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Философия образования представляет собой уникальное исследователь-
ское пространство, в котором концентрируется, обобщается и подводится 
под определенные научные основания весь широчайший в предметном от-
ношении мир событий и проблем отечественного и мирового образования. 
Философия образования испытывает особую необходимость в том, чтобы 
направлять современные философские и общенаучные знания на изучение 
закономерностей развития самой философии образования, на раскрытие 
еще не изученной ее предметной и методологической уникальности, на вы-
явление исторически неповторимых особенностей. Еще мало сказано о ро-
ли подобного рода масштабных познавательных проектов в судьбе откры-
вающихся принципиально новых отношений между философией и наукой 
вообще. Цель статьи – раскрыть особенности философии образования, от-
носящейся к принципиально новому типу современных отраслевых меж-
дисциплинарных и социально-культурологических исследований. 
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Организующая сила философии образования по отношению к стреми-
тельно расширяющимся эмпирическим и теоретическим массивам иссле-
дований объясняется ее способностью делать акцент на предметном мно-
гообразии и открытой методологической диалогичности отраслевых пуб-
ликаций. Это предметное и методологическое многообразие рассмотрено 
в статье в аспекте его формы и содержания. Форма задана большим коли-
чеством публикационных потоков. С одной стороны, структура этих по-
токов определяется в соответствии с общими теоретическими основами 
философии образования, а с другой – каждый из публикационных участников 
осуществляет презентацию частного предмета и метода своего иссле-
дования. В «форме» различаются внутренняя и внешняя ее стороны. Внут-
ренняя сторона формы обращена непосредственно к образованию, а внеш-
няя – всегда обременена социально-экономическими условиями его сущест-
вования. Особое внимание уделено исследованию оптимальных путей реа-
лизации теоретических знаний на практике. Расширение и обновление ба-
зы инновационных знаний приобрело стратегическое значение для стран 
современного мира. Этот процесс, ставший причиной значительного увели-
чения числа публикаций о научно-методических основах разработки учебных 
программ новейшего поколения, принято сейчас называть экономизацией 
знания. Статус исследовательского тренда получила концепция практико-
ориентированного обучения. В концепции усилено внимание к индивидуаль-
ным качествам личности в процессе подготовки магистра или специали-
ста как непосредственных носителей инновационных знаний. Сделан ак-
цент на значении «компетентностного принципа» в обучении.  

Таким образом, философия образования все более отчетливо обретает 
способность к междисциплинарным исследованиям с открытыми пред-
метными и методологическими границами. 

Ключевые слова: философия образования, методология, общенаучное 
знание, массив публикаций, инновационные знания, практико-ориентиро-
ванное обучение, компетентностный принцип.  

PHILOSOPHY OF EDUCATION AS A SPECIAL LEARNING PROJECT 
N. A. Knyazev, R. G. Buyankina (Krasnoyarsk) 

The philosophy of education represents unique research space in which all 
the world of events, widest in the subject relation, and problems of domestic and 
world education concentrates, generalized and brought under certain scientific 
bases. The philosophy of education feels special need for directing modern philo-
sophical and general scientific knowledge on studying of regularities of devel-
opment of the philosophy of education, on disclosure of yet not studied its subject 
and methodological uniqueness, on detection of its historically unique features. 
It is still a little told about role of this sort of large-scale informative projects in 
destiny of the opening essentially new relations between philosophy and science 
in general. Article purpose – to open features of the philosophy of education re-
lating to essentially new type of modern branch interdisciplinary and social and 
culturological researches. 
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The organizing force of philosophy of education in relation to promptly ex-
tending empirical and theoretical massifs of researches is explained by its ability 
to place emphasis on subject variety and open methodological dialogicity of in-
dustry publications. This subject and methodological variety is considered in ar-
ticle in aspect of its form and content. The form is set by a large number of print-
ing streams. On the one hand, the structure of these streams decides according to 
the general theoretical fundamentals of philosophy of education, and on anoth-
er, – each of printing participants carries out presentation of a private subject 
and method of the research. In «form» internal and external its parties differ. 
The inside of a form is turned directly to education, and external – is always bur-
dened with social and economic conditions of its existence. The special attention 
is paid to research of optimum ways of realization of theoretical knowledge in 
practice. Expansion and updating of base of innovative knowledge began to have 
a strategic importance for the countries of the modern world. It is accepted to 
call this process now a knowledge ekonomization which became the reason of 
significant increase in number of publications about scientific and methodical 
bases of development of training programs of the latest generation. The status of 
a research trend was received by the concept of the praktiko-focused training. In 
the concept the attention to individual qualities of the personality in the course 
of training of the master or the expert as direct carriers of innovative knowledge 
is strengthened. The emphasis is placed on value of «the competence-based prin-
ciple» in training.  

Thus, the education philosophy, more and more distinctly finds ability to in-
terdisciplinary researches with open subject and methodological borders. 

Keywords: education philosophy, methodology, general scientific knowledge, 
an array of publications, innovative knowledge, the praktiko-focused training, 
the competence-based principle. 
 

Опыт философско-методологического осмысления общеобразователь-

ных процессов в условиях научно-технической революции, современных 

социальных кризисов и глобализации подтверждает необходимость су-

ществования такого масштабного феномена, как философия образования. 

Как специальная отрасль науки и познавательный проект она достойно 

заняла важное место в решении теоретических и практических вопросов 

развития современных образовательных процессов. Философия образова-

ния – это уникальное исследовательское пространство, в котором кон-

центрируется, обобщается, концептуализируется, а главное – подводится 

под определенные научные основания широчайший в предметном отно-

шении мир событий и проблем отечественного и мирового образовании. 

В ее рамках ученые прилагают немало ценных усилий, чтобы привести 

разрозненные, эмпирически возникающие исследования к единому фун-

даменту и получить целенаправленные результаты, способствующие ак-

туализации методологической тематики отрасли. В указанном статусе 

и в этих функциональных условиях философия образования испытывает 
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острую необходимость в том, чтобы направлять современные философ-

ские знания, эффективные общенаучные комплексы на изучение законо-

мерностей развития самой философии образования, на раскрытие еще не 

изученной ее предметной и методологической уникальности, на выявле-

ние ее исторически неповторимых особенностей. Все это далеко еще 

не в полном объеме выявлено учеными. Еще крайне мало сказано о роли 

подобного рода масштабных познавательных проектов в судьбе откры-

вающихся в ближайшем будущем принципиально новых отношений меж-

ду философией и наукой вообще.  

Цель статьи – раскрыть особенности философии образования, относя-

щиейся к принципиально новому типу современных отраслевых междис-

циплинарных и социально-культурологических исследований. Достиже-

ние этой цели будет способствовать, на наш взгляд, более четкому пони-

манию многих важных и перспективных тенденций развития философии 

образования. В первую очередь это касается развития предметного базиса 

отрасли и понимания того, как разбираться, делать оценки в сложной его 

структуре и можно ли ожидать интересных открытий, инновационных 

обобщений именно в структурном анализе многоликого предметного ба-

зиса философии образования. Состояние философско-методологической 

тематики в публикациях, освещающих образовательные процессы, в на-

стоящее время характеризуется высоким накалом проводимых дискуссий, 

постановкой различного рода актуальных проблем, многочисленными 

вариантами поисков приемлемых решений. Это вполне соответствует со-

циально-культурной динамике развития общества, а следовательно, и ди-

намике развития образовательных процессов. Назрела необходимость 

выводить различные структуры образования из кризисных и тупиковых 

ситуаций. Российское общество испытывает острую потребность в поиске 

приемлемых решений по многим проблемным аспектам отечественного 

образования, а также в области взаимодействия его с мировыми образо-

вательными процессами. Этим и объясняется широкий публикационный 

поток различной образовательной тематики. Ситуация требует также про-

ведения большой организационной работы с целью обеспечения транс-

ляции результатов огромного массива существующих в стране исследова-

ний такого рода в различные сферы жизни общества. Здесь-то в центре 

внимания и оказывается философия образования как специальная область 

познания, имеющая весьма мощную притягательную силу по отношению 

к массивам статей и обильным потокам соответствующей информацион-

но-познавательной деятельности.  

Можно с полной уверенностью утверждать, что эта притягательная 

сила создается, прежде всего, философским компонентом данной отрасли. 

Именно он наделяет отрасль внутренней способностью к сущностным, 

общетеоретическим обобщениям. Вместе с тем теоретическую и методо-
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логическую притягательную силу философии образования, несомненно, 

умножают активно взаимодействующие с ней новейшие общенаучные 

комплексы. К ним относятся системный анализ, синергетика, принцип 

всеобщего эволюционизма, науковедение и др. Влияние этих новейших 

и эффективных познавательных средств на философию образования (су-

дя по публикациям) настолько заметно, что порой может показаться па-

радоксальной ситуация, когда философская составляющая в рамках фило-

софии образования подменяется, вытесняется, замещается общенаучны-

ми теориями и методами. Подробно эта ситуация анализируется в наших 

предыдущих публикациях [1; 2]. 

В данном вопросе, действительно, есть проблема, которая нуждается 

в прояснении. Роль общенаучного знания весьма значительна. Оно в не-

малой степени повлияло на типичный процесс «дробления» философ-

ского знания (в том числе и на появление философии образования). Оно 

во все большей степени раскрывает свою конструктивную методологи-

ческую функцию в различных областях познания, в том числе и в облас-

ти философии образования. Реализация функций общенаучного знания 

в процессе его взаимодействия с философским знанием неизбежно соз-

дает ситуацию диалектического снятия, результатом которого и должно 

стать новое концептуальное знание в области философии образования. 

На наш взгляд, если этот принципиальный для философского обобще-

ния момент «снятия» не происходит или его просто игнорируют, то фи-

лософии образования затруднительно будет решить два вопроса. Пер-

вый вопрос – это вопрос о том, считать ли философию образования ос-

тающейся в рамках старой классической философской системы (и тем 

самым полностью подчиняющейся ее категориальному аппарату). Вто-

рой (альтернативный первому) вопрос: можно ли отнести весь комплекс 

познавательной деятельности по раскрытию наиболее общих законов 

развития мирового и отечественного процессов образования к общенауч-

ному направлению, оставив тем самым за ним статус общенаучных 

(в принципе не философских) исследований?  

Предмет философии образования должен определяться с учетом тесно-

го взаимодействия философского, общенаучного и частнонаучного видов 

знания. Такое требование соответствует большей конкретности, большей 

степени дифференциации научной тематики в условиях реформ, кри-

зисов, процессов информатизации, глобализации, интернационализации 

и регионализации образования. Оно позволяет глубже раскрыть меха-

низм взаимодействия различных типов и видов дисциплинарного знания, 

выявить тенденции этого интегративного взаимодействия, а также ис-

следовать возможность приобретения общенаучными понятиями статуса 

философских категорий. Мы полагаем, что в настоящее время в фунда-
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ментальных исследовательских разработках в области философии обра-

зования трудно обойти стороной и эти теоретические вопросы.  

Усилению организующего начала отрасли по отношению к масштаб-

ному в количественном отношении и предметно разнообразному образо-

вательному потоку публикаций способствует и то обстоятельство, что 

в формировании основ философии образования активно участвует куль-

турологическая, социально-экономическая, историко-научная и истори-

ко-социальная тематика. При этом тенденция взаимодействия всего спек-

тра данной тематики с современными общенаучными методами неук-

лонно расширяется и углубляется.  

В этих сложных взаимодействиях между различными по дисциплинар-

ной принадлежности знаниями как раз и проявляются особые черты фи-

лософии образования, которые востребованы временем и объективными 

закономерностями развития современного научного знания. И основная 

из этих черт – ответственность за рациональную организацию предмет-

ного и методологического диалога (предметной и методологической «по-

лифонии»), обеспечивающая актуальность и эффективность существова-

ния отрасли. Именно потенциал рациональных ресурсов, способствующий 

быстрому развитию философии образования, на наш взгляд, еще не полу-

чил достаточно полного раскрытия и обобщения в публикационном мире. 

Об этих ресурсах и идет речь в данной статье. 

Организующая сила философии образования по отношению к стреми-

тельно расширяющимся эмпирическим и теоретическим массивам публи-

каций по образовательной тематике объясняется ее способностью созда-

вать благоприятные условия для развития предметного многообразия 

и открытой методологической диалогичности в рамках отношений между 

публикуемыми материалами.  

Предметную полиструктурность и методологическое общенаучное мно-

гообразие в рамках существования философии образования можно рас-

сматривать с точки зрения ее формы и содержания. Форма этой «полифо-

нии» задана внушительными количественными параметрами публикаци-

онных тематических потоков. С одной стороны, структура этих потоков оп-

ределяется (и самоопределяется) в соответствии с общими теоретически-

ми основами философии образования, а с другой – каждый из публикаци-

онных участников осуществляет презентацию частного предмета своего 

исследования. Каждый из исследователей ориентирует свою деятельность 

относительно какого-либо определенного методологического подхода. 

Здесь «форма» внешне порождена эмпирической совокупностью всех от-

дельных статей (или тематик) и творческих предметных находок в рамках 

обсуждения конкретных образовательных ситуаций, всесторонне касаю-

щихся жизни школы, университета, профиля вуза или отдельных струк-

турных составляющих какого-либо учебного процесса, каких-либо стан-
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дартов обучения. «Форма» задана изначальным по отрасли предметным 

многообразием, свободой выбора вариантов исследовательской деятель-

ности, поэтому внешне отношение между различными вариантами иссле-

довательской деятельности может показаться эмпирическим и хаотичным. 

Существование единого теоретического стержня (основы) всего многооб-

разия каждым из представителей многочисленного авторского коллектива 

ученых, исследователей в области философии образования чаще всего 

принимается либо «по умолчанию», либо формально. В таком случае эта 

теоретическая основа есть абстрактная (и в этом смысле формальная) сущ-

ность. Если изначально общая теоретическая ориентация какой-либо ста-

тьи имеет частный характер, то окончание (вывод) статьи – как правило, 

обобщенный, приведенный к определенному теоретическому единству ха-

рактер. Но связь между вводным смыслом статьи и выводным ее оконча-

нием носит на этом этапе чаще всего условный, декларативный (то есть на 

уровне простого эмпирического ожидания) характер. Например, если гово-

рить о реформе российского образования, начатой еще в начале 1990-х гг., 

она во многом начиналась именно с эмпирических деклараций и многочис-

ленных идеологических обещаний по поводу перспектив развития и ко-

роткого временного промежутка ее проведения. Ожидание положительно-

го результата реформы длительное время обосновывалось косвенно 

(и в этом смысле формально) путем апелляции к многообещающему поня-

тию «модернизация государственного управления и экономики страны». 

Но вскоре здесь и обнаружилась формальность, когда наступил этап кри-

тики о недостаточной подготовленности реформы.  

В качестве другого примера анализа публикаций в области образова-

тельной тематики мы сошлемся на те статьи, в которых исследуется зна-

чение интеграции науки и образования. Так, в статье В. В. Петрова 

и Е. В. Покасовой приводятся весомые аргументы об исключительно важ-

ной роли интеграции в деле формирования экономики знаний, базирую-

щейся на наукоемких отраслях промышленности [3]. В конце данной ста-

тьи формулируется, безусловно, верный, но опять-таки ожидаемый ре-

зультат. Авторы предполагают, что тесное взаимодействие научной и об-

разовательной сфер позволит обеспечить высококвалифицированным 

кадровым потенциалом и интеллектуальным ресурсом процесс перехода 

страны на инновационный путь развития в условиях модернизации ос-

новных сфер жизнедеятельности современного российского общества. 

Конечно, такие обобщения являются для науки тоже ценными.  

В истории науки очень часто эмпирические обобщения приводят авто-

ров к серьезным теоретическим или практическим выводам. Так, в статье 

Н. В. Наливайко и Е. В. Ушаковой раскрывается содержание и смыслы со-

временного этапа социального развития в его взаимосвязи с образо-

ванием и наукой, а также сущность, роль и символы образования в со-
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временном обществе [4]. В данной связи авторы исследуют специфику 

социального развития в конце ХХ – начале ХXI вв. В статье показаны взаи-

мосвязь и различия разных ступеней постиндустриального общества 

в виде информационного общества, общества знаний и инновационного 

общества; обоснована специфика образовательных систем на этих ступе-

нях социальной организации. В качестве вывода проведенного исследо-

вания авторы указывают на принципиальное различие роли и содержа-

ния образования в различных формах организации современного обще-

ства – знаниевом и инновационном.  

Очевидно, что в самой «форме» необходимо различать внутреннюю 

и внешнюю ее стороны. Внутренняя сторона формы существует по законам 

развития самой анализируемой системы (в нашем случае этой системой 

является образование). Но форма (в случае рассмотрения, например, слож-

ных социально-культурных ситуаций) всегда обременена внешними усло-

виями ее существования. Так, сами условия организации и проведения рос-

сийской реформы образования оказались весьма непростыми. Об этом 

В. В. Миронов говорил следующее: «Для большинства учащихся, учителей и 

преподавателей образовательный процесс уже много лет проходит внутри 

постоянно изменяющейся системы, то есть в нестабильной и весьма не 

комфортной ситуации, значительно ухудшающей возможности их ориен-

тации в образовательном пространстве. Нестабильность всегда сопровож-

дается сменой и деформацией системы ценностей, что значительно влияет 

на духовное состояние личности, а значит, приводит к негативному вос-

производству данной ситуации в реальной жизни, а затем влияет уже и на 

саму систему ценностных предпочтений молодого поколения, вектор кото-

рых направлен в будущее» [5, с. 4]. В данной связи внешние условия (поли-

тическая, экономическая, социально-культурная ситуация в стране), от ко-

торых в значительной степени зависит формирование образовательной 

системы, мы отнесли к внешней стороне формы.  

Теперь попытаемся в общих чертах проанализировать содержание 

предметного и методологического многообразия, присущего тематике 

философии образования. Согласно своему категориальному статусу оно 

определяется составом входящих смысловых, идейных, других теоретиче-

ских и практических элементов. От них непосредственно зависит сущест-

вование, направление развития и главный смысл спонтанно или целена-

правленно формируемых публикационных потоков или формулируемой 

в публикациях по философии образования совокупности взглядов, мне-

ний, гипотез и теорий. И чтобы это содержание давало более или менее 

значимый для науки и философии результат, оно должно активно воздей-

ствовать на «форму», быть по отношению к ней инициативной стороной. 

Развиваясь и упорядочивая свою структуру, содержание одновременно 

продуцирует коррективы по отношению к форме, уточняет вектор эво-
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люционного либо революционного изменения формы. При этом должен 

выдерживаться критерий оптимальности в рамках противоречивых с ней 

отношений и не должна быть утрачена неразрывная, но обязательно аде-

кватная с ней взаимосвязь. В то же время содержание философии образо-

вания находится в известной зависимости от процессов «модернизации 

общества». Модернизация – это система реформ и преобразований, на-

правленных на переход страны в исторически новый для нее этап соци-

ально-экономического и социально-культурного развития. Понятие мо-

дернизации позволяет встроить (вписать) реформу образования в общий 

комплексный процесс преобразования всей государственной и социаль-

ной системы. Варианты модернизации в нашей стране, как правило, озна-

чали некий переход на западную модель развития. «Образование в рамках 

общекультурных трансформационных процессов, – подчеркивает В. В. Ми-

ронов, – оказывается в центре происходящих изменений. И это неслучайно, 

поскольку, с одной стороны, оно является системообразующей частью 

культуры, а не просто сферой услуг, как нам пытаются доказать. С другой 

стороны, в систему образования или образовательную деятельность тем 

или иным образом втянуто большинство населения той или иной стра-

ны» [5, с. 11–12]. 

Конечно, есть общие положения философии образования как научной 

дисциплины, и в них четко прописано, каковы предмет данной дисципли-

ны и ее основной (в особенности философский) метод. Но это относится 

к абстрактно-всеобщим выводам, дисциплинарным обобщениям обще-

философского формата. Мы же рассматриваем предмет и методологию 

философии образования в реальной конкретике публикационных работ, 

в которых отражается динамика изменений в развитии предмета и мето-

дологии через представление их в отдельных публикациях, входящих 

в общий массив работ по философии образования.  

В предметном разнообразии публикаций в области философии образо-

вания особое место занимают исследования, связанные с поиском опти-

мальных путей реализации теоретических разработок на практике, с вне-

дрением инновационных открытий в технологии, социальные коммуни-

кации и в перестройку образовательных систем. Для стран современного 

мира расширение и обновление базы инновационных знаний приобрело 

стратегическое значение. Способ существования отдельных стран или их 

интегрированного взаимодействия непосредственно связан с процессом, 

который сейчас принято называть экономизацией знания. На уровне го-

сударственного управления экономизация знания рассматривается как 

важнейшее условие экономического роста страны. В литературе даже 

появился термин «когнитивный капитализм», отражающий, по сути, ког-

нитивный характер экономики. Общество с такой экономикой определя-

ется как общество, основанное на знании. Очевидно, что в этих условиях 
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развитие образования занимает важное место. В некоторых странах обра-

зование рассматривается как фактор устойчивого развития общества. 

В США, например, на самом высоком государственном уровне образование 

относят к вопросу экономического значения. Под этим понимается то об-

стоятельство, что темпы базового долгосрочного роста экономики зави-

сят от поддержания и расширения базы современных знаний. Сравни-

тельные преимущества стран все меньше определяются богатством при-

родных ресурсов или дешевой рабочей силой и все больше – техническими 

инновациями и конкурентным применением знаний. Экономический рост 

сегодня является в такой же мере процессом накопления знаний, как 

и процессом накопления капитала (см.: [5, с. 21]). 

Научная разработка тематики, связанной с когнитивной экономикой, 

экономизацией знания, зависимостью темпов базового долгосрочного 

роста экономики от поддержания и расширения базы знаний, неизбежно 

привела к существенным изменениям публикационных потоков в сфере 

философии образования. Внимание со стороны науки к принципиальным 

вопросам экономического развития России стало причиной значительно-

го увеличения числа публикаций о совершенствовании обучения специа-

листов в вузах, о научных основах разработки образовательных стандар-

тов и учебных программ новейшего поколения. Актуальность предмета 

этих исследований понятна: решающая роль в наращивании «знаниевого 

капитала» в стране принадлежит (в особенности) системе высшего обра-

зования. Например, в научных публикациях по тематике философии обра-

зования все большее внимание уделяется концепции практико-ориенти-

рованного обучения. Касаясь в общем данной концепции, мы хотели бы 

обратить внимание на одну из важнейших ее сторон – внимание к инди-

видуальным качествам личности в процессе обучения ее до уровня маги-

стра или специалиста. Ведь именно магистры и специалисты сразу после 

вуза должны становиться непосредственными носителями научных зна-

ний высшей (инновационной) пробы. Этот принципиальный момент 

высшего образования открывает перед нами весьма актуальную тему: 

компетентностный принцип обучения. Именно в компетенциях специа-

листа, осваивающего современные учебные программы университета, не-

обходимо, на наш взгляд, найти и правильно расставить акценты его от-

ношения и к профессиональным знаниям, и к пониманию основных тен-

денций развития научно-технического прогресса, и к важнейшим событи-

ям глобального мира. Неслучайно российские аналитики стали отмечать, 

что в основе проводимых реформ национальных систем высшего образо-

вания во все большей степени необходимо учитывать экзистенциальные 

аспекты жизни человека, которые связаны не только со знанием, но 

и с переживанием мира, с выработкой норм и принципов своего сущест-

вования в нем. «Это необходимо связано, – считает В. В. Миронов, – с раз-
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витием философской культуры человека; с пониманием того, что знание 

не может быть свободно от ценности и морали. На первый план выдвига-

ется задача не просто поддержки гуманитарных наук, а задача фундамен-

тальной гуманизации всей системы образования, в которой необходим 

учет человеческого фактора» [5, с. 20]. 

Исследованный нами в данной статье материал позволяет сделать вы-

вод о том, что существование такой относительно самостоятельной ветви 

познания, как философия образования все более уверенно завоевывает 

пространство междисциплинарных социально-культурологических ис-

следований с открытыми предметными и методологическими границами. 

Эти границы охватывают, с одной стороны, взаимодействие философии 

с социально-культурологическим, социально-историческим, науковедче-

ским, когнитологическим видами знания. С другой стороны, философия 

образования включает фундаментальные теоретические исследования 

и научно-методические проблемы, связанные с созданием новейших 

учебных программ для полноценной реализации концепции практико-

ориентированного обучения с его компетентностной моделью в системе 

образования вузов страны. 
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