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НОВАЦИОННЫЙ АНАЛИЗ ТРАДИЦИОННЫХ  
КАТЕГОРИЙ БАЗИСА И НАДСТРОЙКИ  

В ФИЛОСОФСКОМ ОБРАЗОВАНИИ

Р. Ю. Наумов, Е. В. Ушакова

Реферат. В статье обосновывается проблема взаимодействия традиций 
и новаций в социально-философском знании и образовании. Ее специфика в дан-
ных областях заключается в том, что они непосредственно связаны с кардиналь-
ными социально-политическими изменениями, происходящими в обществе. В пе-
риоды коренной ломки общественных устоев, как правило, меняется идеология, 
отбрасываются господствовавшие социально-политические и социально-фило-
софские концепции. Отрицание старого часто оказывается простым (уничто-
жающим), а не диалектическим. Так было и с советской социальной философией, 
с философским образованием в начале 90-х годов ХХ века, когда ряд публикаций 
был направлен на полное отрицание потенциала социально-философского знания, 
наработанного большим количеством ученых в течение советского периода от-
ечественной науки.

Авторы считают, что развитие познания, как и мир в целом, подчиняется 
законам диалектики. Необходим переход к новым знаниям путем отрицания от-
рицания, с отбрасыванием устаревших догм, но с сохранением творческого «гене-
тического ядра» знаний, созданных предшественниками. В гносеологическом, ме-
тодологическом, аксиологическом и образовательном аспектах проблема может 
быть сформулирована следующим образом. Это раскрытие взаимосвязи традиций 
и новаций в научно-философских знаниях об обществе на пути их дальнейшей ин-
теграции и развития в новых условиях XXI века, а также отражение указанной 
взаимосвязи и новационных знаний в профессиональном философском образовании.

Раскрываются новационные аспекты диалектического анализа формацион-
ной концепции, категорий базиса и надстройки, отражающих отношения пер-
вичности – вторичности, исходного и производного, на базе синтетического 
дуализма, системно-философского рассмотрения социальной реальности (объ-
ективно-субъективной по сути). Это позволяет рассматривать базис общества 
как сущностную материально-духовную ценностную характеристику социоси-
стемы, как социокультурный генотип, или аксиологический базис общества. При 
этом исчезает материально-духовная антитеза базисно-надстроечных отноше-
ний, поскольку те и другие оказываются дуальными. Тогда аксиологический базис 
предстает как материально-идеальный социогенотип общества, «ядро» социоси-
стемы, а надстройка – как материально-идеальный социофенотип, «периферия» 
общества.

Ключевые слова: новации философского образования, варианты субстанци-
ального подхода к обществу, базис и надстройка, социогенотип и социофенотип, 
аксиологический базис общества, онтогносеологический анализ, вариативный 
подход, социогенотип, социофенотип, микроуровень, макроуровень, мегауровень, 
культурогенез.
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NOVATION ANALYSIS OF FUNDAMENTAL CATEGORIES  
OF BASIS AND SUPERSTRUCTURE  

IN PHILISOPHIC EDUCATION

Naumov, R. Yu., Ushakova, E. V.

Abstract. The article explains the problem of interaction between traditions and 
novations in socio-philosophic knowledge and education. The problem consists of their 
close interaction and connection with socio-political changes occurred in the society.

The author pays attention to the periods of social resitudes failure which lead to 
changes in ideology and excluding of socio-political and socio-philosophic concepts.

Sublation of the old often turns to be the simple and not the dialectic. This happened 
to the Soviet social philosophy and philosophic education in the beginning of nineties of 
XX. At that time publications were aimed at total sublation of socio-philosophic knowl-
edge developed by many scientists in the Soviet period of scientfic development.

The authors suppose that cognition development and the world a s a whole are sub-
ject to dialectics. It is necessary to transfer to the new knowledge by means of sublation 
of sublation, excluding the old dogmas but keeping knowledge creative “genetic core” 
made by predecessors. The author formulates the problem in gnoseological, methodo-
logical, axiological and educational aspects; it is an interaction between traditions and 
novations in philosophic knowledge on society when reaching integration and develop-
ment in XXI century. It is a reflection of the interaction and novations in professional 
philosophic education.

The paper reveals novational aspects of dialectic analysis of formation concept, 
basis and superstructure categories which reveal relations of primacy and replication, 
primary and secondary on the basis of synthetical dualism and philosophic considera-
tion of the problem. It considers society basis as an essential moral and valuable param-
eter of social system, as a socio-cultural genotype or axiological fundamental of society.

Thus, material and spiritual antithetical of basis and superstructure categories dis-
appear as both of them appear to be dual ones. Then axiological fundamental compo-
nent turns to be material and spiritual social genotype of society, the “core” of social 
society; and superstructure becomes material and ideal social phenotype and society 
“periphery”.

Key words: novations of philosophic education, kinds of substantial approach to 
the society, basis and superstructure, social genotype and social phenotype, society axi-
ological basis, ontological and gnoseological analysis, variative approach, microlevel, 
macrolevel, global level, culture genesis.

Введение. Современное профессиональное философское образо-
вание находится в поиске оптимальных взаимодействий всеобщих фило-
софских знаний о мире (природе, обществе, человеке), выработанных 
в истории философии разных цивилизаций, и новационных подходов к по-
ниманию изменяющейся реальности. Осуществляются разные варианты 
осмысления фундаментальных философских концепций в ракурсе ново-
го видения быстро преобразующегося мира, а также в связи с развитием 
внутренней логики философского познания. Традиционные установки со-
циальной философии (в том числе о первичности – вторичности явлений 
и процессов в социосистемах), а также новационные подходы к анализу 
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традиционных философских проблем общества и человека находят от-
ражение в философских трудах ряда советских и современных россий-
ских ученых (В. С. Барулин, И. А. Гобозов, Н. И. Дряхлов, М. Д. Каммари, 
В. Ж. Келле, Ф. В. Константинов, В. Г. Кузнецов, В. В. Миронов, К. Х. Мом-
джян, Ю. К Плетников, Д. И. Чесноков, А. П. Шептулин и ряд др.). Про-
исходит смена мировоззрений, которые все более поляризуются. С одной 
стороны, усиливается направление интеграции знаний и деятельности, хо-
лизма – это преобладающее направление и в отечественной мысли. С дру-
гой стороны, развивается направление дальнейшей парциализации знаний, 
действий и постмодернистской деконструкции социальных процессов. 
В данной статье представлено первое направление, связанное с диалекти-
ческой преемственностью философских знаний, но не простым поступа-
тельным движением, а путем отрицания отрицания и развития по спирали 
определенных социальных идей, отражающих сложные социальные про-
цессы. Рассмотрим диалектику традиций и новаций в анализе социально-
философских идей, применим получаемые учеными результаты к анализу 
диалектических категорий базиса и надстройки.

Постановка задачи. В данной статье ставится одна из полемических 
задач в области социально-философского образования, связанная с попыт-
кой авторского онто-гносеологического анализа субстанциальных характе-
ристик общества, отраженных в категориях базиса и надстройки. Для это-
го необходимо, во-первых, акцентировать внимание на главных свойствах 
базиса и надстройки, отраженных в формационной концепции историче-
ского материализма; во-вторых, исследовать онтологические и гносеоло-
гические основания возможности иного рассмотрения содержания данных 
категорий с позиций более широкого системно-дуалистического подхода 
к обществу; в-третьих, сопоставить традиционные и новационные выводы 
о соотношении категорий базиса и надстройки и выявить значимость полу-
ченных результатов для понимания современного состояния и перспектив 
общества в новых условиях XXI века.

Результаты. Термин «базис» в его общеупотребительном значении 
происходит от слова «база», или основание чего-либо. Это нечто главное 
в вещи, от чего зависит само существование вещи. У Евклида и других 
древнегреческих математиков слово «базис» (βασις, в значении «основа-
ние») обозначало горизонтальное основание плоской или пространствен-
ной фигуры. Данный термин употребляется во многих областях знания, где 
имеет сходный смысл, но применяемый к определенной сфере знания или 
деятельности. Например, в современной математике существует термин 
«базис топологии», в информатике есть «базы данных», в производстве – 
промышленный базис, в гносеологии рассматривают базисные концепции 
и т. д. [1]. В политэкономическом знании термины «базис» и «надстройка» 
в марксистском подходе приобрели фундаментальное значение, также 
они составили важную часть понятийного аппарата социальной филосо-
фии, ее важного направления – исторического материализма.

Понятия базиса и надстройки в концепции исторического материализ-
ма отражают противоположные стороны предмета (общества), диалекти-
чески взаимодействующие в процессе его самодвижения. Сразу опреде-
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лимся, что с опорой на концепцию структурных уровней социума в данной 
статье мы будем вести речь об обществе как о социальной системе на 
макроуровне организации социальной реальности. В социально-политиче-
ской терминологии это соответствует понятию «страна» (хотя получаемые 
закономерности можно применять и на других организационных уровнях 
социума, но с учетом их специфики).

В историческом материализме, или в формационном подходе к обще-
ству, рассматриваемая пара категорий позволяет исследовать обществен-
ную жизнь как сложную систему, в которой есть материальное основание 
социальных отношений (базис) и то, что на этом основании организуется 
(надстройка), т. е. совокупность идеологических отношений, соответствую-
щих общественных идей, а также организаций и учреждений, где осущест-
вляются эти отношения. К. Маркс писал: «В общественном производстве 
своей жизни люди вступают в определенные, необходимые, от их воли не 
зависящие отношения – производственные отношения, которые соответ-
ствуют определенной ступени развития их материальных производитель-
ных сил. Совокупность этих производственных отношений составляет эко-
номическую структуру общества, реальный базис, на котором возвышается 
юридическая и политическая надстройка и которому соответствуют опре-
деленные формы общественного сознания» [2, т. 13, с. 6–7].

Следовательно, согласно социально-философскому материализму: 
«Проблема экономического базиса и надстройки есть, таким образом, про-
блема соотношения первичной и вторичной общественных структур. Са-
мое существенное здесь то, что экономическая структура общества, т. е. со-
вокупность производственных отношений, будучи обусловленной уровнем 
и характером развития производительных сил, складывается независимо 
от воли и сознания людей» [3, с. 423]. В целом отношения базиса и над-
стройки в марксизме объясняются материалистически. Они исходят из 
следующих взаимосвязанных утверждений: 1) материя – первична, созна-
ние – вторично; 2) общественное бытие (материальная жизнь людей, в том 
числе материальное производство) – первично, духовное бытие – вторич-
но; 3) базис (совокупность материально-экономических отношений) – пер-
вичен, надстройка (идеальная, идеологическая по сути) – вторична. Под-
черкивается также, что это лишь основная линия взаимодействий, но есть 
и другая, хотя и менее выраженная, – обратное воздействие надстройки на 
базис. Об этом писал еще Ф. Энгельс: «Раз возникнув на определенном ба-
зисе, надстройка оказывает обратное и притом мощное воздействие на ба-
зис и развитие общества в целом. В этом взаимодействии определяющую 
роль в конечном счете играет базис» [2, т. 37, с. 394–395]. В материалисти-
ческой концептуальной схеме важнейший политический институт классо-
вого общества – государство – рассматривается как часть надстройки, ее 
политическая составляющая. Нельзя забывать, что ядром марксизма было 
не просто обоснование отношений первичности и вторичности социальных 
процессов и структур, но последующая необходимость доказать эксплуата-
торскую сущность частнособственнических материально-экономических, 
базисных структур, их преходящий характер и необходимость их слома во 
имя лучшего будущего человечества, классов трудящихся [4, с. 33].
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Категории базиса и надстройки являются парными. «Первичный и вто-
ричный уровни общественной жизни отражаются в историческом мате-
риализме с помощью соотносительных парных категорий, среди которых 
необходимо выделить «материальные общественные отношения» и «иде-
ологические отношения», «экономический базис» и «надстройка», «обще-
ственное бытие» и «общественное сознание»… каждая пара категорий 
дает целостную характеристику общественной жизни» [5, с. 33].

А для нашего исследования важно, что парные категории базиса и над-
стройки отражают прежде всего абстрактную детерминантную структуру 
общества, где можно выделить, главную, первичную часть и вторичную часть, 
зависящую от первой (что мы используем в дальнейших рассуждениях).

Однако подчеркнем, что если мы изменим подход к обществу, рассма-
тривая его с иных субстанциальных позиций (основного вопроса философии), 
то система отношений базиса и надстройки также приобретает новое со-
держание и новые качественные характеристики. Логика первичности и вто-
ричности отношений остается, но в эту детерминацию вкладывается уже 
другое содержание.

По мнению В. С. Барулина, к числу актуальных проблем современной 
социальной философии следует отнести «продвижение в направлении си-
стематизации исходных, фундаментальных законов, категорий, принци-
пов… Систематизация такой сложной науки, как социальная философия, 
включает в себя выделение базисных, основополагающих категорий или 
их групп, законов, принципов. О том, что эта работа достаточно сложна, 
свидетельствуют, например, горячие споры, развернувшиеся в последние 
годы вокруг проблемы начала, исходной «клеточки» ее системы законов 
и категорий» [6, с. 481]. Вариативный подход к рассмотрению субстанци-
альных характеристик общества, в том числе выраженных в системе пар-
ных категорий, также относится к сложным дискуссионным проблемам 
современной философии.

Так, с позиций идеалистических взглядов на общество базисом обще-
ства становится духовная, чаще божественная субстанция, которая в це-
лом определяет содержание, динамику всех сфер и сторон бытия людей 
в социуме, в том числе их материально-экономическую жизнь. В целом 
возможность приоритетного воздействия сознания, знаний людей на эко-
номический базис обосновывал П. А. Сорокин, рассматривая не только те-
оретическую аргументацию, но и последовательные этапы этого процесса 
[7, с. 385–388].

Целостный, холистический социосистемный подход нацеливает уже 
на иное рассмотрение общества – в единстве его материальных и духов-
ных основ. Это позиция синтетического дуализма, который имеет разные 
названия-синонимы: духовный материализм, монодуализм и т. п. [8, ч. 1, 
с. 120–125, 132–134]. Смысл этой позиции определяется дуальностью ис-
ходного элемента любого общества – человека. Человек – это телесно-ду-
ховное существо, сущностью которого является его сознание (идеальная 
сущность), что отличает его от животных и других организмов. Дуальность 
человека заключается в том, что в нем едины сознание, душа и тело.

А поскольку человек дуален и един в двух ипостасях, то можно сде-
лать вывод о том, что и все созданные человеком (как элементом общества, 
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обладающим качеством сознания) более сложные социосистемы, вплоть 
до макросоциальных и мегасоциальных, несут на себе отпечаток этой двой-
ственной сущности, т. е. дуальны. Опираясь на исходный дуализм человека 
и общества, определим, что базис социальной системы закономерно имеет 
комплексную материально-духовную природу.

Плюралистический, многофакторный логически обоснованный подход 
к проблеме может рассматривать сложное строение не только надстрой-
ки, но и самого базиса – в многообразии природно-географических, этно-
культурных, материально-производственных, финансово-экономических, 
морально-нравственных, трудовых, социокультурных и др. оснований со-
циального бытия, социальных отношений конкретного общества. Тогда 
ученый может выявлять в каждом из отмеченных выше ведущих факто-
ров его первостепенные, исходные, сущностные (базисные) и второсте-
пенные, производные, явленные (надстроечные) характеристики.

В целом при рассмотренном вариативном подходе к исследованию 
субстанциальных характеристик общества имеет место принципиальное 
отличие базисно-надстроечных отношений при разных вариантах решения 
основного вопроса философии (при материалистическом, идеалистиче-
ском, дуалистическом и плюралистическом подходах к философско-он-
тологическому рассмотрению предмета). Исследование основ социальной 
жизни усложняется. В современных условиях оно приобретает системный, 
комплексный, многофакторный характер. При этом можно неконфликтно 
сопоставлять и анализировать разные онто-гносеологические позиции. 
«Безусловно, при характеристике прогрессивности общества следует учи-
тывать не только базисные, но и надстроечные явления, а также возмож-
ности удовлетворения запросов людей» [9, с. 345].

По нашему мнению, социальная реальность при этом может рассма-
триваться как сложная система с «ядром» (базисом) и периферией (над-
строечного социального и экологического характера). Для изучения такой 
сложной динамичной системы нам необходимо применить системно-диа-
лектический подход к познанию социума.

При этом мы можем соотнести выводы о сложной организации актив-
ной системы в системно-философском подходе (Е. В. Ушакова) [8] с ис-
следованием материально-идеального базиса социосистемы в концепции 
дуализма (Р. Ю. Наумов) [10]. Согласно представлению об универсальной 
структуре активной системы любой природы в ней можно выделить глав-
ные подсистемы, или структурно-функциональные компоненты, взаимо-
действующие и самопреобразующиеся в процессе онтогенеза системы. Это 
1) внешние воспринимающие подсистемы, за счет которых осуществляется 
захват веществ и энергий из окружающей среды, а также выводятся про-
дукты обмена; 2) средние преобразующе-проводящие подсистемы, в которых 
поглощенные системой вещества и энергии перерабатываются, преобразу-
ются, качественно усложняются и поступают далее вглубь, в центр – ядро 
системы; 3) глубинные концентрирующие подсистемы, системно-генетиче-
ское ядро, в котором, с одной стороны, скапливаются и предельно концен-
трируются поглощенные и переработанные системой вещества и энергии, 
а с другой – накапливается избыточная энергия, обусловливающая само-
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регуляцию системы и в итоге ее онтогенетический самораспад, а также 
филогенетическое самовоспроизводство системы в новых аналогичных 
поколениях [8, ч. 2, с. 127–129].

Соответственно, вся организация «периферии» социальной системы, 
ее воспринимающие (производящие слои общества) и преобразующе-прово-
дящие подсистемы (средние слои общества) в целом зависят от организа-
ции «ядра» (базиса), или концентрирующих подсистем (управляющих сло-
ев) этой социосистемы, или социогенотипа социосистемы. В этом смысле 
с системно-философских позиций мы можем говорить о наличии базиса 
(«ядра», социогенотипа) и надстройки («периферии», социофенотипа) всей 
социальной системы [11]. Территориально, на макроуровне организации 
общества «ядро» в наибольшей степени присутствует в столице страны, 
а «периферия» – это вся основная ее территория, на которой живут люди, 
вступающие в разнообразные социальные (материальные, духовные) и со-
циально-природные отношения.

Когда же речь идет о цивилизационном подходе, о длительных ци-
клах смены культур и цивилизаций во взаимосвязях поколений систем 
родственных стран и культур, появляется возможность выдвинуть предпо-
ложение, основанное на диалектике взаимодействия онтогенеза и фило-
генеза. Можно полагать, что в онтогенезе социогенотип (базис, «ядро» 
системы) преимущественно воздействует на фенотип, а в филогенезе, на-
оборот, социофенотип под воздействием окружающих условий постепен-
но видоизменяет социогенотип, обеспечивая развитие всей социосистемы 
[11, с. 122–130].

В целом заключаем, что существует системный, холистический (мате-
риально-идеальный концептуально-практический) базис общества как це-
лостной социальной системы на макроуровне своего существования. Иссле-
дуя материально-идеальный концептуально-практический базис общества, 
отметим его высокую ценность, поскольку он связан с центральной вла-
стью, с центральным социальным управлением, с общим материально-ду-
ховным жизнеобеспечением людей в любой стране. В таком случае базис 
становится не только самой главной, но и самой ценной (аксиологической) 
основой жизни. В связи с этим, по мнению Р. Ю. Наумова, вполне право-
мерно в обозначении такого базиса его дуальное «материально-духовное» 
определение заменить на более лаконичное, но также сущностное (цен-
ностное), и тогда использовать понятие «аксиологический базис социальной 
системы», которое акцентирует внимание на социокультурных, ценностных 
материально-духовных основаниях жизни людей в обществе.

Аксиологический базис социальной системы – это ее социогенотип, глав-
ные сущностные стороны материальной, духовной и социально-организа-
ционной жизни, определяющие основу существования людей соответству-
ющего организационного уровня общества (микроуровня, макроуровня 
или мегауровня).

По мнению Р. Ю. Наумова (одного из авторов данной статьи), целесо-
образно ввести в концепты социальной философии и профессионального 
философского образования понятие аксиологического (ценностного соци-
окультурного) базиса по следующим причинам.
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Во-первых, это то, что наиболее важно для жизни людей, является 
определяющим в жизни социума. Во-вторых, аксиология целостна, охва-
тывает жизнь социума в целом, по сути, схватывает культуру во всем ее 
многообразии и единстве материальной, духовной и социально-организа-
ционной жизни. Поэтому аксиологический базис социальной системы в то 
же время является ее социокультурным базисом, непосредственно связан 
с прошлой, настоящей культурой общества и с ее перспективами в даль-
нейшем существовании социума.

Можно утверждать, что по форме аксиологический базис социальной 
системы универсален, т. к. любая макросоциосистема обязательно имеет не-
кие общие основания своего бытия. Но по содержанию аксиологический 
базис социальной системы специфичен, поскольку у каждой страны есть 
свои неповторимые история, прошлая культура и современность.

Понятие «аксиологический базис социальной системы» на макросо-
циальном уровне применимо к анализу любой сферы общественной жизни 
страны: и хозяйственно-экономической, и природно-экологической, и ду-
ховно-нравственной, и организационной. В хозяйственно-экономическом 
плане он отражает производственно-экономические и финансовые основы 
бытия. В природно-экологической сфере жизни – это степень использования, 
сохранения и восстановления природно-экологических начал жизни на 
территории определенной страны. В духовно-нравственном плане – это мо-
ральные, духовно-культурные основы определенного социума (искусство, 
религия, мораль, светская культура, наука). В социально-организационном 
плане аксиологический базис социальной системы составляет основу по-
литико-правовой организации государства (социально-справедливую или 
несправедливую по отношению к большинству трудящегося населения), 
в целом характеризует центральное социальное управление страной, кото-
рое обеспечивает основу ее жизнедеятельности.

Иными словами, понятие аксиологического базиса социальной систе-
мы нацеливает на целостный подход к анализу общества с позиций куль-
турогенеза, социогенеза и экогенеза (во взаимодействии с окружающей 
природной средой). Для любой макросоциосистемы обращение к ее аксио-
логическому базису связано с прошлым, настоящим и будущим обществен-
ной жизни, включает стратегию формирования и реализации социальных 
ценностей. Таким образом, концепт «аксиологический базис социальной 
системы» может иметь интегративное теоретическое и практическое 
значение, поскольку выявленное сходство в существовании стран разных 
цивилизационных линий, в их культурогенезе позволяет отыскивать и по-
степенно реализовывать пути согласованного взаимодействия стран на 
межгосударственном и даже глобальном уровнях в социосфере планеты.

Выводы. В связи с поставленной задачей анализа традиций и новаций 
в профессиональном образовании и знании ряд классических диалектиче-
ских категорий социальной философии вполне может получить «второе 
рождение» при холистическом подходе к обществу XXI века.

В рамках поставленной задачи сопоставление традиционных и новаци-
онных взглядов на содержание категорий базиса и надстройки, играющих 
важную роль в понимании общества в целом, позволяет по-новому оценить 
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значение этих категорий, их взаимосвязь в аспекте исходных и произво-
дных, сущностных и явленных процессов в современном социуме. Это 
позволяет не только углублять наши знания о системно-структурной орга-
низации общества, но и определять возможные варианты перспектив его 
существования в третьем тысячелетии.

Предложенный в данной статье один из новационных подходов к ана-
лизу некоторых традиционных социально-философских понятий в про-
фессиональном философском образовании может оказаться эвристичным 
при более глубоком и разностороннем изучении проблем современного 
общества и внести определенный вклад в развитие его социально-фило-
софского познания.
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