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УДК 13+11+37.0 

О СОХРАНЕНИИ ЧЕЛОВЕЧЕСКОГО 

В ЧЕЛОВЕКЕ И ПРИРОДНОГО В ПРИРОДЕ 

Н. В. Комова, В. В. Гусаренко, Д. А. Ноздрин (Красноярск) 

Статья посвящена актуальной на сегодняшний день проблеме – состоя-
нию биосферы и перспективах существования вида homo sapiens. Перед уче-
ными, философами возникли задачи формирования новой стратегии взаи-
моотношений человека с природой и выработки новой концепции образо-
вания.  

Человечество сегодня оказалось перед лицом глобальных изменений, свя-
занных с экологией, демографией, образованием, медициной, ядерной безо-
пасностью, ресурсами жизнеобеспечения. Взаимоотношения природы и об-
щества, последствия научно-технического прогресса, необратимые эколо-
гические изменения затрагивают человечество и каждого человека. Разви-
тие природы, как и развитие общества, оказались чрезвычайно неустойчи-
выми. Само будущее человечества находится под угрозой. Человек сделался 
заложником своей собственной научно-технической мощи. Обеспокоенность 
последствиями научно-технического прогресса является общей для физиков, 
биологов, врачей, философов. Современное общество вступает в информа-
ционную стадию развития, рационализация всей социальной жизни стано-
вится не только возможной, но и жизненно необходимой. Пришло понима-
ние, что важнейшим фактором в разрешении этих трудностей является 
образование людей, без этого невозможно будет разрешить проблему вы-
живания человечества и биосферы.  

Интерес к окружающей природе, использованию технического прогресса 
объединяет сегодня естествоиспытателей и гуманитариев. Только еди-
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ное человечество может надеяться на благоприятный результат, на бу-
дущее.  

За последние 30–40 лет в философской и естественнонаучной лите-
ратуре оформилось учение о ноосфере, или сфере разума, возникшей с появ-
лением человека. На определенной стадии развития человечества гаран-
том его благополучия становятся знания – информация. Жизненно необхо-
димым для человечества является вопрос обеспечения образования людей 
с тем, чтобы предупредить наступление кризисной ситуации в системе 
«биосфера – человек». Только общество, которое является достаточно 
образованным и имеет квалифицированных профессионалов, будет иметь 
возможность перейти к эпохе ноосферы.  

Предлагаемые заметки – наша скромная попытка принять хоть ка-
кое-то участие в судьбе мира. 

Ключевые слова: человек, природа, общество, цивилизация, прогресс, био-
сфера, ноосфера, образование, гуманитарные и естественнонаучные знания, 
информация, разум, коэволюция, всеобщая организационная наука. 

ON PRESERVATION OF THE HUMAN IN THE HUMAN BEING 

AND THE NATURAL IN NATURE 

N. V. Komova, V. V. Gusarenko, D. A. Nozdrin (Krasnoyarsk) 

The article is devoted to a topical problem of today: the condition of the bios-
phere and the perspectives of future existence of the Homo sapiens species. The 
formation of a new strategy in the relationship between humans and nature, the 
development of a new concept of education are the duty of not only scientists but 
also philosophers. 

Humanity today faces a global change related to ecology, demography, edu-
cation, medicine, nuclear safety, life support resources. The relationship between 
nature and society, the impact of scientific and technological progress, irreversi-
ble environmental changes affect humanity and every human being. The devel-
opment of nature, as well as the development of society, proved to be extremely 
unstable. The very future of humanity is at stake. Humans have become hostages 
to their own scientific and technological power. The concern about the conse-
quences of scientific and technological progress is common for physicists, biolo-
gists, doctors, and philosophers. Modern society is entering into the information 
stage of development, rationalizing of the entire social life is becoming not only 
possible but essential. An understanding has come that the most important fac-
tor in resolving these difficulties is education of people without which it will be 
impossible to solve the problem of survival of humanity and biosphere. 

The interest toward natural environment and the usage of technical progress 
unites today the scientists and the experts in humanities. Only the united human-
ity can hope for a favorable result, for the future. 

Over the past 30-40 years in the philosophical and natural science literature 
there have been formed a doctrine of noosphere, or a sphere of reason which ap-
peared together with humans. At a certain stage of human development, know-
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ledge and information have become guarantors of human prosperity. There 
arises a necessity of providing people with education in order to prevent the on-
set of the crisis situation in the «biosphere – human being» system. Only a society 
which is educated and has enough qualified professionals will be able to enter 
the era of noosphere. 

The proposed notes are our humble attempt to take at least some part in the 
fate of the world. 

Keywords: human being, nature, society, civilization, progress, biosphere, 
noosphere, education, humanities and natural sciences, information, under-
standing, co-evolution, universal organizational science. 

 

Мы можем лишь приветствовать 

от всей души это восстановление тесного об-

щения между человеком и природой. 

Мы видим в нем залог такой перестройки нау-

ки, которая приведет к гармонической концеп-

ции Вселенной, залог дальнейшего совершен-

ствования и самого человека. 

П. А. Кропоткин 

 

Не зря кто-то из современников назвал князя Кропоткина идеалистом. 

Мы привели в эпиграфе его слова с целью показать, как лучшие люди ми-

ра радовались (если даже и опережали события) общению, которое не 

может не привести к гармонии между человеком и природой и сделает 

самого человека совершеннее. С тех пор прошло больше века, отношения 

между человеком и природой зашли в тупик, гармоническая концепция 

Вселенной не сложилась, и человек, к сожалению, не стал лучше. Значит, 

прав был современник? Нет, не прав. Если б среди живущих сегодня имен-

но такие идеалисты (в сущности, материалисты в изначальном смысле 

слова, по Энгельсу) составляли большинство, проблема будущего биосфе-

ры и самого человечества не выглядела бы так драматично [1].  

Когда-то в Новое время Р. Декарт – великий математик, физиолог, фи-

зик, основоположник рационализма и вообще ученый-энциклопедист – 

отождествил познание с благом и пользой и призвал человека стать хозяи-

ном и господином природы [2]. В 1968 г. был создан Римский клуб (между-

народная неправительственная организация ученых, политических и об-

щественных деятелей) с целью проведения исследования глобальных про-

блем современности. Его создатели (А. Печчеи и др.) на весь мир заявили 

о грозящих человечеству катастрофах: экологической, сырьевой, продо-

вольственной, энергетической и демографической [3]. 

Человечество в начале XXI столетия оказалось перед лицом глобальных 

изменений, которые заставляют решать нетрадиционные задачи в таких 

областях, как экология, демография, образование, медицина, ядерная бе-

зопасность, ресурсы жизнеобеспечения, информация. Взаимоотношения 
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природы и общества, последствия научно-технического прогресса, необ-

ратимые экологические изменения, конфликт культуры и цивилизации – 

эти и другие проблемы современности затрагивают и человечество в це-

лом, и каждого человека в отдельности. В свете новых знаний и нового 

опыта все процессы развития как в мире неживой материи, так и в живом 

веществе оказались чрезвычайно неустойчивыми. Такая же неустойчи-

вость наблюдается в обществе, поэтому очень сложно говорить о будущем 

человечества. Состоится ли оно вообще? 

«Человек – венец природы, – писал Печчеи, – превратил планету в свою 

“безраздельную империю”, и от него теперь зависит судьба всех живущих 

на Земле существ, растений и животных, уже ставших и постоянно стано-

вящихся жертвами его “триумфального исторического восхождения и рас-

ширения”, он один несет за это ответственность. Впрочем, поднятая чело-

веком грозная волна, если ее не приостановить, неминуемо настигнет 

и его самого» [3, с. 34]. Человек сделался заложником своей собственной 

научно-технической мощи. Человечество спохватилось, что зашло слиш-

ком далеко в своем покорении природы, и в дальнейшем научно-техни-

ческий прогресс может иметь губительные последствия. 

На Западе в 1960-е гг. (у нас гораздо позже) возникло движение, выз-

ванное всеобщей обеспокоенностью проблемами окружающей среды. 

В настоящий момент обеспокоенность последствиями научно-техни-

ческого прогресса является общей для всех порядочных людей: физиков, 

биологов, литераторов, врачей, философов – всех, кто не отделяет свою 

собственную судьбу от судьбы планеты. И среди вопросов, которые воз-

никают в связи с этой проблемой, особое значение приобретает изучение 

биосферы и человека как единой системы. Сегодня эти вопросы представ-

ляются особенно острыми, что связано, прежде всего, с той ситуацией, в ко-

торой оказалась современная цивилизация. С одной стороны, выявились 

невиданные перспективы науки и основанной на ней техники. Современ-

ное общество вступает в информационную стадию развития, рационали-

зация всей социальной жизни становится не только возможной, но и жиз-

ненно необходимой. С другой стороны, обнаружились пределы развития 

цивилизации односторонне технологического типа. Крупнейшие ученые 

мира все больше понимают, что никакие экологические технологии и дру-

гие «природоохранные меры» при всей их абсолютной жизненной необ-

ходимости сами по себе не способны решить проблему взаимоотноше-

ний человека и биосферы. Пришло понимание, что важнейшим факто-

ром преодоления этих трудностей является образование людей, без 

этого невозможно будет разрешить проблему выживания человечества 

и биосферы.  

Н. Н. Моисеев отмечает: «В нынешних условиях широта образования 

должна достигаться в первую очередь за счет объединения гуманитар-
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ного и естественнонаучного знания. Пришло время, когда человечество 

должно ликвидировать пропасть между двумя «цивилизациями»: гума-

нитарной и естественнонаучной, инженерной. Эта пропасть должна за-

сыпаться с обеих сторон» [4, с. 3–28]. Интерес к окружающей природе, 

использованию технического прогресса объединяет сегодня естествоис-

пытателей и гуманитариев. Более того, только единое человечество мо-

жет надеяться на благоприятный результат, на будущее. «Когда нахо-

дишься на краю пропасти, – писал академик А. Д. Сахаров, – спастись мож-

но только объединившись» [5, с. 249]. Человечество как раз подошло к са-

мому краю. В этом контексте и сделана попытка рассмотреть перспекти-

ву выхода системы «биосфера – человек» из кризисного состояния, гро-

зящего необратимой катастрофой.  

Сейчас достаточно распространенным является следующее представ-

ление об отношениях между человеком и биосферой. Человек рассмат-

ривается как нечто чужеродное и вредное природе. Он как бы обязан так 

вписаться в природу, чтобы своей деятельностью никак не выделяться 

из природных процессов. Но в таком случае любое специфическое влия-

ние человека враждебно природе «по определению». Человек обязан или 

«вписаться в биосферу», или погибнуть. Поэтому считается, что пока 

возможно, следует пользоваться природой, а когда потребительская ак-

тивность станет создавать опасность для самого потребителя, необхо-

димо остановиться в своем развитии, то есть организовать стационар-

ный режим.  

Однако можно привести множество примеров, которые показывают, 

что однозначно негативная оценка деятельности человека с точки зрения 

стабильности биоты неправомерна. Взять хотя бы повышение концен-

трации углекислоты в атмосфере. Человек появился на Земле тогда, когда 

вулканическая активность пошла на убыль. Постепенно двуокиси углеро-

да стало поступать в атмосферу гораздо меньше, чем, скажем, 10 млн лет 

назад. А тот углерод, который был в атмосфере, постепенно выходил из 

кругооборота, накапливаясь в пластах угля, торфа, нефти и других поро-

дах. Концентрация углекислоты в атмосфере уменьшилась, парниковый 

эффект ослабел и как результат – средняя температура упала, питание 

для растений уменьшилось. Сейчас же человеческая активность возвра-

щает в атмосферу, а значит, и в биосферу, частицу этого «утраченного» уг-

лерода. И вполне возможно, что для биосферы в общем это (как и повыше-

ние средней температуры) окажется скорее полезным, чем вредным. Дру-

гое дело, что в данном случае мы, люди, в этих переменах совсем не заин-

тересованы, и нам не просто будет к ним приспособиться. 

Итак, нет доказательств о том, что любая человеческая деятельность 

принципиально враждебна природе и что гармоничное развитие чело-

века, его общества и биосферы невозможно. Эта гармония возможна, ес-
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ли известны общие законы, по которым развиваются биосфера и чело-

век. Другими словами, необходимо знать, какие законы естественно обу-

словливали возникновение сначала жизни, а потом и разума. И сформу-

лировать эти законы на уровне не только философском, но и естествен-

нонаучном крайне необходимо.  

На начальном этапе такую теорию удалось создать В. И. Вернадскому 

[6]. Он увидел единство эволюции как развитие системы природных про-

цессов, которые закономерно приводят к возникновению разума и обще-

ства. При том что разум с неизбежностью должен будет в конце концов 

взять на себя ответственность за последующее развитие этих процессов. 

Конечно, создать какую-то точную теорию развития материального мира, 

теорию перехода биосферы в социосферу, а после этого в ноосферу Вер-

надский еще не мог – наука того времени просто не была для этого готова. 

Заслуга В. И. Вернадского состоит в том, что он как естествоиспытатель 

сумел представить Землю как систему саморазвития и самоорганизации 

и увидел, что это развитие на всех стадиях подчиняется общим законам 

и в этом смысле целенаправленно. Основным механизмом эволюции че-

ловека на протяжении миллиардов лет была внутривидовая борьба; сыг-

рав важнейшую роль на начальной стадии развития человечества, она по-

степенно угасает, и вместе с ней приостанавливается индивидуальное 

развитие человеческого механизма как биологического вида. Это понят-

но. Проблема определения места человека в мироздании, определения то-

го фундаментального свойства, в котором отражается коренная специфи-

ка человека и человеческого общества, встала перед гуманитарными и ес-

тественными науками давно. О своеобразии человека по сравнению со 

всем органическим миром как существа социального, создателя культуры, 

как принципиально нового явления в истории нашей планеты, принесше-

го в мир мысль, язык, общественные отношения, науку, осуществившего 

активное воздействие на природу, писали еще древние мыслители. 

За последние 30–40 лет оформилось учение о ноосфере, или сфере разу-

ма, возникшей с появлением человека. Человечество может и должно быть 

противопоставлено всей остальной материи – такую позицию занимает 

философия в подходе к оценке места человека в природе в широком смысле 

слова. Человек – порождение природы – от нее отделяется. С одной сторо-

ны, он подчиняется ее физическим законам, с другой – активно воздейству-

ет на природу и создает собственный мир культуры. Его биологическая 

слабость, недостаточность инстинктивной регуляции в процессах адапта-

ции к окружающей среде становится его силой. Двойственная природа че-

ловека, дихотомия его существа обеспечивает его эволюцию. Итак, челове-

ку, чтобы выжить, необходимо было трудиться, общаться, обмениваться 

опытом. А поскольку всякая деятельность есть деятельность сознательная, 
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кроме того, осуществляемая в обществе, такие понятия, как общество, труд, 

культура, язык связаны неразрывно.  

На определенной стадии развития человечества гарантом его благо-

получия становятся знания – информация. Для сохранения и передачи 

информации необходим механизм передачи информации от поколения 

к поколению, поэтому возникает общественная организация, а вместе с 

ней основы общечеловеческих ценностей (морали) со своими сложными 

принципами отбора. Прежде всего это принцип «не убий». Именно он ос-

тановил внутривидовую борьбу, которой человечество обязано быстрой 

биологической эволюцией. Когда общество взяло под свою защиту но-

сителей информации, приостановилось совершенствование человека 

как биологического вида, но включились новые механизмы, создавшие 

дополнительные возможности для выживания и развития популяций, 

которые приняли новые и слишком суровые ограничения. Те популяции, 

которые не признали моральных ограничений, известны разве что ан-

тропологам. 

В истории нашей планеты уже было, по крайней мере, три эпохаль-

ных события. Первое – возникновение жизни, то есть живого вещества, 

второе – становление разума, когда живое стало способно познавать се-

бя. Датой вступления нашей цивилизации в очередную новую эпоху, 

в эпоху признания реальности гибели цивилизации от действий самого 

человека, вероятно, следует считать 16 июля 1945 г. (успешное испыта-

ние атомного оружия США в Нью-Мексико). Значение этого события еще 

долго «не доходило» до человечества даже после взрывов в Хиросиме 

(6 августа) и Нагасаки (10 августа) 1945 г. 

Зрелостью цивилизации можно считать тот период ее существования, 

когда появляется возможность ее гибели от действий самих людей, то 

есть сама цивилизация может уничтожить себя. Тогда события 1945 г. 

свидетельствуют о том, что человечество уже достигло своей зрелости, 

а Чернобыльская катастрофа, которая произошла через 41 год после ис-

пытания ядерного оружия, может расцениваться как сигнал начала ста-

рения, то есть признак вступления цивилизации в общий экологический 

кризис.  

Постепенно мы начинаем понимать, что время «вседозволенности» 

прошло раз и навсегда. И, конечно, ядерная война – это не единственное 

проявление трудностей современной цивилизации, способных поставить 

человечество на грань катастрофы. Есть и другие действия людей (пре-

жде всего это антропогенная нагрузка на биосферу, которая с каждым 

годом увеличивается в результате человеческой деятельности), спо-

собные привести к изменениям условий жизни на нашей планете, ис-

ключающим всякую возможность существования людей на Земле, по-

этому главная сверхзадача – это радикальное изменение критериев и от-
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бора ценностных шкал. Становится очевидным, что экологические про-

блемы переплетаются с моральными, а последнее уже относится к сфере 

гуманитарных наук. Мы в самом деле стоим на распутье – без нового по-

нимания обстоятельств не обойтись. Ученые рассчитали: какими бы ни 

были технологичные природоохранные меры, они при теперешней не-

сбалансированности производства и потребления с природными цикла-

ми биосферы лишь на несколько десятков (сотен) лет отодвинут (в луч-

шем случае) кризисную ситуацию, и лишь позволят выиграть время для 

более радикальной перестройки. 

Следует особо подчеркнуть, что раньше «смена вех» происходила ав-

томатически, хоть и занимала миллионы или сотни тысяч лет на эволю-

ционном пути становления биосферы и человеческого общества. Сегодня 

такой путь «автоматической перестройки» нам уже не подходит. Необхо-

димо, чтобы включились новые механизмы, которые создали бы допол-

нительные возможности для выживания и развития системы «биосфера – 

человек», то есть человечество должно принять новые и чрезвычайно су-

ровые ограничения. Но чтобы начать такую перестройку, необходима це-

лостная теория, которая определяет выбор стратегии человеческой дея-

тельности. Из единого процесса эволюции биосферы и человека следует, 

что разум неминуемо должен будет в конце концов взять на себя ответст-

венность за дальнейший ход природных процессов. Подобно тому, как ней-

роны, объединившись специальным образом, сотворили индивидуальный 

разум человека, эти индивидуальные разумы сотворят когда-нибудь некий 

коллективный общепланетарный Разум. Случится это не стихийно, а целе-

направленно. Нам необходимо будет понять, какие законы обусловливают 

возникновение общепланетарного Разума, а для этого должно быть раз-

работано учение о ноосфере. Последнее оборачивается еще одной прагма-

тичной проблемой – проблемой образования. Жизненной необходимо-

стью встает перед человечеством вопрос обеспечения на достаточном 

уровне образования людей, без чего никакое учение о ноосфере не сможет 

предупредить наступление кризисной ситуации в системе «биосфера – 

человек». 

Проблема образования прежде всего связана с интеграцией знаний. 

Это и открытие общих законов изменений, которые происходят в при-

роде и обществе, то есть в системе «биосфера – человек». Интеграция 

знаний – глобальная задача, которая при современном состоянии циви-

лизации требует приоритетного и неотложного решения, непосредст-

венно связана с нахождением путей, ведущих к продолжению жизни ци-

вилизации. Преодоление экологического кризиса потребует смены всего 

человеческого общества, его миропонимания, а для этого оно прежде 

всего должно иметь соответствующий уровень и широту образования. 

Дело в новом миропонимании, в создании общества Разума. Только об-
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щество, которое является достаточно образованным и имеет квалифи-

цированных профессионалов, будет иметь возможность перейти к эпохе 

ноосферы.  

Нынешнее состояние образования характеризуется своей разрознен-

ностью, отсутствием единства и общих законов. Каждая наука имеет свои 

правила, аксиомы и законы, которые не являются общими для наук, изу-

чающих отдельные элементы системы «биосфера – человек» и саму сис-

тему как целое. А отличие между гуманитарными и естественными нау-

ками настолько велико, что никто не пытается находить для них общие 

законы и закономерности, и, более того, в Советском Союзе, да и сейчас 

в России, считается, что такие попытки не научны.  

К сожалению, существующая в мире система знаний слишком архаич-

на. Тысячи наук и неисчислимое количество законов имеют слишком раз-

розненный характер. Отсутствуют обобщающие формулы и законы, при-

надлежащие определенным отраслям знаний. Время требует ускорить 

разработку единой теории знаний. Разумеется, эта тема «вечная», она не 

имеет конца, но надо понимать, что каждый шаг, каждая новая ступенька 

ее развития (замена набора предметов концепцией) должны привести 

к повышению эффективности образования и, значит, к более высокому 

его уровню и широте. Это то, что необходимо для разработки учения о 

ноосфере и для успешной борьбы с экологическим кризисом, который 

уже случился.  

Люди должны знать не только то, что каждая цивилизация смертна, 

что она рождается, живет и умирает так же, как и каждый человек, но 

и то, что продолжительность ее жизни существенно зависит от Разума, 

от образования людей, а последнее в значительной мере – от создания 

единой системы знаний. Стремление к получению единых законов при-

роды и общества – это не прихоть отдельных ученых и не дань моде. Это 

общий закон познания, который обусловливает выживание биосферы 

и человека. И если мы хотим продолжить жизнь системы «биосфера – че-

ловек», то никуда нам от этого не уйти. Уместно напомнить слова Ф. Эн-

гельса: «У нас есть полная уверенность в том, что материя во всех ее 

превращениях остается вечно одной и той же, что любой из ее атрибутов 

никогда не будет утрачен и что поэтому с той же самой железной необ-

ходимостью, с какой она когда-нибудь уничтожит на Земле свой высший 

цвет – мыслящий дух, она должна будет его снова породить где-нибудь 

в другом месте и в другое время» [1, c. 363]. Но нам от осознания этого 

легче не станет.  

В. И. Вернадский первым понял то, что мы сегодня называем принци-

пом коэволюции человека и природы [6]. Человечество для того, чтобы 

обеспечить свое будущее, должно не только надлежащим образом изме-

нять характеристики биосферы, удовлетворяя те или иные свои потреб-
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ности, но изменять и собственные потребности, направлять свои дейст-

вия сообразно тем требованиям, которые ставит природа. Любой новый 

тип цивилизационного развития требует выработки новых ценностей, 

новых мировоззренческих ориентиров. Необходим пересмотр прежнего 

отношения к природе, выработка новых идеалов человеческой деятель-

ности, нового понимания перспектив человека. Обществу надлежит так 

воспитывать своих членов, чтобы они оказались способными чувство-

вать себя частицей огромного мира, судьба которого в той или иной сте-

пени зависит от каждого. «В особенности это важно для сферы высшего 

образования, которое определяет уровень активности и конкурентоспо-

собности общества в долгосрочном будущем» [7, с. 78–82] 

В начале XX в. А. А. Богданов первым из мыслителей отреагировал на по-

требность науки в новой парадигме мышления, в новом системном виде-

нии мира и системном методе познания, в преодолении специализации 

знания. В качестве единого научного принципа для него выступал принцип 

организационный. Именно организационная точка зрения позволяла Бо-

гданову находить общие закономерности в процессе возникновения, раз-

вития и исчезновения сложных системных объектов как в физике, химии, 

биологии, так и при изучении явлений индивидуальной психики человека 

и общественных феноменов [8]. Тектология (от греч. tekton – строитель, 

творец и logos – учение) – всеобщая организационная наука – мыслилась 

А. А. Богдановым как методологическая основа познания, позволяющая 

создать наиболее адекватную картину мира, важную для представителей 

самых разных наук. Тектология была одной из первых попыток выявления 

и анализа общих закономерностей природы, общества и мышления с одной 

особой, организационной точки зрения. Организованность – метавеличина, 

проникающая как в мышление, так и природу. В мире нет неорганизован-

ных форм, неорганизованность, согласно Богданову, просто невозможна. 

Тектология, по замыслу ее создателя, обобщает материал различных от-

раслей человеческой деятельности, «берет для себя материалом всевоз-

можные элементы природы и жизни, чтобы их комбинировать, связывать 

одними и теми же методами, по одним и тем же законам» [8, c. 43].  

Критикуя ограниченность мышления, воспитанного на специализации, 

Богданов осуществил попытку заложить универсальные, обобщенные ме-

тодологические основы науки, объединяющей организационный опыт 

человечества. Тектологическая дедукция использовала бы открытые за-

коны природы и общества для новых теоретических и практических вы-

водов, дала бы твердую опору для планомерной организационной дея-

тельности, положила бы начало сознательному господству как над при-

родой внешней, так и над природой социальной. Но дальше: революция, 

политика, философские разногласия с Лениным. Сегодня (сначала, как 

всегда, за рубежом) тектология Богданова получила признание как пер-
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вая научная концепция, представившая в целом основные идеи киберне-

тики, теории систем, синергетики. Самоорганизация, бифуркация, обрат-

ная связь, неравновесность, универсальный эволюционизм, коэволюция – 

эти термины современная наука использует для описания системного ха-

рактера Универсума. В «Тектологии» Богданова присутствуют идеи и по-

ложения системного мышления – это была первая попытка такого подхо-

да. Богданов обогнал свое время, создав новую область знания – науку 

о самых общих системных законах [8]. На этом пути у него не было пря-

мых предшественников.  

Сегодня современные ученые убеждены, что «перспективное будущее 

страны возможно, если в нем ведущая роль принадлежит фундаменталь-

ному знаниевому потенциалу здорового самовоспроизводящегося обра-

зованного патриотичного населения» [9, с. 27–32]. 

В названии статьи мы использовали слова ученого и гуманиста А. Д. Са-

харова: «Я верю, что человечество найдет разумное решение сложной зада-

чи осуществления грандиозного, необходимого и неизбежного прогресса с 

сохранением человеческого в человеке и природного в природе» [5, с. 249]. 

И пусть его научно обоснованный оптимизм придаст нам сил в сохранении 

мира и самих себя. 
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