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кратковременном посещении комфортного (имеюще-
го особое значение) места у реки.

Безусловно, это лишь предположения, и ранне-
голоценовый период истории в Северной Монголии 
требует специального изучения для более тщательно-
го определения хронологии и периодизации. Тем не 
менее сам факт обнаружения столь ранней керамики 
расширяет географию регионов, в которых керами-
ческая посуда фиксируется не в привычном контексте 
производящего хозяйства, а в среде охотников-соби-
рателей [14; 15].
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Центральная Америка как культурно-географи-
ческий регион является одной из самых малоисследо-
ванных территорий в Новом Свете и в российской, и 
в зарубежной археологической науке. Географические 
рамки и хронологическая периодизация до настоящего 
времени не имеют четких границ. С севера и юга Цен-
тральная Америка граничит с двумя нуклеарными зо-
нами Нового Света, так называемыми зонами высоких 
цивилизаций – Мезоамерикой и Центральными Анда-
ми. В связи с этим в историографии принято обозначать 
Центральную Америку как «промежуточную область» 
(Intermediate area), тем самым подчеркивая ее второсте-
пенное положение. Исследователями установлено, что в 
течение всей доколумбовой истории регион испытывал 
сильное культурное влияние со стороны, прежде всего 
Южной Америки, что подтверждается находками в Па-
наме наконечников типа фиштейл, своеобразной «ви-
зитной карточки» южноамериканской каменной индус-
трии (как и наконечники типа кловис, характерные для 
Северной Америки, несколько реже встречающиеся на 
палеоиндейских памятниках Центральной Америки). 
Однако находки представляют собой по большей час-
ти подъемный материал, в связи с чем вопрос их дати-
ровки остается открытым. Исследователи Центральной 
Америки в целом склонны рассматривать археологию 
и палеогеографию этого региона с точки зрения изуче-
ния процессов, сопутствующих расселению человека на 
южноамериканский континент [1].

В настоящем исследовании будут рассмотрены 
первоначальные этапы заселения так называемого 
Центральноамериканского перешейка (landbridge), 

соединяющего два континента и включающего терри-
торию юга Никарагуа, Коста-Рику и Панаму. Север-
ная граница этой зоны на протяжении всей доколум-
бовой истории является «подвижной» и традиционно 
определяется пределами ареала расселения культуры 
майя, входящей в состав мезоамериканских культур и 
оказавшей значительное влияние на облик обитателей 
северной части региона.

Однако следует отметить, что, несмотря на опре-
деляющее культурное влияние со стороны высокораз-
витых культур, сами по себе культуры Центральной 
Америки несут важнейшую информацию о доколум-
бовой истории в целом, моделях приморской и внутри-
континентальной адаптации, а также облике древней-
ших обитателей Нового Света в частности.

В российской американистике изучению архео-
логии этой части Нового Света не уделяется особого 
внимания, основные силы российских исследователей 
сосредоточены на изучении нуклеарных зон и приле-
гающих к ним территорий. Актуальность настоящего 
исследования также подтверждена получением гран-
тов РФФИ и РГНФ и рядом публикаций в рецензиру-
емых изданиях [2; 3].

Что касается географического положения Цент-
ральноамериканского перешейка, то он представляет 
собой узкую полоску земли, с двух сторон омывае-
мую океанами (рис. 1) Однако на этой сравнительно 
небольшой территории наблюдается вариабельность 
климатических зон, что позволяет разделить Цент-
ральную Америку, как минимум, на три основных гео-
графических региона: тихоокеанское и атлантическое 

Центральноамериканский перешеек. Древнейшие археологические памятники, упомянутые в статье.
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побережье, а также разделяющая их горная цепь вул-
канического происхождения. Следует заметить, что 
прибрежные зоны отличаются друг от друга – тихо-
океанское побережье характеризуется многочислен-
ными лагунами и заливами, а климатические условия 
приближены к пустынным, в то время как более ши-
рокому атлантическому свойствен высокий уровень 
осадков и влажности. Палинологические исследова-
ния озерных отложений показали, что в палеоиндей-
ский период территория Центральной Америки была 
покрыта густыми лесами [4]. С наступлением раннего 
голоцена природно-климатические условия изменяют-
ся и становятся приближенными к современным. Сле-
дует отметить, что основной массив археологических 
памятников докерамического периода располагается 
ближе к тихоокеанскому побережью, чуть меньше – в 
нагорной части. Однако между прибрежными террито-
риями – расстояние максимум неделя пешего перехода; 
таким образом, теоретически древние обитатели реги-
она вполне могли пользоваться пищевыми и сырьевы-
ми ресурсами всех зон Центральной Америки.

В связи с малой изученностью региона представ-
ляется преждевременным делать какие-либо осново-
полагающие выводы о времени и характере перво-
начального заселения Центральной Америки. Самые 
ранние даты, полученные с памятников на территории 
Панамы, свидетельствуют о заселении региона при-
близительно к концу палеоиндейского периода, 11 тыс. 
л. н. [5]. Докерамический период, являющийся пред-
метом настоящего исследования, в Центральной Аме-
рике имеет верхнюю границу между 3800–3000 гг. до 
н.э. (что соответствует начальному этапу архаическо-
го периода) согласно датам, полученным с памятника 
Монагрильо, по которому была названа ранняя кера-
мическая традиция в Панаме [6].

Согласно классической модели, расселение чело-
века в Южную Америку происходило через террито-
рию Центральноамериканского перешейка. Как было 
сказано ранее, пути миграций первых обитателей ре-
гиона – прибрежная или континентальная – на сегод-
няшний день являются одним из самых актуальных 
вопросов для исследователей. Делать выводы на осно-
вании большей концентрации памятников пока пред-
ставляется преждевременным, археологическая карта 
региона по-прежнему требует существенной доработ-
ки. Однако поиск и исследование следов древнейших 
обитателей Центральной Америки осложняется пере-
крывающими их вулканическими отложениями и гус-
той тропической растительностью.

К настоящему времени известно не так много па-
мятников палеоиндейского периода. Большая их часть 
представляет собой мастерские либо охотничьи стоян-
ки открытого или пещерного типа, либо единичные на-
ходки с поверхностных сборов. В основном они харак-
теризуются наличием желобковых наконечников типа 
кловис и фиштейл. Охотничьи стоянки интерпретиру-
ются по остеологическим остаткам плейстоценовых 
животных – несколько наконечников было найдено в 
контексте с окаменевшими костями мастодонта, одна-

ко достоверных и прямых свидетельств охоты на него 
не представлено [7].

Памятники Турриальба в северной части реги-
она и Лейк-Мадден в западной части Панамы отно-
сятся к раннему периоду заселения, до 6000 г. до н. э. 
Метательные наконечники, найденные в отложениях 
докерамического периода и с поверхностных сборов, 
относятся как к северной традиции желобковых нако-
нечников, так и к южноамериканской традиции фи-
штейл. Наконечники типа кловис были также найдены 
в долине озера Аренал на северо-западе Коста-Рики, 
датировки варьируют от 8000 до 2000 л. до н. э. [8].

Исследования на территории Западной Панамы 
позволили зафиксировать несколько зон концентра-
ции памятников палеоиндейского периода [9]. Архео-
логические разведки в районе оз. Ла-Егуада выявили 
наличие нескольких мастерских по изготовлению ору-
дий, а также ряд близлежащих источников каменного 
сырья. Среди диагностичных орудий были найдены 
отщепы с бифасиальной обработкой, целые наконеч-
ники и преформы. Датировки по озерным отложениям 
показывают присутствие человека в этом районе уже 
к 9000 г. до н. э.

Еще один памятник под названием Нието, также 
классифицированный как мастерская, был обнаружен 
в центральной части полуострова Асуэро. Он ассоци-
ируется с близлежащими выходами кварца и характе-
ризуется индустрией кловис, по которой была сделана 
хронологическая привязка – образцов угля на датиро-
вание пока не получено.

Побережье залива Парита в Панаме, покрытое 
мангровой растительностью, отличается высокой кон-
центрацией памятников докерамического периода. 
Возможно, это является результатом полномасштаб-
ных исследований на этой территории в 1980-е гг. – на 
сегодняшний день эта часть Центральной Америки 
является наиболее исследованной [10]. Археологичес-
кий комплекс состоит из серии пещер и соединяющих 
их тоннелей. Датировки, относящиеся к палеоиндей-
скому периоду, были получены с памятника Куэва-де-
лос-Вампирос (или сокращенно Лос-Вампирос). Здесь 
также встречены характерные отщепы с бифасиальной 
обработкой и желобковые наконечники в нижнем куль-
турном слое (11 500–9000 л. н.).

На рубеже плейстоцена и голоцена происходят 
глобальные климатические изменения, повлекшие за 
собой исчезновение ряда видов животных. Так, чело-
век был вынужден адаптироваться к новым условиям 
раннего голоцена, изменяя свой рацион, модели рассе-
ления и мобильные стратегии. Если раньше миграции 
человека были подчинены охотничьим стратегиям на 
плейстоценовых животных, то в раннем голоцене не-
обходимость постоянных переходов за группами жи-
вотных отпала, и создались предпосылки для оседлого 
или полуоседлого образа жизни. Особенно это касает-
ся групп, заселявших прибрежные тропические зоны, 
где с наступлением голоценового оптимума пищевые 
морские ресурсы стали доступны круглогодично и в 
изобилии.
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В связи с этим архаический период, следующий за 
палеоиндейским и выделенный для тропической зоны 
Нового Света, отличается своей спецификой. В отли-
чие от высокогорных и мезоамериканских традиций, 
архаическая адаптация прибрежных низменностей не 
имеет очевидных свидетельств попыток доместикации 
или культивации растений с последующим их преоб-
ладанием в палеодиете [8].

Материал из слоев архаического периода на па-
мятнике Серро-Манготе в Панаме датируется 4810 г. 
до н. э. и указывает на эксплуатацию морских ресур-
сов и охоту на млекопитающих, без следов начального 
земледелия. Примечательно, что в нижних слоях были 
найдены фрагменты керамики традиции Монагрильо, 
рассмотренной ниже. Однако их незначительное коли-
чество и слишком ранние датировки слоя не позволили 
сделать исследователям каких-либо выводов. Памят-
ник был признан докерамическим, а фрагменты кера-
мики – переотложенными [11].

Докерамический период Центральной Америки 
завершается приблизительно в 4–м тысячелетии до 
н. э. На памятнике Монагрильо, расположенном у ус-
тья р. Парита в Панаме, неподалеку от Серро-Манго-
те, среди остатков прибрежной фауны, характерных 
типов орудий и необработанной глины была встрече-
на керамика. В настоящее время этот памятник интер-
претируется как сезонная стоянка или лагерь для сбо-
ра акватических ресурсов. Вполне возможно, что для 
населения этого периода была характерна так называ-
емая радиальная мобильная стратегия, включающая в 
себя сезонные миграции некоторых групп между по-
бережьем и предгорными регионами для пополнения 
пищевых запасов [12]. Примечательно, что подобная 
мобильная стратегия также наблюдается у некоторых 
групп населения тихоокеанского побережья в Мезо- 
америке [13]. Среди остеологического материала на 
памятнике Монагрильо преобладают кости мелкой 
рыбы, остатки моллюсков и ракообразных. Рацион че-
ловека архаического периода на этой территории так-
же включал растительную пищу. В настоящее время 
исследования по Монагрильо сосредоточены в основ-
ном на выявлении степени оседлости населения и на-
личии здесь садоводства.

Таким образом, докерамический период Цент-
ральноамериканского перешейка все еще нуждается 
в интенсивном изучении. На сегодняшний день мож-
но выделить несколько отличительных характеристик 
этого периода: 1) заселение всех основных районов 
Центральной Америки произошло не позже 11 тыс. 
л. н., что подтверждается абсолютными датировками; 
2) древнейшие обитатели этого региона жили сравни-
тельно небольшими группами; 3) среди типов памятни-
ков преобладают сезонные охотничьи стоянки, реже –  
мастерские; 4) каменный инвентарь характеризуется 
типичными отщепами с бифасиальной обработкой и 

желобковыми наконечниками типа кловис и фиштейл. 
Пока невозможно четко определить, каким именно 
путем происходило заселение перешейка. Памятники 
присутствуют как в континентальной части региона, 
так и на побережье, а кроме того, имеют сравнитель-
но незначительные расхождения в датировках. Даль-
нейшие археологические исследования Центральной 
Америки позволят не только пролить свет на этот осно-
вополагающий вопрос по характеру заселения Нового 
Света, но и получить дополнительную информацию об 
облике древнейших обитателей региона, их экономи-
ческой и социальной организации.
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