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Приводится обзор методик выявления признаков преднамеренного банкротства 
организации, выдвигается и доказывается гипотеза о том, что существующие мето-
дики выявления признаков преднамеренного банкротства организации не позволя-
ют устанавливать и статистически оценивать признаки преднамеренного банкрот-
ства организации, приводятся информационные ограничения реализации методик 
выявления признаков преднамеренного банкротства, связанные с объемом, коорди-
нацией и содержанием передаваемой информации.
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Vasilyeva N.S.
Novosibirsk State University of Economics and Management	

E-mail: vasilekns@mail.ru

A summary of the methods of revelation of the signs of deliberate business bankruptcy 
was presented. A hypothesis was put forward and proved that the existing methods of rev-
elation of the signs of deliberate business bankruptcy don’t make it possible to establish or 
make statistical assessment of the signs of deliberate business bankruptcy. Informational 
constraints of the implementation of the methods of revelation of the signs of deliberate 
bankruptcy related to volume, coordination and content of the communicated information 
are given.

Keywords: signs of deliberate business bankruptcy, methods of revelation of the signs 
of deliberate business bankruptcy, informational constraints of the implementation of the 
methods of revelation of the signs of deliberate bankruptcy.

Актуальность и постановка проблемы. В настоящее время в условиях 
нестабильности мирового экономического рынка состояние экономики 
России характеризуется рядом негативных явлений и процессов. Особен-
ностью современной российской экономики является все большее распро-
странение преднамеренных банкротств организаций. В соответствии со 
статистикой Высшего Арбитражного Суда РФ и сайта Министерства вну-
тренних дел РФ институт банкротства все чаще используется недобросо-
вестными лицами в целях получения незаконного обогащения, в результа-
те чего наносится ущерб добросовестным кредиторам.
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В этой связи особо актуальным является вопрос предупреждения и рас-
крытия преднамеренных банкротств организаций на основе диагностики 
признаков и прогнозирования вероятности преднамеренного банкротства 
организации. Однако, по мнению большинства исследователей, в настоя-
щее время отсутствует подробная и качественная методика выявления 
признаков и прогнозирования преднамеренного банкротства. Действующие 
официальные методики не соответствуют экономической действительно-
сти и практическим потребностям стейкхолдеров. 

Обзор литературы. Результаты исследования ряда нормативно-право-
вых источников по вопросу выявления признаков преднамеренного бан-
кротства организации позволили сделать следующие выводы.

В рамках судебной процедуры банкротства организации выявление 
признаков преднамеренного банкротства осуществляется на основе только 
официальных методик (табл. 1). 

Таблица 1
Нормативно-правовые документы, описывающие основы выявления признаков 

преднамеренного банкротства организации

Период Перечень документов

До 2002 г. Приказ ФСФО РФ от 23.01.2001 № 16 «Об утверждении “Методических 
указаний по проведению анализа финансового состояния организаций”»

2002–2004 гг. Федеральный закон от 26.10.2002 № 127-ФЗ (в ред. от 28.12.2013 № 419-ФЗ) 
«О несостоятельности (банкротстве)»

Правила проведения арбитражным управляющим финансового анализа 
(утв. постановлением Правительства РФ от 25.06.2003 № 367)

Постановление Правительства РФ от 22.05.2003 № 299 «Об утверждении 
Общих правил подготовки отчетов (заключений) арбитражного управля-
ющего» 

Приказ Минюста РФ от 14.08.2003 № 195 «Об утверждении типовых 
форм отчетов (заключений) арбитражного управляющего»

С 2004 г. Временные правила проверки арбитражным управляющим наличия при-
знаков фиктивного и преднамеренного банкротства (утв. постановлением 
Правительства РФ от 27.12.2004 № 855)

Положение о порядке предъявления требований по обязательствам пе-
ред Российской Федерацией в деле о банкротстве и в процедурах, приме-
няемых в деле о банкротстве (утв. постановлением Правительства РФ от 
29.05.2004 № 257 (с учетом изм. и доп. в ред. постановления Правительства 
РФ от 05.05.2012 № 468))

Современный 
этап

Приказ Минэкономразвития РФ от 05.02.2009 № 35 «Об утверждении 
Методических рекомендаций по проведению финансово-экономической 
экспертизы, назначенной в ходе предварительного следствия, судебного 
разбирательства уголовных дел, возбужденных по признакам преступле-
ния, предусмотренного статьей 196 УК РФ, и Методических рекомендаций 
для специалистов, привлекаемых к участию в процессуальных действиях в 
порядке, установленном УПК РФ, при проверке следователем сообщения о 
преступлении, предусмотренном статьей 196 УК РФ»

Приказ МВД РФ от 29.06.2005 г. № 511 «Вопросы организации производ-
ства судебных экспертиз в экспертно-криминалистических подразделениях 
органов внутренних дел Российской Федерации»

Федеральный стандарт по финансовому анализу, проводимому арбитраж-
ными управляющими в рамках процедур в деле о банкротстве

Федеральный стандарт деятельности арбитражного управляющего по 
выявлению признаков преднамеренного и фиктивного банкротства отчет-
ности о результатах такой деятельности
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Правовым основанием для выявления признаков преднамеренного бан-
кротства до 2002 г. был Приказ ФСФО РФ от 23.01.2001 № 16 «Об утвержде-
нии “Методических указаний по проведению анализа финансового состоя-
ния организаций”». 

Федеральный закон «О несостоятельности (банкротстве)» (ст. 70) внес 
изменения в основу анализа финансового состояния должника. Цели, прин-
ципы, условия проведения анализа содержались в Правилах проведения ар-
битражным управляющим финансового анализа. 

Выявление признаков преднамеренного банкротства с 2004 г. базирова-
лось на Временных правилах проверки арбитражным управляющим нали-
чия признаков фиктивного и преднамеренного банкротства. 

На современном этапе наблюдается дальнейшее совершенствование 
системы регулирования профессиональной деятельности арбитражных 
управляющих, включая возможности осуществления финансового анализа 
при банкротстве, что позволит оптимизировать методику выявления фак-
тов криминального банкротства.

Так, в соответствии с Федеральным законом № 296 «О внесении изме-
нений в Федеральный закон “О несостоятельности (банкротстве)”» На-
циональное объединение саморегулируемых организаций арбитражных 
управляющих вправе разрабатывать Федеральные стандарты, в том числе 
в части анализа финансового состояния должника, а именно Федеральный 
стандарт по финансовому анализу, проводимому арбитражными управля-
ющими в рамках процедур в деле о банкротстве, Федеральный стандарт 
деятельности арбитражного управляющего по выявлению признаков пред-
намеренного и фиктивного банкротства отчетности о результатах такой 
деятельности. 

Непосредственно признаки преднамеренного банкротства организации 
из нормативно-правовых документов определены только во Временных 
правилах проверки арбитражным управляющим наличия признаков фик-
тивного и преднамеренного банкротства, утвержденных постановлением 
Правительства РФ от 27.12.2004 № 855. 

В соответствии с Временными правилами выявление признаков пред-
намеренного банкротства осуществляется в два этапа. На первом этапе 
анализируются значения и динамика изменения коэффициентов, характе-
ризующих платежеспособность должника, рассчитанных за исследуемый 
период: 

– коэффициент абсолютной ликвидности – отношение наиболее лик-
видных активов к текущим обязательствам должника;

– коэффициент текущей ликвидности – отношение ликвидных активов 
к текущим обязательствам должника;

– показатель обеспеченности обязательств должника его активами – от-
ношение суммы ликвидных и скорректированных внеоборотных активов 
к обязательствам должника;

– степень платежеспособности по текущим обязательствам – отноше-
ние текущих обязательств должника к величине среднемесячной выручки.

В случае установления на первом этапе существенного ухудшения зна-
чений двух и более коэффициентов проводится второй этап выявления 
признаков преднамеренного банкротства должника. Под существенным 
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ухудшением значений коэффициентов понимается такое снижение их зна-
чений за какой-либо квартальный период, при котором темп их снижения 
превышает средний темп снижения значений данных показателей в иссле-
дуемый период. На втором этапе анализируются сделки должника и дей-
ствия органов его управления, осуществленных в том периоде, когда было 
выявлено существенное ухудшение значений коэффициентов.

Анализ сделок должника проводится по двум направлениям: 
– юридическая диагностика: установление соответствия сделок и дей-

ствий (бездействия) органов управления должника законодательству РФ и 
обычаям делового оборота;

– финансовая диагностика: выявление сделок, которые заключены или 
исполнены в соответствии с условиями, не соответствующими рыночным 
условиям, послужившими причиной возникновения или увеличения непла-
тежеспособности, причинившими реальный ущерб должнику в денежной 
форме. 

К подобным сделкам относятся: 
– сделки по отчуждению имущества должника, не являющиеся сделка-

ми купли-продажи, направленные на замещение имущества должника ме-
нее ликвидным;

– сделки купли-продажи имущества должника, заключенные на заведо-
мо невыгодных для него условиях, а также распространяющиеся на имуще-
ство, без которого невозможна основная деятельность должника; 

– сделки, связанные с возникновением обязательств должника, не обе-
спеченные имуществом, а также влекущие за собой приобретение нелик-
видного имущества;

– сделки по замене одних обязательств другими, заключенные на заве-
домо невыгодных условиях, касающиеся, в частности, цены имущества, ра-
бот и услуг, вида и срока платежа по сделке.

Результаты исследования специальной литературы по вопросу выявле-
ния признаков преднамеренного банкротства организации позволили сде-
лать следующие выводы.

В периодических изданиях признаки преднамеренного банкротства ор-
ганизации авторы раскрывают в большей степени на основе обобщения 
своего собственного опыта работы в области выявления преднамеренного 
банкротства организаций (табл. 2). 

Анализ статей, посвященных методическим основам выявления призна-
ков преднамеренного банкротства организаций, позволил разделить их на 
три группы: 

– статьи, в которых представлено изложение официальной методики, 
описанной во Временных правилах проверки арбитражным управляющим 
наличия признаков фиктивного и преднамеренного банкротства, утверж-
денных постановлением Правительства РФ от 27.12.2004 № 855 [9, 12, 14, 15, 
17, 21, 37];

– статьи, в которых критикуется официальная методика, описанная 
во Временных правилах проверки арбитражным управляющим наличия	
признаков фиктивного и преднамеренного банкротства, утвержденных 
постановлением Правительства РФ от 27.12.2004 № 855 [2, 4, 6–8, 11, 15, 16, 
27–29, 31];
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– статьи, в которых авторы предлагают авторский подход к выявлению 
признаков преднамеренного банкротства организаций [26, 30, 38] (табл. 3). 

Результаты исследования как нормативно-правовых источников, так и 
специальной литературы по вопросу прогнозирования вероятности пред-
намеренного банкротства организации позволили сделать следующие вы-
воды.

Как в нормативно-правовых источниках, так и в специальной литерату-
ре раскрываются исключительно основы выявления признаков преднаме-
ренного банкротства по факту наступления банкротства организации.

Как в нормативно-правовых источниках, так и в специальной литерату-
ре отсутствуют какие-либо разработки в области методических основ про-
гнозирования вероятности преднамеренного банкротства организации.

Описание методического подхода. Исследование существующих мето-
дик выявления признаков преднамеренного банкротства организации бу-
дем основывать на таких методах научного познания, как:

– метод анализа, позволяющий разложить методики выявления призна-
ков преднамеренного банкротства организации на составные части;

– метод сравнения, позволяющий установить сходство и различие суще-
ствующих методик выявления признаков преднамеренного банкротства 
организации по выделенным составным частям;

– метод синтеза, позволяющий сформулировать общий вывод по ре-
зультатам анализа и сравнения методик выявления признаков преднаме-
ренного банкротства организации по выделенным составным частям. 

Выдвижение гипотезы. Существующие методики выявления призна-
ков преднамеренного банкротства организации не позволяют устанавли-
вать и статистически оценивать признаки преднамеренного банкротства 
организации.

Проверка гипотезы и обсуждение результатов. Для проверки гипоте-
зы был проведен сравнительный анализ существующих методик выявле-
ния признаков преднамеренного банкротства организации (табл. 4). 

Основываясь на исследовании М.А. Алексеева об информационном 
пространстве финансового рынка, по результатам сравнительного анали-
за методик был сделан вывод о том, что выявление признаков преднаме-
ренного банкротства организации осуществляется в условиях информаци-
онных ограничений, связанных с объемом, координацией и содержанием 
передаваемой информации [1].

Раскроем информационные ограничения выявления признаков предна-
меренного банкротства организаций, связанные с координацией и содержа-
нием передаваемой информации.

Признаки преднамеренного банкротства организации, закрепленные во 
Временных правилах, сформулированы в общем виде, без конкретизации, 
уточнения. В периодических изданиях данная проблема решена, и признаки 
преднамеренного банкротства организации конкретизированы и детали-
зированы достаточно широко, перечисляются авторами статей в большом 
количестве. Однако практически отсутствуют какие-либо классификации 
признаков преднамеренного банкротства организации. В основном все ав-
торы исходят из позиции разделения признаков преднамеренного банкрот-
ства на группы в соответствии с Временными правилами. Немногочислен-

Статистика и экономическое измерение
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Обзор методик выявления признаков

Автор 
мето-
дики

Основные направления анализа

Анализ финансовых показателей Анализ сделок

1 2 3

Е
.Б

. Н
ож

ки
на

, М
.А

. С
ер

би
ян

, А
.Е

. Ш
кр

яб
ин

а Коэффициенты платежеспособности 
Коэффициенты финансовой устойчиво-

сти

Основные условия поставок
Снабженческо-сбытовая, ценовая поли-

тика
Портфель заказов
Участие в тендерах
Правовые риски
Трансакционные издержки
Эффективность сделок
Ранжирование заемщиков по степени 

аффилированности с кредитором
Объективная оценка кредитоспособности
Оценка рыночной стоимости предметов 

залога
Выявление заемщиков, фактически не 

ведущих финансово-хозяйственной дея-
тельности

Сравнительный анализ сделок со сдел-
ками, заключенными в сопоставимых ус-
ловиях

Р.
Н

. М
ор

од
ум

ов
, С

.Е
. М

ар
ко

в

Количественные показатели: отноше-
ние долговых обязательств к акционер-
ному капиталу и к общей сумме активов; 
отношение движения денежных средств к 
общим обязательствам; рентабельность; 
отношение оборотного капитала к акти-
вам; величина собственного оборотного 
капитала; прибыль (от продажи, до налого-
обложения, чистая); объем продажи; цена 
акций, облигаций; отношение постоянных 
затрат к общим затратам и т.п. 

Качественные показатели: высокая 
степень конкуренции; отсутствие возмож-
ности погашения обязательств; неквали-
фицированное управление; уровень риска; 
мошеннические действия; неспособность 
перестраивать производство в соответ-
ствии с запросами потребителей и т.п.

–

Н
.А

. Л
ьв

ов
а 

Выявление признаков преднамеренного 
банкротства по финансовой отчетности 
анализируемого предприятия

Углубленный анализ финансовой от-
четности должника с применением струк-
турно-динамического анализа и моделей 
устойчивого роста бизнеса, адаптирован-
ных к финансовой диагностике преднаме-
ренного банкротства

Диагностика потенциальных финансо-
вых схем преднамеренного банкротства 
должника, направленных на создание и ак-
кумуляцию неоплатности

Основана на принципе приоритета эко-
номического содержания над юридиче-
ским: анализ сделок на предмет экономи-
ческой целесообразности и в контексте 
потенциальных способов создания и акку-
муляции сверхзадолженности

Классификация финансовых схем, обоб-
щение и систематизация соответствующих 
признаков

А
.И

. Л
ео

но
в – Анализ сделок должника
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Таблица 3
преднамеренного банкротства организаций

Дополнительные направления анализа Нормативные значения

4 5

1. Основной блок: анализ действий органов 
управления должника 

2. Специальный блок: анализ активов и пасси-
вов, агрегированного баланса, инвестиционной 
деятельности, деловой активности, положения 
должника на товарном и иных рынках, ценных бу-
маг, внешней и внутренней среды

3. Анализ денежных потоков
4. Прогнозирование преднамеренного банкрот-

ства

–

1. Ознакомление с объектами исследования, 
анализ их достаточности для разрешения постав-
ленных вопросов и дачи заключения 

2. Определение методов, способов, показателей 
исследования 

3. Определение экономического содержания хо-
зяйственных операций, имущества и обязательств, 
сведения о которых содержатся в представленных 
материалах 

4. Определение в пределах компетенции экс-
перта обязанностей исследуемых лиц по выполне-
нию положений законодательства и установление 
их фактического выполнения 

5. Анализ и обобщение полученных результа-
тов и формулирование выводов

–

Предварительный этап финансовой диагности-
ки – формулируется вывод о характере изменений 
финансового состояния должника в контексте 
условий его функционирования: выявление зна-
чимых условий деятельности должника, анализ 
внешних (общеэкономические, региональные, от-
раслевые) и внутренних (организационные, опе-
рационные, финансовые) условий деятельности, 
предварительные выводы о характере изменений 
финансового состояния предприятия

Сопоставление показателей финансового 
состояния предприятия со среднеотраслевы-
ми показателями (другими сопоставимыми 
показателями), выявив наличие (отсутствие) 
значимых различий в уровне и динамике ис-
следуемых показателей

Судебно-бухгалтерская экспертиза
Предварительное исследование документов
Документальная ревизия
Аудит

 

–
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1 2 3

А
.А

. Б
ар

бы
тк

ин

Темп роста объема производства, ко-
эффициент технической готовности про-
изводственных мощностей (подвижного 
состава), коэффициент использования ис-
правных производственных мощностей 
или выпуска подвижного состава, коэффи-
циент обновления производственных фон-
дов, индекс обновления производственных 
мощностей (подвижного состава), возраст 
судов, коэффициент использования произ-
водственных мощностей, индекс использо-
вания подвижного состава, коэффициент 
технической готовности строящихся про-
изводственных мощностей, коэффициент 
наличия квалифицированного персонала, 
коэффициент текучести персонала, коэф-
фициент текучести квалифицированного 
персонала, индекс роста производительно-
сти труда, индекс роста фонда оплаты тру-
да, индекс роста текущих затрат, отноше-
ние индекса роста объема производства к 
индексу роста текущих затрат, отношение 
индекса роста фонда оплаты труда к ин-
дексу роста объема производства, индекс 
роста прибыли от основной эксплуатаци-
онной деятельности, отношение индекса 
роста прибыли к индексу роста объема ра-
бот и услуг

–

М
.В

. Р
ук

им
ов

Первый этап – выбор системы показа-
телей для оценки финансового состояния 
предприятия и прогнозирования уровня 
банкротства

Выбор экспертом показателей, наилуч-
шим образом характеризующих отдель-
ные стороны деятельности предприятия и 
при этом образующих некоторую закон-
ченную совокупность

коэффициент автономии 
коэффициент обеспеченности оборот-

ных активов собственными средствами
коэффициент абсолютной ликвидности
коэффициент текущей ликвидности
ряд косвенных показателей (показатели 

обеспеченности обязательств активами, 
оборотными активами, показатель величи-
ны чистых активов, дебиторская задолжен-
ность, передача имущества в счет погаше-
ния задолженности, где размер требований 
кредитора существенно завышен по срав-
нению с основной суммой долга, передача 
имущества в залог, когда стоимость залога 
существенно превышает обязательство, 
продажа имущества по заниженной цене, 
выкуп собственных акций, безвозмездная 
передача имущества, фальсификация до-
кументов)

–
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Продолжение табл. 3

4 5

1. Анализ внешней среды (внешних рынков)
2. Анализ внутренних условий деятельности 

(экономическая политика и организационно-про-
изводственной структура)

3. Анализ рынков (определение степени надеж-
ности контрагентов; определение потенциальных 
контрагентов; сравнительный анализ условий со-
трудничества; анализ конкурентов и их потенци-
ала; оценка возможностей предприятия в исследу-
емый период)

4. Оценка бизнеса и инвестиций (анализ биз-
нес-плана; планируемых мероприятий инвести-
ционного проекта и их стоимости; определение 
потребности в инвестициях; оценка бизнеса; де-
нежных потоков бизнес-плана) 

5. Оценка стоимости недвижимого имущества, 
основных средств и сделок с ними (определение 
степени надежности контрагентов; определение 
потенциальных контрагентов; сравнительный 
анализ условий сотрудничества; анализ конкурен-
тов и их потенциала; оценка возможностей пред-
приятия в исследуемый период)

Нормативные значения предложены по 
ряду показателей

Экспертная оценка значений показателей

Второй этап – определение системы весов по-
казателей в оценке

Сопоставление каждому показателю уровня 
его значимости

Третий этап – распознавание уровней показате-
лей

Присвоение качественных характеристик по-
казателям

Четвертый этап – построение комплексного 
финансового показателя

Двойная свертка данных
Пятый этап – заключение об уровне финансо-

вого состояния предприятия и риске банкротства
Эти этапы реализуются для отдельно взятого 

предприятия

–
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1 2 3
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Второй этап – расчет показателей на ос-
новании бухгалтерской и иной отчетности, 
характеризующих изменения в обеспечен-
ности обязательств предприятия-долж-
ника перед кредиторами, что позволяет 
определить существенность влияния кон-
кретных сделок на финансовое состояние 
предприятия:

обеспеченность обязательств должника 
всеми его активами 

обеспеченность обязательств должника 
его оборотными активами – коэффициент 
автономии 

величина чистых активов организации 
(наличие активов, не обремененных обяза-
тельствами)

коэффициент основных средств (отно-
шение остаточной стоимости основных 
средств к сумме кредиторской задолжен-
ности)

коэффициент отношения бюджетной за-
долженности перед налоговыми органами 
и внебюджетными фондами к кредитор-
ской задолженности

коэффициент превышения задолжен-
ности (соотношение кредиторской и деби-
торской задолженности)

На третьем этапе анализируются сделки 
должника, которые могли стать причиной 
негативной динамики показателей. Дея-
тельность руководителей и собственников 
по экономическому содержанию соверша-
емых операций можно подразделить на:

экономически целесообразную для вы-
хода из кризисной ситуации

экономически нецелесообразную, на-
правленную на вывод активов без адекват-
ного уменьшения кредиторской задолжен-
ности

Как показывает правоприменительная 
практика, для установления фиктивных 
сделок необходимо проанализировать:

наиболее крупные сделки по выводу ак-
тивов (какие юридические или физические 
лица получили экономический эффект от 
их вывода)

обоснованность списания дебиторской 
задолженности, сумм недостач при инвен-
таризации

перечисление крупных сумм денежных 
средств в адрес фирм-однодневок и др.

По результатам такого анализа дела-
ется вывод о наличии признаков предна-
меренного банкротства и устанавливается 
его цель: смена собственника имущества, 
уклонение от выполнения долговых обя-
зательств либо хищение денежных средств

И
.В

. В
ер

ж
би

цк
ая

Анализ финансовых показателей Анализ сделок и операций
Установление круга лиц, причастных к 

совершению недобросовестных схем, либо 
заинтересованных в их совершении и обе-
спечивших реализацию подобных схем 
третьими лицами, посредством моделиро-
вания недобросовестных схем деяний (без-
действий)

Сравнение параметров смоделирован-
ных схем с имеющимися документами

А
. П

ав
ли

со
в

Первый этап – оценка финансового со-
стояния организации, которое было нака-
нуне совершения разорительных сделок

–

П
.В

. М
ал

ы
ш
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н

– –
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Продолжение табл. 3

4 5

Первый этап – анализ ситуации в целом
Устанавливается наличие банкротного иммуни-

тета, т.е. способности предприятия преодолевать 
последствия действий, предпринимаемых недо-
бросовестными руководителями или собственни-
ками против интересов кредиторов и (или) влияю-
щих на погашение кредиторской задолженности: 
выявление признаков банкротства

Четвертый этап – баланс моделируется спосо-
бом редукции: преобразование данных, понятий и 
доказательств к чему-то более простому и легче 
поддающемуся точному анализу. Моделирование 
баланса позволяет определить влияние конкрет-
ной сделки на показатели деятельности пред-
приятия. В показатели бухгалтерского баланса 
вносят изменения, возникающие в результате 
отмены рассматриваемой сделки; рассчитывают 
коэффициенты, характеризующие изменения в 
обеспеченности обязательств должника по дан-
ным измененного баланса; исчисляют коэффи-
циенты (этап 2), в расчете которых участвуют из-
мененные статьи баланса. Полученные величины 
сравнивают со значением коэффициентов, рас-
считанных по данным баланса, представленного 
налогоплательщиком в ИФНС. Величины откло-
нений в расчетных показателях свидетельствуют 
о том, как изменилась бы для предприятия воз-
можность погасить кредиторскую задолженность, 
если бы сделка была направлена на благие цели в 
интересах предприятия и кредиторов

При резком уменьшении доли имущества, 
используемого в основной деятельности – 
подозрение на вывод активов; возникает не-
обходимость анализа сделок по реализации 
имущества в период уменьшения показателя, 
установления способа и цели вывода имуще-
ства

Если доля задолженности по обязатель-
ным платежам в бюджет в общем объеме 
кредиторской задолженности возрастает на 
протяжении нескольких лет до введения про-
цедур банкротства, а задолженность перед 
другими кредиторами уменьшается, – укло-
нение от уплаты налогов, сокрытие ликвид-
ного имущества и денежных средств от при-
нудительного взыскания

– –

Второй этап – оценка приемов захвата власти 
в органах управления и роль сторонних организа-
ций в приобретении и последующем соединении 
имущества разоренного предприятия

Третий этап – выявление инициаторов предна-
меренного банкротства и приемов их проникнове-
ния в конкурирующую организацию

–

1. Соответствует ли состояние баланса факти-
ческому положению дел

2. Своевременно ли и в полном ли объеме про-
водились инвентаризации

3. В соответствии нормативным актам составле-
ны ли первичные документы

4. Правильность движения денежных средств 
(приход-расход) через кассу предприятия (соблю-
дение или несоблюдение инструкции по ведению 
кассовых операций)

5. Порядок закрепления материально-ответ-
ственных лиц

–
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ные авторы приводят свои классификации признаков преднамеренного 
банкротства организаций. Так, например, И.В.  Вержбицкая выделяет три 
группы признаков преднамеренного банкротства организации [6, 7]:

– операции с низким уровнем риска банкротства предприятия (внутрен-
нее движение каких-либо активов внутри организации, их превращение из 
одной формы в другую);

– операции со средним уровнем риска банкротства предприятия (опера-
ции, формирующие отдельные расчетные показатели);

– операции с высоким уровнем риска банкротства предприятия (опера-
ции, результатом которых является возникновение обязательств, операции 
по их погашению).

1 2 3

Е
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не
ва

,
В

.Т
. Ш

ад
ае

ва Просмотр показателей, которые указы-
вают на изменения в обеспеченности обя-
зательств должника перед кредиторами

Анализ условий проведения сделок 
должника за данный промежуток времени, 
которые изменили показатели обеспечен-
ности обязательств должника перед его 
кредиторами

Д
.М

. П
им

ен
ов

В оценке влияния отдельных операций 
факторный анализ «методом изолирован-
ного влияния факторов», основанного на 
методе абстрагирования от влияния на по-
казатели бухгалтерской отчетности всех 
операций, имеющих свое отражение в ней, 
за исключением определенных операций, 
связанных с исполнением изучаемых сде-
лок. В определенные строки базовой бух-
галтерской отчетности, составленной на 
ближайшую отчетную дату до совершения 
исследуемой финансово-хозяйственной 
операции, вносятся ее стоимостные ха-
рактеристики, рассчитываются коэффи-
циенты платежеспособности должника 
на основании данных полученной бухгал-
терской отчетности и сравниваются с их 
базовыми величинами, рассчитанными по 
данным базовой бухгалтерской отчетности 
организации

В процессе анализа аудиторами или пра-
воохранительными органами сделок ком-
мерческой организации-должника должно 
определяться соответствие сделок и дей-
ствий (бездействия) руководства должника 
законодательству Российской Федерации, 
а также осуществляться выявление сде-
лок, заключенных или исполненных на 
условиях, не соответствующих рыночным 
условиям (послужившие причиной возник-
новения или увеличения неплатежеспо-
собности и причинившие реальный ущерб 
должнику в денежной форме)

А
.А

. О
ст

ро
вс

ка
я

Первый этап – финансовая диагностика
Выявление финансовых признаков пред-

намеренного банкротства на основе анализа 
финансовой отчетности должника и финан-
сового механизма преднамеренного банкрот-
ства. Цель – выявление наличия связи между 
действиями лиц, которые имеют право давать 
обязательные для должника указания, иным 
способом определять его действия, могут вли-
ять на его деятельность, и изменением финан-
сового положения должника

Второй этап – финансовая диагностика.
Диагностика финансового механизма пред-

намеренного банкротства – выявление фи-
нансовой схемы преднамеренного банкрот-
ства. Важно, чтобы сделки рассматривались 
не изолированно, а в совокупности; и значе-
ние уделялось не правовой форме, а их эконо-
мическому содержанию
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Н.А. Львова, А.А. Островская на основе принципа неоплатности разде-
ляют признаки преднамеренного банкротства организации на две группы 
[22–24, 31]:

– группа признаков, сформированная в координатах балансовой модели 
при допущении о максимизации отрицательного значения чистых активов;

– группа признаков, сформированная в контексте отчета о финансовых 
результатах при допущении о максимизации убытка.

Методика выявления признаков преднамеренного банкротства органи-
зации, описанная во Временных правилах, характеризуется детерминизмом, 
что обусловлено закрытым перечнем показателей, а также длительным пе-
риодом существования без изменений. Во Временных правилах закреплен	

Статистика и экономическое измерение

Окончание табл. 3

4 5

6. Порядок отпуска со склада и принятия на 
склад товарно-материальных ценностей

7. Размер убытка от неправомерных действий
8. Другие обстоятельства, имеющие значение 

для установления истины по уголовному делу

Первостепенные проверочные действия по 
формированию исходных данных для анализа: на-
правлены на поиск подделки документов

Существенный упадок показателей обе-
спеченности обязательств

Аудиторский анализ с целью оценки полноты 
и достоверности бухгалтерской (финансовой) от-
четности, соответствия хозяйственных операций 
и их отражения в бухгалтерском учете требова-
ниям законодательства, обозначения степени их 
влияния на финансовое состояние коммерческих 
организаций

Аудиторам и экспертам-экономистам правоох-
ранительных органов необходимо анализировать 
отдельные факты хозяйственной деятельности и 
предпосылки к их совершению, их действитель-
ный экономический смысл

–

Второй этап – юридическая диагностика –
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перечень из четырех финансовых коэффициентов. Временные правила 
были утверждены постановлением Правительства РФ от 27.12.2004 и при-
меняются по настоящее время. Следует также отметить простоту расчета 
коэффициентов анализа финансового состояния организации.

Детерминизм и простота методики анализа финансового состояния 
организации в соответствии с Временными правилами обеспечивают воз-
можность организациям приспосабливаться к сложившимся условиям осу-
ществления экономической деятельности и для достижения определенных 
целей манипулировать финансовыми коэффициентами методики выявле-
ния признаков преднамеренного банкротства. Как следствие методика ана-
лиза финансового состояния организации, описанная во Временных пра-
вилах, теряет свою способность выявления признаков преднамеренного 
банкротства организации и дает недостоверные результаты.

В соответствии с Временными правилами судить о признаках предна-
меренного банкротства следует исходя из динамики четырех финансовых 
коэффициентов: абсолютной ликвидности, текущей ликвидности, обеспе-
ченность обязательств должника его активами, степень платежеспособ-
ности по текущим обязательствам. Однако, по мнению М.В. Альгиной и 
Н.В. Кобозевой, основанному на результатах эмпирических исследований, 
только второй и третий из этих показателей репрезентируют динамику фи-
нансового состояния должника [2]. Так, абсолютная ликвидность любой не-
платежеспособной организации исторически отсутствует (за исключением 
случаев фиктивного банкротства), а отличные от бесконечно малых значе-
ния показателя являются частными случаями.

В соответствии с Временными правилами моментальное и стремитель-
ное ухудшение двух или более аналитических коэффициентов свидетель-
ствует о существовании признаков преднамеренного банкротства органи-
зации. Однако, по мнению Р.Н. Власенко, М.В. Альгиной и Н.В. Кобозевой, 
Н.Г. Набеевой, В.С. Замураева и А.В. Потапчук, моментальное и стреми-
тельное ухудшение двух или более коэффициентов может иметь место как 
при совершении умышленных действий, направленных на преднамерен-
ность банкротства, так и при непреднамеренном банкротстве в результа-
те неэффективной хозяйственной деятельности, при возникновении форс-
мажорных обстоятельств (например, мирового финансового кризиса) 
[2, 8, 11, 27–29]. В свою очередь, постепенное и планомерное ухудшение фи-
нансовых показателей может быть следствием умышленных длительных 
действий руководства предприятия либо лиц, заинтересованных в получе-
нии бизнеса. Как отмечают в своих работах Л.С. Гринкевич и Н.Г. Набеева: 
«Подобная ситуация может быть результатом анализа показателей бухгал-
терской отчетности, которая содержит искаженную учетную информацию 
либо результатом заранее продуманного менеджмента, направленного на 
ухудшение платежеспособности предприятия» [10, с.181]. Кроме того, по 
результатам эмпирических исследований этих же авторов установлен факт 
зависимости степени платежеспособности по текущим обязательствам от 
колебаний выручки. Это, во-первых, вносит значительную колеблемость, 
влияющую на «средний темп снижения», а во-вторых, не означает наличие 
признаков преднамеренного банкротства организации, так как колебания 
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выручки, в свою очередь, могут зависеть от конъюнктуры рынка, а не от 
умышленных действий собственников/руководства организации. 

В соответствии с Временными правилами выявления признаков предна-
меренного банкротства анализ сделок организации проводится в периоды 
существенного ухудшения финансовых показателей. Однако, как считают 
Л.С. Гринкевич и Н.Г. Набеева, отдельные категории сделок могут приво-
дить к ухудшению платежеспособности должника и в других периодах, в 
том числе после проведения и отражения результатов инвентаризации иму-
щества и обязательств должника [10].

В работах Р.Н.  Власенко, Н.Г.  Набеевой, И.Г.  Копьевой и В.О.  Марко-
ва, Г.В. Кальварского и Н.А. Львовой критикуется отсутствие в методике 
проведения финансового анализа во Временных правилах разъяснений 
по поводу рекомендуемых значений показателей платежеспособности с 
позиции возможности формулировки двусмысленных выводов о плате-
жеспособности организации и, как следствие, учета чьих-либо интересов 
[8, 15, 16, 27–29]. Лишь один коэффициент – коэффициент текущей ликвид-
ности – имеет нормативное значение. При этом нормативное значение по-
казателя текущей ликвидности, взятое из мировой учетно-аналитической 
практики, неадекватно реальной ситуации на отечественных предприятиях, 
большинство из которых работает со значительным дефицитом собствен-
ных оборотных средств. В балансах большинства российских предприятий 
долгосрочные заемные источники либо полностью отсутствуют, либо их 
величина мала в сравнении с другими источниками и группами активов. 

Исследователи критикуют отсутствие во Временных правилах четкой 
последовательности действий анализа сделок должника, отсутствие поряд-
ка анализа влияния конкретных сделок на платежеспособность организа-
ции [6, 7, 11, 27–29].

Исследователями ставится под сомнение группировка сделок организа-
ции с позиции признания их сделками, направленными на достижение пред-
намеренного банкротства организации. Так, по мнению И.В. Вержбицкой, 
проблемным звеном в доказательстве сделок по отчуждению имущества 
должника, не являющихся сделками купли-продажи, направленными на 
замещение имущества должника менее ликвидным имуществом, является 
подтверждение меньшей ликвидности имущества, полученного в обмен, 
так как отсутствует нормативно установленная методика такой оценки 
[6, 7]. В.С. Замураев и А.В. Потапчук отмечают: «Ликвидность имущества 
на момент совершения сделки может быть искажена некомпетентностью 
или недобросовестностью оценщика, или с течением времени ликвидность 
может измениться под влиянием внешних факторов» [11, с. 102].

Основной акцент в доказывании факта сделок купли-продажи, осущест-
вляемых с имуществом должника, заключенных на заведомо невыгодных 
для должника условиях, ставится на условии осуществления сделки на не-
выгодных для должника условиях. По мнению И.В. Вержбицкой, ставить 
знак равенства между такими сделками и признаками преднамеренного 
банкротства без рассмотрения варианта использования полученных от реа-
лизации денежных средств, который имел место быть, и без доказательства 
наличия возможности для реализации предмета сделки на более выгодных 
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условиях безосновательно [6, 7]. В.С. Замураев и А.В. Потапчук отмечают: 
«… сделки на заведомо невыгодных для должника условиях не учитывают 
отсутствие иного варианта для должника покрыть краткосрочные обяза-
тельства, которые могли быть на момент совершения сделки. Более того, 
отсутствие законодательно установленных нормативов для каждого пока-
зателя не позволяет учитывать специфику отрасли, что, по сути, уравнивает 
предприятия, для которых оборачиваемость, рентабельность, ликвидность 
в разных отраслях могут существенно различаться» [11, с. 102].

В качестве признака преднамеренного банкротства организации во 
Временных правилах определены сделки, осуществляемые с имуществом, 
без которого невозможна основная деятельность должника. Однако, как 
отмечает И.В. Вержбицкая, если предприятие обречено на банкротство и 
деятельность его бесперспективна, то руководитель (или собственники) 
предприятия могли продать названное имущества в целях погашения име-
ющихся срочных обязательств [6, 7].

Неоднозначным является выделение группы сделок, связанных с воз-
никновением обязательств должника, не обеспеченных имуществом, а так-
же влекущих за собой приобретение неликвидного имущества [6, 7]. Первая 
ситуация при естественном гражданском обороте может возникнуть толь-
ко в случае приобретения материалов, товаров, работ, услуг у поставщиков 
и подрядчиков при отсутствии возможности за них расплатиться. Как при-
знаки преднамеренного банкротства такие факты могут рассматриваться в 
случае прекращения деятельности предприятия или нахождения предпри-
ятия на грани банкротства и по этой причине невозможности погасить обя-
зательства в перспективе. Вторая ситуация может быть оправдана при по-
лучении неликвидного имущества от безнадежных должников (дебиторов) 
предприятия. Однако здесь также возникает ранее описанная проблема с 
доказательством неликвидности имущества.

Сделки по замене одних обязательств другими, заключенные на заве-
домо невыгодных условиях, могут иметь место при заключении договора 
цессии (уступки права требования). Такого вида сделки тем не менее могут 
быть оправданы, если новый контрагент предложил более длительную от-
срочку платежа даже при условии большей величины процента по коммер-
ческому кредиту.

По мнению Р.Н. Власенко, во Временных правилах не поясняется, как 
обобщать результаты анализа, проведенного по большому массиву пока-
зателей. В случае получения противоречивых результатов невозможно бу-
дет дать однозначный вывод о платежеспособности организации и наличии 
признаков преднамеренного банкротства [8]. В аспекте этой же проблемы, 
в работах Н.Г. Набеевой, Г.В. Кальварского и Н.А. Львовой указывается на 
отсутствие в методике выявления признаков преднамеренного банкрот-
ства комплексного анализа ее деятельности [15, 27–29].

В отличие от официальной методики анализа, описанной во Временных 
правилах, где закреплен перечень четырех финансовых коэффициентов, в 
качестве положительных характеристик авторских методик анализа мож-
но отметить предлагаемый большинством авторов открытый перечень 
финансовых показателей анализа. Так, например, в работе М.В. Рукимова 
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говорится о том, что на первом этапе осуществляется выбор системы пока-
зателей для оценки финансового состояния предприятия и прогнозирова-
ния уровня банкротства, наилучшим образом характеризующих отдельные 
стороны деятельности предприятия и при этом образующих некоторую за-
конченную совокупность [36]. В работе Р.Н. Мородумова и С.Е. Маркова 
одним из этапов выявления признаков преднамеренного банкротства орга-
низаций является определение методов, способов, показателей исследова-
ния, приведенные перечисления количественных и качественных показате-
лей завершаются «и т.п.» [26]. Ряд исследователей, например, Е.Б. Ножкина, 
М.А. Сербиян и А.Е. Шкрябина, Е.Н. Сочнева и В.Т. Шадаева и т.д. в своих 
работах не раскрывают перечень финансовых показателей, расчет кото-
рых необходим для выявления признаков преднамеренного банкротства 
организаций, с указанием лишь на основные направления анализа [30, 38]. 
Однако в качестве недостатка в данном аспекте анализа следует отметить 
отсутствие методических основ формирования совокупности необходимых 
для анализа показателей.

Немногие авторы в своих методиках выявления признаков преднаме-
ренного банкротства организации дают комментарии по динамике фи-
нансовых показателей организации и их нормативным значениям. Так, 
о динамике финансовых показателей организации говорится в статьях 
Л.С. Гринкевич, Н.Г. Набеевой, Е.Н. Сочневой, В.Т. Шадаевой, Н.А. Льво-
вой, предложено сопоставление показателей финансового состояния пред-
приятия со среднеотраслевыми показателями (другими сопоставимыми 
показателями), выявив наличие (отсутствие) значимых различий в уровне 
и динамике исследуемых показателей [10, 22–24, 27–29, 38]. А.А. Барбытки-
ным нормативные значения предложены по некоторым показателям. По 
ряду показателей предложена экспертная оценка значений [4].

Группа авторов Е.Б. Ножкина, М.А. Сербиян и А.Е. Шкрябина раскры-
вают направления анализа сделок, а именно изучение основных условий 
договоров, снабженческо-сбытовой, ценовой политики, участия в тендерах, 
заемщиков по степени аффилированности с кредитором и т.п. [30]. Однако 
предложения авторов в большей степени являются рекомендательными, 
нежели методическими.

В авторских методиках выявления признаков преднамеренного бан-
кротства организации, так же как и во Временных правилах, не поясняется 
обобщение результатов анализа, проведенного по большому массиву по-
казателей, невозможно дать однозначный вывод о финансовом состоянии 
организации и наличии признаков преднамеренного банкротства. Един-
ственным автором из всех исследованных, М.В.  Рукимовым, предложена 
методика построения комплексного финансового показателя выявления 
признаков преднамеренного банкротства организаций [36].

В целом можно отметить, что авторские методики выявления призна-
ков преднамеренного банкротства организаций в основном направлены на 
доработку узких мест официальной методики, описанной во Временных 
правилах, но в значительной степени не решают проблем применения офи-
циальной методики во Временных правилах, повторяют эти проблемы или 
расширяют их круг.
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Таким образом, по результатам сравнительного анализа официальной 
методики во Временных правилах и авторских методик были определены 
следующие информационные ограничения выявления признаков предна-
меренного банкротства организаций, связанные с координацией и содер-
жанием передаваемой информации: отсутствие систематизации признаков 
преднамеренного банкротства, детерминизм анализируемых показателей, 
несоответствие реальным российским экономическим условиям либо от-
сутствие нормативных значений анализируемых показателей, отсутствие 
методических основ изучения сделок организации, невозможность обоб-
щения результатов анализа. 

Далее раскроем информационные ограничения выявления признаков 
преднамеренного банкротства организаций, связанные с объемом переда-
ваемой информации.

Реализация методик выявления признаков преднамеренного банкрот-
ства организации ориентирована на полный доступ к бухгалтерским и 
управленческим источникам информации организации, в составе которых 
можно выделить закрытые (первичные документы, регистры бухгалтер-
ского учета и т.п.) и открытые (бухгалтерская отчетность) источники ин-
формации. Доступ к закрытым бухгалтерским и управленческим источ-
никам информации зачастую может быть ограниченным по следующим 
причинам.

1. Внешнее состояние стейкхолдера по отношению к организации. 
2. Подделка, сокрытие или уничтожение документов бухгалтерского и 

управленческого учета. По мнению большинства исследователей, провер-
ка организации на предмет наличия признаков преднамеренного банкрот-
ства организации осуществляется после того, как организация объявляет 
себя банкротом. К этому моменту времени первичная документация, как 
правило, уничтожается, и то, чем гарантированно может располагать про-
веряющий, – это бухгалтерская отчетность организации.

Исследование методик выявления признаков преднамеренного бан-
кротства организации показало, что не все признаки преднамеренного 
банкротства организации, представленные в табл.  2, возможно выявить 
на основе бухгалтерской отчетности. Так, основываясь только на бухгал-
терской отчетности, невозможно провести анализ сделок организации, 
предусмотренный Временными правилами. Однако именно анализ сде-
лок организации, основанный на первичной бухгалтерской документа-
ции, направлен на доказательство умысла в действиях руководства и (или) 
собственников организации по достижению состояния банкротства, что 
является определяющим при выявлении признаков преднамеренного бан-
кротства. В авторских методиках предложены пути решения этой пробле-
мы. И.В.  Вержбицкой предложено моделирование сделок организации и 
сравнение параметров смоделированных схем с имеющимися документами 
[6, 7]. В работе Д.М. Пименова говорится о моделировании бухгалтерской 
отчетности, основанном на методе абстрагирования от влияния на показа-
тели бухгалтерской отчетности всех операций, имеющих свое отражение 
в ней, за исключением определенных операций, связанных с исполнением 
изучаемых сделок [35]. Моделирование баланса с использованием метода 
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редукции также предложено Л.С.  Гринкевич и Н.Г.  Набеевой. [10] Одна-
ко подход к выявлению признаков преднамеренного банкротства органи-
зации, основанный на моделировании сделок, бухгалтерской отчетности,	
характеризуется субъективизмом. Тем самым авторы практически не ис-
пользуют в своих методиках формализованные методы выявления призна-
ков преднамеренного банкротства организации, в частности статистические 
методы. Формализованный подход к выявлению признаков преднамерен-
ного банкротства сводится только к коэффициентному анализу.

Ряд признаков преднамеренного банкротства организации, представ-
ленных в табл. 2, нельзя считать признаками преднамеренного банкротства 
организации, так как невозможно доказать умысел в их возникновении 
на основе анализа только бухгалтерской отчетности. Так, например, рост 
кредиторской задолженности организации, выявленный на основе анали-
за динамики статей бухгалтерского баланса, не означает умышленного 
наращивания долгов организации перед своими контрагентами. Для до-
казательства преднамеренного увеличения обязательств (изменения иных 
финансовых показателей) руководством и (или) собственниками организа-
ции, помимо анализа бухгалтерской отчетности, необходимо изучение до-
полнительных открытых источников информации (учредительные доку-
менты, сайт организации, внешняя информация, связанная с деятельностью 
организации и т.п.). В авторских методиках выявления признаков предна-
меренного банкротства предлагается изучение дополнительных открытых 
источников информации, но без четко определенных методических основ	
анализа.

Таким образом, по результатам сравнительного анализа официальной 
методики во Временных правилах и авторских методик было определено 
следующее информационное ограничение выявления признаков предна-
меренного банкротства организаций, связанное с объемом передаваемой 
информации: недоступность для анализа закрытых бухгалтерских и управ-
ленческих источников информации организации.

Накладываемые информационные ограничения влияют на качество вы-
явления признаков преднамеренного банкротства организаций и выводы 
по результатам соответствующего анализа. При обозначенных недостат-
ках методик формализованный подход к выявлению признаков преднаме-
ренного банкротства организации существенно затруднен или невозможен. 
Субъективный подход ставит под сомнение результаты выявления призна-
ков преднамеренного банкротства организации.

Выдвинутая гипотеза о том, что существующие методики выявления 
признаков преднамеренного банкротства организации не позволяют уста-
навливать и статистически оценивать признаки преднамеренного банкрот-
ства организации, подтвердилась.

В результате проведенного исследования методик выявления призна-
ков преднамеренного банкротства было доказано, что методики реализу-
ются в условиях информационных ограничений, не позволяющих выявлять 
признаки преднамеренного банкротства организации.

Таким образом, необходима разработка нового подхода к выявлению 
признаков преднамеренного банкротства организаций.
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