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ВВЕдЕнИЕ

Быстрый	рост	числа	студентов	вузов	в	1990-е	гг.	вызвал	серьезную	оза-
боченность	качеством	подготовки	специалистов	и	возможностями	их	эф-
фективного	использования	[4,	6,	9,	13,	21,	23].	Этот	рост	происходил	при	па-
дении	реальных	доходов	населения,	резких	изменениях	структуры	спроса	
на	профессии	на	рынке	труда	и	явно	недостаточном	бюджетном	финанси-
ровании	учреждений	образования.	Некоторые	российские	экономисты	при	
обсуждении	проблем	образования	высказывали	мнение	о	возможно	избы-
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точном	количестве	студентов	и	специалистов	с	высшим	образованием	в	на-
родном	хозяйстве	[4,	6,	9,	21,	23].	Между	тем	рост	спроса	на	специалистов	с	
высшим	образованием	и	соответствующий	быстрый	рост	числа	студентов	
наблюдался	последние	десятилетия	практически	во	всех	странах	мира.	Как	
отмечает	П.П.	Лузан:	«По	общим	темпам	роста	числа	участников	высшего	
образования	наша	страна	серьезно	отстает	от	мирового	сообщества:	коли-
чество	обучающихся	за	43	года	в	мире	возросло	в	8,5	раза,	в	России	–	лишь	
в	4	раза»	[13,	с.	89].

Все	большее	внимание	экономисты	разных	стран	уделяют	анализу	вли-
яния	образования,	или	человеческого	капитала,	на	темпы	и	уровни	эконо-
мического	развития.	В	отличие	от	традиционной	неоклассической	модели	
роста	Р.	Солоу,	недавно	возникшая	«новая	экономика	роста»	особо	выделя-
ет	эндогенные	детерминанты	роста,	которые	определяются	внутри	моде-
ли.	Новый	подход	при	исследовании	механизмов	экономического	развития	
ставит	человеческий	капитал,	в	том	числе	общий	человеческий	капитал	и	
образование	в	частности,	в	центр	внимания	экономической	теории,	и	обе-
спечивает	теоретический	фундамент	для	понимания	механизма	того,	каким	
образом	они	могут	влиять	на	экономический	рост.

Например,	Р.	Нельсон	и	Е.	Фелпс	разработали	подход	к	исследованию	
роли	 человеческого	 капитала	 как	 фактора	 экономического	 роста,	 осно-
ванный	 на	 предположении,	 что	 образование	 является	 фактором,	 способ-
ствующим	как	генерированию	и	осуществлению	технологических	измене-
ний,	так	и	приспособлению	к	таким	изменениям	[39].

Как	отмечает	Э.	Хелпман,	К.	Гольдин	и	Л.	Кац,	обнаружили,	что	в	тече-
ние	XX	в.	в	США	около	четверти	роста	показателя	дохода	на	работника	
было	связано	с	повышением	уровня	образования	[24,	с.	66].	Д.	Митч	уста-
новил,	 что	 распространение	 среднего	 и	 высшего	 образования	 в	 Европе	
в	XX	в.	оказало	существенное	влияние	на	экономический	рост	 [24,	 с.	66].	
А.	Янг	обнаружил,	что	увеличение	продолжительности	фундаментального	
образования	сыграло	главную	роль	в	росте	новых	индустриальных	стран	
Азии	[23,	с.	66].	Сходные	результаты	дают	результаты	исследований,	про-
водимых	экономистами	разных	стран	как	на	микро-,	так	и	на	макроуровне	
[24,	с.	67].	К.	Эрроу	сделал	вывод:	в	отличие	от	товаров	информацию	люди	
и	предприятия	могут	использовать	неоднократно,	не	истощая	ее	[22,	с.	68].	
Поэтому	преимущества,	которые	дают	новые	знания,	используют	многие	
люди,	а	не	только	те,	которые	эти	знания	накопили	[24,	с.	68].

В	 числе	 причин,	 по	 которым	 образование	 оказывает	 положительное	
влияние	на	доходы	населения	и	их	рост,	приводят	следующие:

–	прямое	увеличение	производительности	труда	работников	с	ростом	их	
знаний	и	мастерства;

–	 ускорение	 технологического	 прогресса	 как	 из-за	 развития	 отечест-
венных	НИОКР,	так	и	из-за	успешного	освоения	оборудования	и	техноло-
гий	(перехвата	технологий)	развитых	в	других	странах;

–	увеличение	общей	производительности	факторов	производства	бла-
годаря	развитию	социальных	институтов,	в	том	числе	повышению	уровня	
доверия,	лучшему	соблюдению	прав	собственности,	повышению	качества	
сотрудничества.
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Как	отмечает	Р.	Лукас,	 эмпирические	исследования	подтверждают	су-
ществование	экстерналий	образования	 [14,	с.	105–107].	Он	пишет:	«…ког-
да	 мы	 говорим	 о	 различиях	 в	 технологиях	 между	 странами,	 мы	 имеем	 в	
виду	не	знания	вообще,	но	знания	конкретных	людей	или	конкретных	суб-
культур	людей»	 [14,	 с.	 57].	Соответственно,	 значение	уровня	образования	
в	 обществе	 в	 целом	 тоже	 выше,	 чем	 для	 отдельного	 индивида.	 П.	 Ромер,	
продолжив	 исследования	 этого	 вопроса,	 доказывал,	 что	 экстерналии	 че-
ловеческого	капитала	не	просто	существуют,	но	и	являются	главной	чер-
той	современных	экономик	и	одним	из	источников	экономического	роста	
[23,	с.	68;	39,	40].

Последние	 тридцать	 лет	 экономисты	 разных	 стран	 проводят	 теоре-
тические	 и	 эмпирические	 макроэкономические	 исследования,	 выявляю-
щие	 и	 оценивающие	 влияния	 человеческого	 капитала	 на	 экономический	
рост.	 Р.	 Барро	 на	 эмпирических	 данных	 показал	 положительное	 влияние	
накопленного	 человеческого	 капитала	 на	 темпы	 экономического	 роста	
(известная	 «регрессия	 Барро»)	 [27].	 Г.	 Беккер,	 Э.	 Глазер,	 К.	 Мэрфи	 с	 по-
мощью	эмпирического	анализа	выявили	положительное	влияние	концен-
трации	человеческого	капитала	в	городах	на	производительность	труда	и	
описали	механизм	его	влияния	[30].	Д.	Аджемоглу	и	Ф.	Зилиботти	описали	
механизм	 возникновения	 социально	 возрастающей	 отдачи	 инвестиций	 в	
человеческий	капитал	в	крупных	городах	и	плотно	населенных	регионах	
[25].	Г.	Бадингер	и	Г.	Тондл	сконцентрировали	внимание	на	эндогенных	фак-
торах	 экономического	 роста	 в	 128	 регионах	 ЕС	 и	 эмпирически	 подтвер-
дили	существование	положительной	взаимосвязи	роста	доходов	населения	
с	накоплением	физического	и	человеческого	капитала	в	регионах	и	стра-
нах	 Европы	 [26].	 Они	 также	 эмпирически	 подтвердили	 наличие	 положи-
тельной	связи	между	уровнем	образования	населения	региона	и	результа-
тивностью	научных	исследований	в	этом	регионе	(измеряемой	патентной	
активностью).	 П.	 Ромер	 установил,	 что	 человеческий	 капитал	 является	
главной	предпосылкой	инновационной	активности,	а	также	способствует	
адаптации	 технологических	 достижений	 других	 стран	 (обеспечивает	 тех-
нологическое	заимствование)	[40,	41].	М.	Темпл	повторил	эмпирические	ис-
следования	И.	Бенхабиба	и	М.	Шпигеля,	а	также	Л.	Притчетта	на	новых	
статистических	материалах	и	выявил	положительное	влияние	накопления	
человеческого	капитала	на	экономический	рост	[44].	Микро-	и	макроэко-
номические,	 теоретические	 и	 эмпирические	 исследования	 этих	 проблем	
ведутся	 уже	 несколько	 десятилетий.	 Среди	 трудов	 зарубежных	 экономи-
стов,	 ведущих	 макроэкономические	 исследования	 в	 этой	 области,	 можно	
выделить	работы	Д.	Аджемоглу	и	Ф.	Зилиботти	[25],	Г.	Бадингера	и	Г.	Тондл	
[26],	Р.	Барро	[27],	И.	Бенхабиба	и	М.	Шпигеля	[28,	29],	Р.	Блонделла,	Л.	Дер-
дена,	С.	Мегира	и	Б.	Сианези	[31],	Р.	Холла	и	Ч.	Джонса	[35,	36],	В.	Истерли	и	
Р.	Левин	[33],	П.	Кленоу	[37],	Р.	Лукаса	[14],	П.	Ромера	[40],	Э.	Хелпмана	[24]	
и	многих	других	[см.,	напр.:	37,	38,	40–43].

В	 последние	 десятилетия	 в	 макроэкономических	 моделях,	 особенно	 в	
неоклассической	 теории	 экономического	 роста,	 часто	 используется	 рас-
ширенная	 агрегированная	 производственная	 функция	 Кобба–Дугласа,	 в	
число	переменных	которой,	помимо	физического	капитала	и	труда,	вклю-
чен	человеческий	капитал.	Недавние	макроэкономические	эмпирические	
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исследования	 подсчетов	 экономического	 роста	 показывают,	 что	 повы-
шение	 уровня	 образования	 за	 последние	 50	 лет	 в	 США	 дало	 значитель-
ную	 долю	 (примерно	 треть)	 общего	 прироста	 производительности	 труда	
[22,	с.	16].	Исследования	по	Великобритании,	охватывающие	период	1971–
1992	 гг.,	 показывают,	 что	 однопроцентный	 рост	 доли	 работников	 с	 выс-
шим	образованием	в	экономике	увеличивает	ежегодный	выпуск	от	0,42	до	
0,63	%	[21,	с.	16–17].

К	сожалению,	реальных	практических	выводов	из	данных	фактов	у	нас	
пока	не	сделано	–	по	уровню	инвестиций	в	человеческий	капитал	Россия	
остается	 на	 уровне	 слаборазвитых	 стран.	 По	 уровню	 расходов	 на	 одного	
учащегося	(в	долл.	США	по	ППС)	Россия	примерно	в	четыре	раза	в	сред-
нем	отстает	от	стран	ЕС	и	ОЭСР,	в	два	раза	от	Польши	и	почти	в	три	раза	
от	Венгрии.	От	передовых	инновационных	экономик	Швеции	и	Дании	от-
ставание	достигает	5–6	раз	[45,	46].

Как	 отмечает	 П.П.	 Лузан:	 «По	 расчетам	 западных	 специалистов,	 в	
2002–2003	 гг.	 среди	 49	 стран	 России	 досталось	 41-е	 место	 по	 затратам	 на	
высшее	 образование	 в	 процентах	 от	 ВВП,	 выраженного	 в	 долларах.	 На	
первом	месте	оказалась	Дания	–	2,72,	следом	Малайзия	–	2,7,	Швеция	–	2,18,	
Барбадос	–	2,17,	Норвегия	–	2,09,	Финляндия	–	2,08,	Лесото	–	1,93,	Канада	–	
1,88%.	…	В	России	же	на	высшее	образование	в	2000	г.	выделялось	0,3	%	
от	ВВП,	2004	г.	–	0,4,	2006	г.	–	0,6,	в	2007	г.	–	0,7	%»	[13,	с.	91].	Е.	Савицкая	и	
Д.	Чертыковцева	также	отмечают	большое	отставание	объемов	финанси-
рования	в	России	от	уровня,	достигнутого	в	развитых	странах.	Они	пишут,	
что	в	2008	г.	государственные	расходы	на	общее	образование	в	России	со-
ставляли	1,8	%	ВВП,	а	в	США	–	4,6	%	[20,	с.	113–114].	Как	следствие,	за-
работная	 плата	 работников	 общеобразовательных	 учреждений	 в	 России	
была	в	8	раз	меньше	заработной	платы	среднего	американского	учителя	
[20,	 с.	 114].	 Эконометрический	 анализ,	 проведенный	 данными	 авторами,	
показал	положительную	статистически	значимую	связь	между	годовыми	
расходами	государства	на	ученика	средней	школы	и	результатами	страны	
в	международных	тестированиях	[20,	с.	125].	Особенно	сильная	связь	обна-
ружена	между	годовой	заработной	платой	опытных	педагогов	(с	15-летним	
опытом	преподавания)	и	достижениями	школьников	[20,	с.	126].	Недооцен-
ка	экономической	значимости	образования	политической	элитой	в	России,	
и	особенно	высшего	образования,	может	обернуться	самым	трагическим	
образом,	 о	 каком-либо	 инновационном	 развитии	 экономики	 России	 при-
дется	забыть.

Поэтому	 очень	 актуальны	 исследования	 данной	 проблемы	 в	 теоре-
тическом	и	эмпирическом	плане	с	целью	получения	ответов	на	вопросы:	
выгодно	ли	государству	расходование	денежных	средств	на	образование?	
Насколько	эффективны	расходы	на	образование	тех	или	иных	уровней?	
В	какой	мере	они	«окупаются»	в	финансовом	и	общеэкономическом	смыс-
ле?	Насколько	выгодны	обществу	в	целом	расходы	на	образование?	Ока-
зывают	ли	эти	расходы	положительное	влияние	на	темпы	роста	доходов	
населения	и	их	уровень?	Можно	ли	определить	оптимальные	для	конкрет-
ной	страны	(или	региона)	инвестиции	в	человеческий	капитал?	Должны	ли	
преобладать	частные	или	общественные	расходы	на	образование?
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Уже	более	пятидесяти	лет	одной	из	актуальнейших	тем	мировой	эконо-
мической	литературы	является	оценка	отдачи	инвестиций	в	человеческий	
капитал.	Понятие	человеческого	капитала	возникло	из	осознания	того,	что	
решения	индивидуумов	о	приобретении	того	или	иного	уровня	образования	
или	фирм	о	финансировании	подготовки	своих	сотрудников	имеют	такие	
же	 основания,	 как	 и	 решения	 о	 других	 формах	 инвестиций.	 Имеется	 ряд	
проблем,	 которые	 возникают	 при	 попытках	 оценить	 наличие	 причинно-
следственных	 связей	 между	 приобретенным	 образованием	 и	 полученной	
подготовкой,	и	будущими	доходами	индивидуумов	и	фирм.

Наибольшие	 сомнения	 длительное	 время	 вызывали	 причины	 наблю-
даемой	 повсеместно	 статистической	 связи	 между	 уровнем	 образования	 и	
доходами:	является	ли	она	следствием	более	высокого	образования	работ-
ников	или	индивидуумы	с	более	высокими	от	природы	способностями	и	био-
логическими	потенциями	выбирают	приобретение	большего	образования?	
Наиболее	распространенными	являются	эмпирические	исследования	част-
ных	норм	отдачи	образования	на	микроэкономическом	уровне	с	помощью	
минцеровского	уравнения	заработной	платы.	Статистические	оценки	норм	
отдачи	образования	разными	авторами	показывают,	что	средние	оценки	ва-
ловой	нормы	отдачи	года	дополнительного	образования	варьируются	от	5	
до	10	%,	некоторые	исследования	показывают	существенно	более	высокие	
нормы	–	до	15	%	[2,	3].	Большая	часть	эмпирических	исследований	игнори-
рует	прямые	и	косвенные	издержки	из-за	трудностей	измерения	последних,	
поэтому	измеряется	скорее	«валовая»,	чем	чистая	отдача	образования	[2–4].

Нормы	отдачи	образования	оцениваются	не	только	по	уровням	обра-
зования,	 но	 и	 изучаются	 факторы,	 влияющие	 на	 дифференциацию	 этих	
норм	для	разных	стран	и	регионов	[2,	3,	16–18].	Одним	из	распространенных	
объяснений	дифференциации	этих	норм	по	регионам	является	теория	ком-
пенсирующих	различий,	в	которой	предполагается,	что	в	индивидуальные	
функции	полезности	индивидуумов	входят	неденежные	характеристики	ра-
бочих	мест	и	условий	проживания	в	регионах.	Как	отмечает	А.Ю.	Ощепков,	
в	ряде	работ	зарубежных	авторов,	выполненных	по	данным	РМЭЗ,	в	урав-
нение	заработной	платы	включалось	семь	характеристик	на	уровне	горо-
дов,	в	том	числе	загрязненность	воздуха	и	воды,	число	стационарных	теле-
фонов	на	душу	населения,	число	врачей	на	душу	населения,	среднее	время	
поездки	между	домом	и	работой,	уровень	преступности	и	дамми-индикатор	
для	столиц	регионов,	и	четыре	характеристики	на	уровне	регионов:	коли-
чество	дней	в	году	с	температурой	воздуха	ниже	нуля,	количество	осадков,	
уровень	заболеваемости	и	индекс	конфликтности	[16,	с.	38].	Коэффициен-
ты	при	всех	характеристиках	оказались	совместно	значимы,	при	этом	боль-
шинство	из	них	оказались	значимы	по	отдельности,	а	их	знаки	находились	
в	соответствии	с	предсказаниями	теории	компенсирующих	различий.	Как	
отмечает	А.Ю.	Ощепков,	наибольший	разрыв	в	уровнях	компенсации	от-
мечается	 для	 такой	 характеристики,	 как	 ожидаемая	 продолжительность	
жизни	в	регионе	[17,	с.	38].

Экономическое	 значение	 человеческого	 капитала	 определяется,	 по	
мнению	 многих	 экономистов,	 главным	 образом,	 ролью	 знаний,	 «вопло-
щенных»	 в	 людях,	 как	 в	 реализации	 достижений	 отечественной	 науки	 и	
техники,	так	и	в	успешности	«заимствования»	(или	«перехвата»)	достиже-
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ний,	полученных	в	других	странах.	Уже	«накопленные»	знания	помогают	
их	 наращиванию	 и	 распространению,	 способствуя	 возникновению	 поло-
жительного	 эффекта	 масштаба	 производства.	 Происходит	 своеобразная	
«диффузия»	знаний	и	технологий	между	индивидами	и	фирмами,	особен-
но	успешная	в	крупных	городах	с	университетами	и	научными	центрами,	а	
также	в	плотно	населенных	городских	агломерациях.

Как	отмечает	Б.Л.	Лавровский:	«Инновации,	технологические	измене-
ния	являются	не	только	источником	экономического	роста,	трансформи-
руя	отраслевую	структуру	экономики,	порождая	новые	типы	и	виды	про-
дуктов,	услуг	и	технологий,	но	также	оказывая	существенное	влияние	на	
географию	 экономической	 деятельности»	 [5].	 И	 далее:	 «…производство	
знания	имеет	пространственное	измерение,	характеризуется	внешними	эф-
фектами	и	способом	локализации»	[5].

Как	 уже	 отмечалось,	 степень	 урбанизации,	 накопленный	 ранее	 запас	
знаний	в	регионе	и	географическая	близость	региона	к	другим	регионам,	
являющимся	лидерами	в	производстве	новых	знаний,	являются	условиями,	
благоприятствующими	производству,	«перехвату»	и	успешному	освоению	
новых	знаний.

Таким	образом,	установлено	не	только	положительное	воздействие	на-
копленного	в	той	или	иной	стране	(или	регионе)	человеческого	капитала	
на	экономический	рост,	но	и	взаимосвязь	дифференциации	доходов	насе-
ления,	а	также	темпов	научно-технического	прогресса	между	странами	и	
регионами	с	накопленным	в	них	человеческим	капиталом.

Можно	считать	эмпирически	установленным	фактом,	что	увеличение	
объема	человеческого	капитала	связано	с	улучшенным	развитием	произ-
водительных	 сил	 и	 увеличением	 доходов	 населения	 в	 соответствующем	
регионе.	Механизм	возникновения	такой	взаимосвязи	находит	логическое	
объяснение	в	рамках	неоклассической	теории.	Человеческий	капитал	явля-
ется	важнейшим	элементом	производительных	сил,	формирующим	новые	
знания	и	технологии,	способствующим	их	распространению	и	эффективно-
му	использованию.

В	последние	годы	в	российской	экономической	литературе	появились	
работы,	 в	 которых	 рассматриваются	 проблемы	 долгосрочного	 устойчи-
вого	 экономического	 роста	 во	 взаимодействии	 с	 накоплением	 человече-
ского	 капитала	 и	 инновационными	 процессами.	 В	 работе	А.О.	 Баранова	
и	Д.О.	Неустроева	проведен	анализ	развития	подходов	к	построению	мо-
делей	эндогенного	роста	и	методов	моделирования	долгосрочного	эконо-
мического	 роста	 с	 учетом	 человеческого	 капитала	 и	 инноваций	 [1].	 Как	
они	отмечают:	«Выявлен	отрицательный	эффект	“голландской	болезни”;	
замедление	технического	прогресса	в	экономике,	что	влечет	дальнейшее	
падение	рентабельности	обрабатывающего	сектора	и	усиление	сырьевой	
зависимости»	[1,	с.	142].

А.С.	 Семенов	 провел	 анализ	 динамики	 расширенной	 модели	 Солоу–
Свана	с	некоторыми	дополнениями.	Он	выявил	влияние	на	инновационный	
рост	 экономики	 роста	 добычи	 природных	 ресурсов	 и	 сделал	 вывод,	 что	
перераспределение	средств,	полученных	от	налога	на	добычу	полезных	ис-
копаемых	в	целях	субсидирования	обрабатывающего	сектора,	может	спо-
собствовать	преодолению	технологической	отсталости	[21].
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В	 работе	 А.И.	 Тарасова	 проведено	 исследование	 модифицированной	
модели	Агийона.	Автор	показал,	что	понижение	степени	защиты	прав	ин-
теллектуальной	собственности	влечет	за	собой	сокращение	спроса	на	об-
разованную	рабочую	силу	со	стороны	фирм,	инвестирующих	в	научно-ис-
следовательский	сектор,	что	отрицательно	влияет	на	темп	экономического	
роста	[22].

А.В.	 Комарова	 и	 О.В.	 Павшок	 провели	 оценку	 вклада	 человеческого	
капитала	в	экономический	рост	регионов	России	(на	основе	модели	Мэн-
кью–Ромера–Уэйла)	 и	 выявили	 статистически	 значимое	 положительное	
влияние	 накопления	 человеческого	 капитала	 на	 темпы	 экономического	
роста	 [8].	 Авторы	 данной	 статьи	 также	 проводили	 макроэкономические	
эмпирические	 исследования	 влияния	 человеческого	 капитала	 на	 доходы	
населения	в	регионах	России	и	выявили	значительное	положительное	вли-
яние	человеческого	капитала	на	дифференциацию	средних	доходов	заня-
того	в	экономике	регионов	населения	между	регионами	[10–12].

1. МЕтодИКа ЭМпИрИчЕсКого ИссЛЕдоВанИя

Рассмотрим	 влияние	 уровня	 образования	 занятого	 в	 экономике	 реги-
онов	 населения	 и	 фондовооруженности	 труда	 на	 поступление	 налогов	 в	
консолидированные	 бюджеты	 субъектов	 Российской	 Федерации.	 В	 каче-
стве	зависимой	переменной	будем	использовать	прямые	налоги	и	налоги	на	
прибыль	организаций.	В	дальнейшем	для	того	чтобы	исключить	влияние	
фактора	 численности	 населения,	 все	 показатели	 используются	 в	 расчете	
на	одного	занятого.	Для	оценки	этого	влияния	используется	макроэконо-
мическая	расширенная	производственная	функция	Кобба–Дугласа,	в	число	
переменных	 которой	 включен	 человеческий	 капитал	 как	 фактор	 произ-
водства:

 ,i i iy Ak hα γ=  (1)

где	 A	 –	 коэффициент,	 характеризующий	 общую	 факторную	 производи-
тельность;	ki	–	фондовооруженность	труда	в	i-м	регионе;	hi	–	запас	челове-
ческого	капитала	в	экономике	i-го	региона	(в	расчете	на	одного	занятого).

Данная	форма	производственной	функции	используется	прежде	всего	
из-за	простоты	интерпретации	коэффициентов	при	степенях	соответству-
ющих	переменных,	которые	являются	коэффициентами	эластичности	за-
висимого	фактора	по	независимому.

Под	человеческим	капиталом,	накопленным	в	регионе,	понимается	об-
щий	человеческий	капитал,	т.е.	приобретенные	в	процессе	учебы	на	всех	
уровнях	формального	образования	знания.	Соответственно	в	качестве	по-
казателей,	характеризующих	этот	вид	капитала,	берется	или	среднее	число	
лет	обучения	одного	работника,	занятого	в	экономике	региона,	или	доля	за-
нятых	с	высшим	образованием	в	общей	численности	занятых	в	экономике	
региона.	Такие	показатели	являются	общепринятыми	последние	40–50	лет	
при	оценке	человеческого	капитала	в	макроэкономических	исследованиях,	
в	том	числе	международных.	Для	расчета	более	адекватных	показателей,	
характеризующих	 человеческий	 капитал,	 например,	 стоимости	 образова-
ния	и/или	приобретения	квалификации,	официальные	статистические	дан-
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ные	пока	отсутствуют	практически	во	всех	странах,	в	том	числе	и	в	России	
(за	исключением	наиболее	развитых).

Чтобы	определить	неизвестные	параметры,	представляющие	влияние	
независимых	факторов,	с	помощью	известных	формул	МНК,	уравнение	(1)	
логарифмируется.	Соответствующее	уравнение	регрессии	выглядит	следу-
ющим	образом:

 ln ln ln ln .i i i iy A k h= + α + γ + ε  (2)

Статистические	данные	по	налогам,	по	доходам	населения,	по	распреде-
лению	занятого	населения	по	уровню	образования,	по	величине	основных	
средств	были	взяты	из	справочников	федеральной	службы	государствен-
ной	статистики	Российской	Федерации	«Регионы	России.	Социально-эконо-
мические	показатели»	за	2005–2014	гг.	[17].	Усредненные	показатели	высчи-
тывались	по	общеизвестным	формулам.	Например,	для	расчета	показателя	
«средний	 уровень	 образования»	 использовались	 данные	 о	 распределении	
занятого	 в	 экономике	 соответствующего	 региона	 населения	 по	 уровням	
образования.	 Каждому	 уровню	 образования	 придавался	 вес,	 соответству-
ющий	продолжительности	обучения.	Для	неполного	среднего	образования	
она	–	9	лет,	для	полного	среднего	–	11	лет,	для	начального	профессиональ-
ного	–	12	лет,	для	среднего	специального	–	13	лет,	для	высшего	–	16	лет.	Как	
правило,	использовались	данные	по	79–80	регионам	России.	Были	исключе-
ны	данные	по	автономным	округам,	административно	входящим	в	края,	так	
как	их	статистические	данные	уже	включены	в	данные	соответствующих	
регионов	(за	исключением	Чукотского	АО,	не	входящего	в	более	крупный	
регион).

2. рЕзуЛЬтаты ЭМпИрИчЕсКого ИссЛЕдоВанИя

Результаты	расчетов	регрессионного	уравнения	 (2)	 с	 зависимой	пере-
менной	«прямые	налоговые	доходы	консолидированных	бюджетов	субъ-
ектов	 РФ	 в	 расчете	 на	 одного	 занятого»	 и	 независимыми	 переменными:	
фондовооруженностью	и	долей	занятых	с	высшим	образованием	в	общей	
численности	занятого	населения	за	период	с	2005	по	2013	г.	представлены	
в	табл.	1.

Под	прямыми	налогами	понимаются	суммы	налогов	на	доходы	от	пред-
принимательской	деятельности,	на	прибыль	организаций,	на	собственность	
и	налогов	на	доходы	физических	лиц.	В	расчетах	использовался	статисти-
ческий	пакет	SPSS	и	«взвешенная»	регрессия.	В	качестве	весов	использо-
вана	переменная	«доходы	населения	регионов	РФ»,	что	позволяет	учесть	
существенные	различия	экономического	потенциала	регионов	России,	т.е.	
различия	численности	занятого	населения	и	уровней	экономического	раз-
вития,	и	усреднить	показатели	регрессии	в	расчете	на	единицу	эффектив-
ного	труда.

Показатели	качества	регрессионных	уравнений	довольно	высоки.	Ко-
эффициенты	детерминации	колеблются	в	пределах	33–75	%,	критерий	Фи-
шера,	как	правило,	более	100.

Коэффициент	 эластичности	 прямых	 налоговых	 доходов	 в	 расчете	 на	
одного	занятого	по	доле	занятых	с	высшим	образованием	вырос	почти	в	
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полтора	раза	в	период	кризиса	2007–2008	гг.	по	сравнению	с	2006	г.,	затем	в	
2009	г.	резко	снизился	до	уровня	ниже	докризисного,	затем	снова	резко	вы-
рос	в	2013	г.	На	протяжении	всего	рассматриваемого	периода	он	был	выше	
единицы,	что	говорит	о	положительном	влиянии	роста	человеческого	капи-
тала,	представленного	данной	переменной,	на	уровень	собираемых	прямых	
налогов	в	расчете	на	одного	занятого	в	экономике	регионов	России.	Можно	
утверждать,	что	предельная	производительность	человеческого	капитала	
по	прямым	налогам	была	выше	средней.	То,	что	показатель	эластичности	
больше	единицы,	показывает,	что	рост	доли	занятых	с	высшим	образовани-
ем	на	один	процент	приводит	к	росту	среднего	уровня	собираемых	прямых	
налогов	в	консолидированные	бюджеты	субъектов	РФ	в	расчете	на	одно-
го	занятого	более	чем	на	один	процент.	Коэффициент	же	эластичности	по	
фондовооруженности	 труда	 имел	 явную	 тенденцию	 к	 снижению	 на	 всем	
протяжении	рассматриваемого	периода,	с	небольшим	«провалом»	в	период	
2007–2008	гг.

В	 табл.	 2	 представлены	 результаты	 расчета	 того	 же	 регрессионного	
уравнения	(2)	за	тот	же	период,	где	в	качестве	зависимой	переменной	ис-
пользуется	«налог	на	прибыль	организации»	в	расчете	на	одного	занятого	

Таблица 1
Взаимосвязь прямых налоговых доходов консолидированных бюджетов 

субъектов рф с долей занятых с высшим образованием и фондовооруженностью 
труда в период 2005–2013 гг. 

2005	г. 2006	г. 2007	г. 2008	г. 2009	г. 2010	г. 2011	г. 2012	г. 2013	г.

Конст.	А –5,95
0,581

–10,253
0,000

–5,60*
0,602
–9,312
0,000

–4,61*
0,702
–6,564
0,000

–5,65*
1,577
–3,586
0,001

–3,37*
0,544
–6,202
0,000

–3,55*
0,517

–6,869
0,000

–4,14*
0,501
–7,805
0,000

–0,72
0,400
–1,802
0,075

–0,65
0,448
–1,450
0,151

Ст.	ош.
T-стат.
P-ур.
Коэф.	α	(B) 0,896*

0,084
0,593*
10,643
0,000

0,757*
0,090
0,482*
8,399
0,000

0,399*
0,110
0,257*
3,624
0,001

0,47**
0,259
0,212*
1,837
0,070

0,45*
0,082
0,400
5,495
0,000

0,498*
0,079
0,442*
6,327
0,000

0,589*
0,077
0,502*
7,638
0,000

0,329*
0,056
0,399*
5,894
0,000

0,227*
0,063
0,274*
3,629
0,001

Ст.	ош.
Коэф.	α	(Beta)
T-стат.
P-ур.
Коэф.	γ	(B) 1,06*

0,112
0,529*
9,493
0,000

1,264*
0,121

0,600*
10,460
0,000

1,718*
0,178

0,686*
9,677
0,000

1,75*
0,473
0,426*
3,703
0,000

1,19*
0,155
0,560
7,698
0,000

1,166*
0,153

0,534*
7,635
0,000

1,158*
0,154

0,494*
7,516
0,000

1,018*
0,118

0,583*
8,599
0,000

1,799*
0,138
0,654*
8,671
0,000

Ст.	ош.
Коэф.	γ	(Beta)
T-стат.
P-ур.
Коэф.	дет. 0,777

132,10
0,000

79

0,775
130,9
0,000

79

0,704
90,43
0,000

79

0,331
18,82
0,000

79

0,707
91,77
0,000

79

0,742
109,5
0,000

79

0,762
123,05
0,000

80

0,746
112,8
0,000

80

0,704
90,24
0,000

79

Кр.	Фишера
P-ур.
Кол-во	рег.

Примечания.	Сокращения	(здесь	и	далее):	ст.	ош.	–	стандартная	ошибка;	Т-стат.	–	Т-статистика;	
Р-ур.	–	Р-уровень;	коэф.	α	(Beta)	–	коэффициент	эластичности	выпуска	по	фондовооруженности	
труда	(нормированный);	коэф.	γ	(B)	–	коэффициент	эластичности	выпуска	по	человеческому	ка-
питалу	(доле	занятых	с	высшим	образованием)	ненормированный;	коэф.	дет.	–	коэффициент	де-
терминации;	кр.	Фишера	–	критерий	Фишера;	кол-во	рег.	–	количество	регионов	(субъектов	РФ),	
данные	которых	вошли	в	расчет.	

*	–	1%-ная	значимость,	**	–	10%-ная	значимость.
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в	экономике	региона.	В	качестве	показателя,	характеризующего	величину	
человеческого	капитала,	используется	доля	занятых	с	высшим	профессио-
нальным	образованием	в	общей	численности	занятых	в	экономике	регионов.

Показатели	качества	регрессионных	уравнений	довольно	хороши,	уров-
ни	 значимости	 практически	 всех	 показателей	 за	 все	 периоды	 высоки,	 за	
исключением	коэффициента	при	фондовооруженности	в	2008	г..	Коэффи-
циенты	детерминации	колеблются	в	пределах	69–78	%,	критерий	Фишера,	
как	правило,	более	100.	Установлено	снижение	коэффициента	эластично-
сти	 по	 фондовооруженности	 с	 1,4	 до	 0,8	 за	 наблюдаемый	 период.	 Кроме	
того,	можно	выделить	значительное	снижение	коэффициентов	с	последу-
ющей	корректировкой	в	2007–2008	гг.	и	в	крайнем	2013	г.	Можно	предпо-
ложить,	что	данный	показатель	является	процикли	ческим	по	отношению	
к	экономическим	кризисам.

Коэффициент	эластичности	по	доле	занятых	с	высшим	образованием	
в	общей	численности	занятого	населения	в	целом	несколько	вырос	с	1,26	
в	 2015	 г.	 до	 1,31	 в	 2013	 г.,	 с	 существенными	 колебаниями	 по	 годам.	 Мож-
но	выделить	некоторое	увеличение	коэффициентов	примерно	на	30–40	%	
в	2007–2008	гг.	и	в	2013	г.	Можно	предположить,	что	данный	показатель	
является	 контрциклическим	 по	 отношению	 к	 экономическим	 кризисам,	
и	 что	 экономическая	 значимость	 человеческого	 капитала	 в	 кризисные	
периоды	росла.

Для	проверки	этого	предположения	проведем	расчет	аналогичного	ре-
грессионного	уравнения	с	использованием	в	качестве	показателя	человече-

Таблица 2
Взаимосвязь поступления налога на прибыль организаций в консолидированные 

бюджеты субъектов рф с долей занятых с высшим образованием 
и фондовооруженностью труда в период 2005–2013 гг.

2005	г. 2006	г. 2007	г. 2008	г. 2009	г. 2010	г. 2011	г. 2012	г. 2013	г.

Конст.	Ln	(А) –11,02 –10,57 –9,18 –9,07 –8,05 –7,23 –7,81 –7,06 –7,33
Ст.	ош. 0,92 0,90 0,99 1,94 0,69 0,63 0,69 0,67 0,69
T-стат. –11,98 –11,69 –9,27 –4,69 –11,64 –11,52 –11,35 –10,48 –10,60
P-ур. 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Коэф.	α	(B) 1,44 1,24 0,75 0,61 0,91 0,91 0,99 0,94 0,78
Ст.	ош. 0,13 0,14 0,16 0,32 0,10 0,10 0,10 0,09 0,10
Коэф.	α	(Beta) 0,65 0,55 0,35 0,22 0,58 0,62 0,64 0,66 0,56
T-стат. 10,8 9,2 4,8 1,9 8,7 9,5 9,9 9,9 8,1
P-ур. 0,000 0,000 0,000 0,059 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Коэф.	γ	(B) 1,26 1,55 2,12 2,18 1,25 1,08 1,08 0,97 1,31
Ст.	ош. 0,18 0,18 0,25 0,58 0,20 0,19 0,20 0,20 0,21
Коэф.	γ	(Beta) 0,43 0,52 0,61 0,43 0,42 0,38 0,35 0,32 0,42
T-стат. 7,14 8,52 8,46 3,76 6,33 5,83 5,43 4,84 6,12
P-ур. 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Коэф.	дет. 0,74 0,75 0,69 0,34 0,76 0,78 0,77 0,76 0,75
Кр.	Фишера 107,6 114,3 86,23 19,72 119,53 133,6 129,5 128,4 11,48
P-ур. 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Кол-во	рег. 79 79 79 79 79 79 80 80 79

Общество	и	экономика:	проблемы	развития
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ского	капитала	переменной	«средний	уровень	образования,	занятого	в	эко-
номике	регионов	населения».	Результаты	расчетов	представлены	в	табл.	3.

Коэффициент	 эластичности	 поступлений	 налога	 на	 прибыль	 органи-
заций	 по	 среднему	 уровню	 образования	 имел	 тенденцию	 к	 снижению	 во	
времени	примерно	на	20	%	на	протяжении	рассматриваемого	периода,	при	
этом	в	2007	г.	был	скачок	этого	показателя	вверх	в	полтора	раза	по	сравне-
нию	с	2006	г.	Одновременно	в	2007	г.	упал	вдвое	коэффициент	эластичности	
по	фондовооруженности.	В	течение	периода	с	2005	по	2013	г.	последний	ко-
эффициент	снизился	примерно	вдвое.	Полученный	результат	можно	объ-
яснить	тем,	что	в	период	кризисных	явлений	возрастает	роль	образованной	
и	квалифицированной	рабочей	силы,	которая	позволяет	предприятиям	вы-
бирать	правильную	стратегию	деятельности	и	успешно	проводить	ее	в	этих	
сложных	условиях.	Так	же	можно	предположить,	что	роль	фондовооружен-
ности	в	экономике	регионов	в	формировании	доходов	постепенно	снижает-
ся,	а	в	условиях	экономических	кризисов	ее	роль	значительно	падает.

Как	видно	из	данных	табл.	3,	эластичность	«выпуска»	по	человеческо-
му	 капиталу	 существенно	 выше	 единицы,	 при	 использовании	 показателя	
«средний	уровень	образования».	Она	колеблется	от	11,7	%	в	2005	г.	до	8,7	%	
в	2013	г.,	т.е.	поступления	налога	на	прибыль	организаций	в	консолидиро-
ванные	 бюджеты	 субъектов	 РФ	 в	 расчете	 на	 одного	 занятого	 растут	 на	
8–11	%	на	каждый	процент	роста	среднего	уровня	образования	населения,	
занятого	в	экономике	регионов.	Как	известно,	отношение	предельной	про-

Таблица 3
Взаимосвязь поступления налога на прибыль организаций в консолидированные 

бюджеты субъектов рф в расчете на одного занятого со средним уровнем 
образования занятого населения и фондовооруженностью труда в период 2005–2013 гг.

2005	г. 2006	г. 2007	г. 2008	г. 2009	г. 2010	г. 2011	г. 2012	г. 2013	г.

Конст.	А –36,16*
3,665
–9,865
0,000

–39,75*
3,326

–11,950
0,000

–42,3*
4,554
–9,292
0,000

–31,7*
3,847
–8,24
0,000

–32,8*
3,789
–8,667
0,000

–33,3*
3,605
–9,237
0,000

–28,0*
3,199

–9,079
0,000

–21,1*
2,612
–8,095
0,000

–24,7*
2,59
–9,50
0,000

Ст.	ош.
T-стат.
P-ур.
Коэф.	α	(B) 1,326*

0,132
0,599*
10,013
0,000

1,088*
0,130
0,485*
8,362
0,000

0,519*
0,156

0,241*
3,323
0,001

0,78*
0,122
0,468*
6,400
0,000

0,78*
0,108
0,496*
7,243
0,000

0,75*
0,093
0,510*
8,029
0,000

0,87*
0,095
0,563*
9,168
0,000

0,86*
0,091
0,607*
9,543
0,000

0,68*
0,092
0,489*
7,418
0,000

Ст.	ош.
Коэф.	α	(Beta)
T-стат.
P-ур.
Коэф.	γ	(B) 11,71*

1,505
0,465
7,786
0,000

13,74*
1,394
0,572*
8,861
0,000

18,93*
1,975
0,694*
9,597
0,000

11,37*
1,679
0,495*
6,772
0,000

11,54*
1,626
0,486*
7,096
0,000

11,74*
1,521
0,490*
7,719
0,000

9,92*
1,369
0,445*
7,249
0,000

6,77*
1,107
0,389*
6,117
0,000

8,73*
1,141

0,504*
7,647
0,000

Ст.	ош.
Коэф.	γ	(Beta)
T-стат.
P-ур.
Коэф.	дет. 0,758

118,75
0,000

79

0,786
139,54
0,000

79

0,731
103,3
0,000

79

0,752
115,5
0,000

79

0,778
133,5
0,000

79

0,820
173,6
0,000

79

0,812
165,96
0,000

80

0,787
142,6
0,000

80

0,791
144,0
0,000

79

Кр.	Фишера
P-ур.
Кол-во	рег.

Примечание.	*	–	1%-ная	значимость.
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изводительности	 человеческого	 капитала	 к	 средней	 производительности	
(P)	для	используемой	производственной	функции	(1)	определяется	следу-
ющей	формулой:

 

1

1 .MPh A k hP
APh Ak h

α γ−

α γ−

γ
= = = γ  (3)

Очевидно,	что	это	отношение	определяется	величиной	коэффициента	
эластичности	«выпуска»,	т.е.	в	данном	случае	собираемых	прямых	налогов	
(и	налога	на	прибыль	организаций)	в	расчете	на	одного	занятого	в	эконо-
мике	региона,	по	человеческому	капиталу.	Как	можно	увидеть	из	данных,	
приведенных	в	табл.	1	и	2,	коэффициенты	эластичности	γ	по	доле	занятых	с	
высшим	образованием,	как	правило,	выше	единицы.	Они	особенно	высоки	
при	использовании	в	качестве	показателя	человеческого	капитала	средне-
го	уровня	образования	работающего	населения	–	и	варьируются	по	годам	
от	6	до	18.	То	есть	рост	среднего	уровня	образования	занятого	в	экономике	
регионов	населения	на	1	%	способствует	росту	поступления	прямых	нало-
гов	в	консолидированные	бюджеты	субъектов	РФ	и,	в	частности,	налога	на	
прибыль	организаций,	от	6	до	18	%,	с	некоторым	снижением	этого	показа-
теля	к	концу	рассматриваемого	периода	(см.	табл.	3).

В	 табл.	 4	 приведены	 результаты	 расчетов	 регрессионного	 уравнения	
(2)	с	зависимой	переменной	«поступления	прямых	налогов	в	консолидиро-
ванные	бюджеты	субъектов	РФ».	Наблюдается	высокая	эластичность	на-
логовых	поступлений	по	человеческому	капиталу	во	все	годы	рассматри-

Таблица 4
Взаимосвязь поступления прямых налогов в консолидированные бюджеты 

субъектов рф со средним уровнем образования занятого в экономике регионов 
населения и фондовооруженностью труда в регионах россии в период 2006–2013 гг.

2006	г. 2007	г. 2008	г. 2009	г. 2010	г. 2011	г. 2012	г. 2013	г.

Конст.	Ln	(А) –29,32 –37,17 –26,46 –27,42 –31,01 –25,89 –13,09 –14,02
Ст.	ош. 2,14 3,15 2,82 2,87 2,81 2,34 1,64 1,87
T-стат. –13,73 –11,82 –9,38 –9,55 –11,04 –11,06 –7,96 –7,51
P-ур. 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Коэф.	α	(B) 0,64 0,21 0,37 0,32 0,34 0,48 0,30 0,20
Ст.	ош. 0,08 0,11 0,09 0,08 0,07 0,08 0,06 0,07
Коэф.	α	(Beta) 0,40 0,14 0,30 0,29 0,30 0,41 0,37 0,24
T-стат. 7,6 2,0 4,1 3,9 4,7 6,9 5,3 3,0
P-ур. 0,000 0,055 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,004
Коэф.	γ	(B) 11,18 15,39 10,82 11,18 12,38 10,19 6,06 6,86
Ст.	ош. 0,90 1,36 1,23 1,23 1,19 1,00 0,70 0,82
Коэф.	γ	(Beta) 0,66 0,78 0,65 0,66 0,68 0,60 0,60 0,67
T-стат. 12,49 11,29 8,79 9,08 10,45 10,18 8,70 8,37
P-ур. 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Коэф.	дет. 0,82 0,75 0,75 0,75 0,81 0,82 0,75 0,69
Кр.	Фишера 173,23 115,99 113,29 113,96 165,36 180,03 114,68 85,90
P-ур. 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Кол-во	рег. 79 79 79 79 79 80 80 79

Общество	и	экономика:	проблемы	развития
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ваемого	периода.	Показатели	статистической	надежности	регрессионных	
уравнений	оказались	также	высокими,	как	и	в	предыдущих	случаях.

Эластичности	налоговых	доходов	заметно	снизились	по	обеим	незави-
симым	переменным	за	рассматриваемый	период.	Особенно	высоки	коэф-
фициенты	 эластичности	 по	 человеческому	 капиталу,	 представленному	 в	
данном	случае	показателем	«средний	уровень	образования	занятого	в	эко-
номике	регионов	населения».

Можно	сделать	вывод,	что	накопление	человеческого	капитала	имеет	
положительное	влияние	не	только	на	доходы	населения,	как	это	показано	
в	 работах	 [10–12],	 но	 также	 оказывает	 положительное	 финансовое	 влия-
ние	 на	 налоговые	 доходы	 региональных	 бюджетов.	 Поэтому,	 как	 можно	
предположить,	 рост	 расходов	 государства	 на	 образование	 всех	 уровней	
положительно	 влияет	 на	 налоговые	 доходы	 государства.	 Более	 точный	
расчет	можно	было	бы	провести	после	анализа	денежных	расходов	госу-
дарства	 на	 разные	 уровни	 образования	 по	 регионам	 России,	 статистиче-
ские	данные	о	которых	в	свободном	доступе,	к	сожалению,	на	настоящий	
момент	отсутствуют.

Можно	также	отметить,	что	предельная	производительность	человече-
ского	 капитала	 по	 налогу	 на	 прибыль	 организаций	 также	 выше	 средней	
производительности,	 что	 свидетельствует	 о	 том,	 что	 рост	 среднего	 уров-
ня	образования,	как	и	доли	занятых	с	высшим	образованием,	способству-
ет	 росту	 налоговых	 поступлений	 по	 данному	 налогу	 в	 расчете	 на	 одного	
занятого	 в	 экономике	 региона	 с	 накоплением	 человеческого	 капитала	 в	
России.	Таким	образом,	рост	доли	занятых	с	высшим	образованием	также	
положительно	влияет	на	поступления	прямых	налогов	и	налога	на	прибыль	
организаций	в	консолидированные	бюджеты	субъектов	РФ,	что	свидетель-
ствует	о	финансовой	выгодности	развития	систем	общего	и	высшего	про-
фессионального	образования.

заКЛючЕнИЕ

В	работе	было	проведено	статистическое	исследование	влияния	фон-
довооруженности	труда	и	человеческого	капитала	на	поступления	прямых	
налогов	в	консолидированные	бюджеты	субъектов	РФ.	Как	показали	рас-
четы	регрессионных	уравнений,	при	увеличении	среднего	уровня	образова-
ния	на	1	%	поступление	прямых	налогов	в	консолидированные	бюджеты	
российских	 регионов	 увеличивается	 на	 6–10	 %,	 как	 и	 налога	 на	 прибыль	
организаций.	При	увеличении	доли	населения	с	высшим	образованием	на	
1	%	поступления	прямых	налогов	и	налога	на	прибыль	организаций	уве-
личиваются	на	1–1,3	%.	Исследования	показали,	что	роль	уровня	образова-
ния	в	поступлении	налогов	достаточно	велика	и	сравнима	с	ролью	основ-
ных	фондов.	Однако	в	условиях	кризисных	проявлений	в	экономике	роль	
физического	капитала	падает,	а	роль	образования,	наоборот,	повышается.	
Несомненно,	 что	 правительство	 России	 должно	 уделять	 самое	 присталь-
ное	внимание	развитию	системы	образования	наряду	с	качественным	его	
совершенствованием	 и	 увеличением	 его	 финансирования.	 Представляет-
ся,	 что	 такое	 внимание	 и,	 соответственно,	 финансирование	 образования	
должно	быть	значительно	увеличено	в	условиях	экономического	кризиса,	



	 77

так	как	оно	с	лихвой	окупится	в	виде	увеличения	налоговых	поступлений	в	
самой	близкой	перспективе.	Можно	со	значительной	вероятностью	также	
предположить,	что	роль	образования	занятого	в	экономике	регионов	на-
селения	в	последние	годы	превысила	значение	основных	фондов	для	фор-
мирования	финансовых	ресурсов	государства.	В	частности,	рост	доли	заня-
тых	с	высшим	образованием	в	численности	занятых	в	экономике	регионов	
положительно	сказывается	на	сборе	прямых	налогов,	так	как	предельная	
производительность	 этой	 переменной	 по	 поступлениям	 прямых	 налогов	
в	консолидированные	бюджеты	российских	регионов	выше	средней	про-
изводительности.	Поэтому	увеличение	государственного	финансирования	
высшего	образования	эффективно	в	финансовом	смысле,	т.е.	положитель-
но	 сказывается	 на	 сборе	 прямых	 налогов,	 а	 не	 только	 в	 смысле	 получе-
ния	разнообразных	прямых	и	косвенных	экономических	и	общественных	
выгод.

Очевидно,	 что	 Россия	 серьезно	 отстает	 от	 передовых,	 да	 и	 от	 многих	
развивающихся	стран	мира	по	интенсивности	и	объемам	инвестиций	в	че-
ловеческий	капитал.	Можно	предположить,	что	в	России	до	сих	пор,	как	в	
общественном	мнении,	так	и	в	политической	сфере,	преобладает	переоцен-
ка	«материального»	(или	как	сейчас	говорят	–	реального	или	рыночного)	
сектора	 экономики	 и	 недооценка	 «непроизводственной	 сферы»,	 т.е.	 сфер	
образования	 и	 здравоохранения	 как	 факторов	 современного	 долговре-
менного	экономического	роста.	Как	следствие,	на	уровне	государственной	
политики	возникают	искаженные	ценовые	сигналы	для	рынка	труда.

В	 частности,	 в	 государственном	 секторе	 экономики,	 особенно	 в	 бюд-
жетной	сфере,	наблюдается	значительное,	по	сравнению	с	рыночным	сек-	
тором,	занижение	уровня	оплаты	квалифицированного	труда.	Как	отмеча-
ется	в	работе	В.	Гимпельсона	и	А.	Лукьяновой,	 заработная	плата	специа-
листов,	работающих	в	бюджетном	секторе,	на	19	%	ниже,	чем	в	коммер-
ческом,	при	более	высоком,	в	среднем,	уровне	образования	[3].

Заработная	плата	обладателей	высшего	образования	в	бюджетном	сек-
торе	на	25	%	ниже,	чем	у	соответствующих	внебюджетников	[3].	Возможно,	
что	размер	разрыва	в	заработной	плате	между	бюджетным	и	коммерческим	
секторами	занижен,	так	как	в	последнем	довольно	широко	распростране-
ны	«серые»	зарплаты,	что	отмечают	и	авторы	отмеченной	работы	[3].	Но	
следует	не	только	значительно	повысить	уровень	заработной	платы	работ-
ников	образовательных	учреждений,	что	повысило	бы	социальный	статус,	
значительно	приниженный	в	настоящее	время,	но	и	резко	улучшить	осна-
щение	образовательных	учреждений	всех	уровней	лабораторным	оборудо-
ванием,	приборами,	химическими	реактивами	и	материалами	для	лабора-
торных	работ	и	кружковых	занятий.	Вспоминается	прекрасно	налаженная	
в	советское	время	работа	кружков	«Юный	техник»,	авиа-	и	судомодельных	
кружков,	кружков	радиолюбителей	и	тому	подобных.	Сейчас	это	сохрани-
лось	только	в	памяти	ветеранов!	В	настоящее	время	даже	в	технических	ву-
зах	остро	не	хватает	современного	оборудования	для	лабораторных	работ	
и	научных	исследований.

Для	 полной	 оценки	 экономических	 и	 финансовых	 выгод	 от	 государ-
ственных	и	частных	расходов	на	образование	необходимо	проведение	де-
тальных	расчетов	с	привлечением	обширной	статистической	информации.	

Общество	и	экономика:	проблемы	развития
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К	сожалению,	в	российской	официальной	статистике	отсутствуют	данные	
о	расходах	на	образование	по	его	уровням	в	общероссийском	и	региональ-
ном	разрезе.	При	наличии	таких	данных	можно	было	бы	провести	расчеты	
отдачи	затрат	на	образование	в	сопоставлении	с	отдачей	физического	ка-
питала	 и	 сравнить	 эффективность	 инвестиций	 в	 физический	 и	 человече-
ский	капитал.	Это	позволило	бы	принимать	более	рациональные	решения	
по	распределению	национальных	ресурсов	между	данными	секторами	эко-
номики	как	в	общенациональном,	так	и	в	региональном	разрезах,	и	опре-
делить	оптимальные	объемы	государственных	расходов	на	образование	по	
регионам	России.	До	настоящего	же	времени	подавляющая	часть	расходов	
на	 высшее	 образование	 в	 России	 сконцентрирована	 в	 вузах	 мегаполисов	
(Москве	и	Санкт-Петербурге).	Возможно,	это	приводит	к	созданию	впечат-
ления,	что	численность	студентов	и	специалистов	с	высшим	образованием	
избыточна	в	целом	по	России.	С	известной	долей	смелости	можно	предпо-
ложить,	она	избыточна	только	в	Москве,	где	доля	работников	с	высшим	об-
разованием	в	общей	численности	работников	достигала	в	последние	годы	
почти	 50	 %,	 в	 то	 время	 как	 во	 многих	 провинциальных	 регионах	 она	 не	
превышает	25	%.
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