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инТеллекТУалЬнЫЙ каПиТал РегионалЬного ВУза:  
оПЫТ ПоСТРоения онТологиЧеСкоЙ Модели1

С. и. Черных, к. Ю. казанцев (Новосибирск, Россия)
Введение. В статье рассматриваются методологические принципы 

построения модели формирования интеллектуального капитала регио-
нального вуза. Интеллектуальный капитал рассматривается как ресурс 
в формировании потенциала регионального вуза в условиях нарастающий 
конкуренции и трансформации образовательного пространства России, 
а также как механизм преодоления регионального неравенства в развитии 
образовательной среды.

Методология и методика исследования. Анализируется понятие «ин-
теллектуальный капитал», определяются принципы строительства модели 
интеллектуального капитала регионального вуза как специфического типа 
организации. В основе анализа лежат институциональный, структурно-функ-
циональный и статистический подходы. Рассматриваются методологические 
разработки теории человеческого капитала P. Altbach, П. Бурдье, P. J. Gumport, 
Д. Роджеро, Б. Кларкса, S. Slaughter, Дж. Коулмена, Р. Патнэма и др., а также 
ряда отечественных исследователей. Важную часть статьи составляет опре-

1  Работа выполнена по плану НИР ИЭОПП СО РАН, проект XI.170.1.1. «Инновационные  
и экономические аспекты структурной трансформации российской экономики в условиях 
новой геополитической реальности», №АААА-А17-117022250127-8.
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деление факторов трансформации региональных вузов, которые направле-
ны на преодоление экстенсивности их развития и усиления конкурентовоз-
можности за счет повышения качества управления.

Результаты исследования. Дается обзор основных методологических 
подходов к определению понятий «интеллектуальный капитал» и «интел-
лектуальный капитал регионального вуза», определяются внешние и вну-
тренние факторные индикаторы, необходимые для построения структурной 
модели интеллектуального капитала. Доказываются роль субъективного 
фактора интеллектуального сообщества регионального вуза и возрастание 
роли этого фактора в повышении конкурентоспособности региональных 
вузов. В качестве определяющего фактора анализируется вовлеченность со-
трудников, которая как важный HR-тренд определяет формирование конку-
рентных возможностей вуза «изнутри».

Заключение. Делаются выводы о том, что современные региональные 
вузы находятся в ситуации «нестабильного выбора». Эта ситуация, с одной 
стороны, определяется их зависимостью от централизованного финанси-
рования, что обусловливает их неавтономность и минимизирует академи-
ческую свободу; с другой – эти процессы усугубляются ведомственной раз-
общенностью региональных вузов и неравенством как в социальном, так  
и в экономическом аспектах между регионами. Внутренними акторами, 
определяющими «нестабильный выбор», являются качество управления  
и слабая вовлеченность академического сообщества в процессы формирова-
ния стратегии развития вуза. Концепции предпринимательского универси-
тета, академического капитализма, инновационного цикла взаимодействия 
«вуз – бизнес – производство» в настоящее время могут быть реализованы 
для очень ограниченного количества российских вузов. Предлагаются неко-
торые пути преодоления этих ограничений.

Ключевые слова: онтология образования, интеллектуальный капитал, 
человеческий капитал, структурный капитал, потребительский капитал, 
экосистема субъектов образования, академический капитализм.

Для цитирования: Черных С. и., казанцев к. Ю. Интеллектуальный ка-
питал регионального вуза: опыт построения онтологической модели // Фи-
лософия образования. – 2020. – Т. 20, № 2. – С. 5–17.

INTELLECTUAL CAPITAL OF REGIONAL UNIVERSITY: 
EXPERIENCE OF CONSTRUCTING AN ONTOLOGICAL MODEL 

S. I. Chernykh, K. Yu. Kazantsev (Novosibirsk, Russia)
Introduction. The paper discusses the methodological principles of construct-

ing a model for the formation of intellectual capital of a regional university. Intellec-
tual capital is considered as a resource in building the potential of a regional univer-
sity in the context of increasing competition and transformation of the educational 
space of Russia, as well as a mechanism for overcoming regional inequality in the 
development of the educational environment.

Methodology and methods of the research. The concept of «intellectual capital» 
is analyzed, the principles of constructing a model of intellectual capital of a region-
al university as a specific type of organization are determined. The analysis is based 
on institutional, structural-functional and statistical approaches. Methodological 
developments of the theory of human capital by P. Altbach, P. Bourdieu, P. J. Gum-
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port, D. Rogero, B. Clarks, S. Slaughter, J. Coleman, R. Putnam and others, as well as 
a number of domestic researchers are considered. An important part of the paper 
is the determination of the factors of transformation of regional universities, which 
are aimed at overcoming the extensiveness of their development and strengthening 
competitiveness by improving the quality of management.

The results of the research. An overview of the main methodological approaches 
to the definition of the concepts of «intellectual capital» and «intellectual capital 
of a regional university» is given, the external and internal factor indicators neces-
sary for constructing a structural model of intellectual capital are determined. The 
role of the subjective factor of the intellectual community of a regional university 
and the increasing role of this factor in increasing the competitiveness of regional 
universities are proved. As a determining factor, employee engagement is analyzed, 
which, as an important HR trend, determines the formation of the university’s com-
petitive capabilities «from the inside».

Conclusion. Conclusions are drawn that modern regional universities are in  
a situation of «unstable choice». This situation, on one hand, is determined by 
their dependence on centralized funding, which makes them non-autonomous and 
minimizes academic freedom. On the other hand, these processes are exacerbated 
by the departmental fragmentation of regional universities and the inequality in 
both the social and economic aspects between the regions. The internal actors that 
determine the «unstable choice» are the quality of management and the weak in-
volvement of the academic community in the processes of formation of a university 
development strategy. The concepts of an entrepreneurial university, academic cap-
italism, the innovative cycle of interaction «university – business – production» can 
now be implemented for a very limited number of Russian universities. Some ways 
to overcome these limitations are suggested.

Keywords: ontology of education, intellectual capital, human capital, structural 
capital, consumer capital, ecosystem of educational subjects, academic capitalism.

For citation: Chernykh S. I., Kazantsev K. Yu. Intellectual capital of regional uni-
versity: experience of constructing an ontological model. Philosophy of Education, 
2020, vol. 20, no. 2, pp. 5–17.

Введение. Постэкономика приближения четвертой промышленной 
революции изменила экосистему практически всех областей жизнедея-
тельности общества и, в первую очередь, образования. Именно система 
образования стала катализатором усиления интеграции с бизнесом, кото-
рая порождает новые организационные формы взаимодействия в системе 
«образование – наука – бизнес». «Старые» формы такого взаимодействия, 
такие как МНТК (межотраслевые научно-технические комплексы), УНПК 
(учебно-научно-производственные комплексы), преобразуются в НОЦы 
(научно-образовательные центры) с новыми функциями и возможностя-
ми организации, соответствующей требованиям архитектуры VI техно-
логического уклада. В этом пространстве изменяется экосистема прак-
тически всех субъектов образования: индивида, гражданского общества, 
государства (дошкольных, школьных, постшкольных, вузовских и других 
организаций). Сами колледжи и университеты изменяются под влиянием 
экономики знаний, и осознание этого влияния приводит к увеличению 



8

Философия образования. 2020. Т. 20, № 2
Philosophy of Education, 2020, vol. 20, no. 2

функционала знания как продукта, который покупается и продается как 
специфический товар. Это явление получило название «академический 
капитализм» и уже долгое время выступает предметом рефлексии в науч-
ной и образовательной среде, так же, как и концепт «предприниматель-
ского университета» [1–7].

Весьма представителен в этом плане проект транснациональной 
дискуссионной сети по обмену опытом и практикой реализации бизнеса  
в сфере высшего образования «Edu-factory», реализующийся с 2006 г. В его 
рамках широко обсуждаются проблемы различных видов капитализации 
знания, конкретные организационные формы взаимодействия «наука – 
бизнес – образование», а также конфликты в глобальной экосистеме про-
изводства знания. Давно замечено, что основной лагерь исследователей 
происходящих трансформаций высшего образования в условиях постка-
питализма в своих позициях колеблется между ностальгией по идеалам 
Гумбольдта и апологией технократических запросов сегодняшнего дня 
или, добавим от себя: «между защитой публичного и экзальтацией по по-
воду частного» [4]. Это свидетельство Джиджи Роджеро (со ссылкой на  
B. Readungs) вполне разделяется нами, однако с комментариями, ранее 
изложенными в работе «Образование как общественное и индивидуаль-
ное благо» и серии других статей [8–9].

По нашему мнению, сегодня акцентуация исследований (во вся-
ком случае касающихся систем школьного и постшкольного образова-
ния) все больше смещается в сторону изучения субъективного фактора  
и, в первую очередь, управления образовательном сообществом. Мягкий 
менеджериализм, определяемый глобализацией с онлайн-образователь-
ными технологиями (первый фактор) и сокращением государственной 
поддержки (что очевидно для России и региональных вузов), второе бук-
вально «загоняет в угол» педагогическое сообщество, треть состава кото-
рого сохранила менталитет, ценности и смыслы, а также «педагогическое 
достоинство» советских времен.

Глобализация, усложнение рынков труда, цифровизация, фактиче-
ское отсутствие материального обеспечения, конкурентность финанси-
рования, коррупция и административная несостоятельность формируют 
у каждого представителя педагогического сообщества ценности и смыс-
лы, которые подрывают его ресурсно-воспроизводственный потенциал. 
Происходит параллельная этому деформация интеллектуального капита-
ла (и не только в России), получившая название «академический неофе-
одализм» [9–15]. Своеобразной реакцией на «неофеодализм» со стороны 
педагогического сообщества выступили коррупция и возрастание «фик-
тивного образовательного капитала» [16]. Очевидно, что мера «устранен-
ности» государства от процессов, происходящих в образовательном про-
странстве, сегодня нарушена. Это привело не только к возрастанию таких 
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факторных величин в функционировании образования, как семейное  
и коммерческое обучение, которые уже вполне можно рассматривать как 
социально институционализированные, но и к невероятной «хрупкости» 
всей системы высшего и среднего образования и, соответственно, «хруп-
кости» его «станового хребта» – педагогического сообщества.

Методология и методика исследования. Дальнейшие рассужде-
ния, касающиеся статуса и концепта интеллектуального капитала, будут 
основываться (для регионального вуза как субъекта образовательных 
коммуникаций и образовательного пространства) на трехфазной схеме 
воспроизводства образования, сформулированной в работах С. И. Дудни-
ка, Н. А. Пруеля [17]. Также учитывались разработки отечественных уче-
ных, последовательно развивающих концепты Дж. Коулмена, П. Бурдье,  
Б. Кларка, Р. Патнэма и др. Многие из них связаны с разработкой структу-
ры человеческого капитала во всех его формах и концептуированием по 
поводу его функционирования в современных условиях. Особое внима-
ние уделялось работам, связанным с интеллектуальным и академическим 
капиталом вузов как институционализированных субъектов образова-
тельного пространства (О. В. Селиверстова, Н. С. Фролова [18], А. П. Коля-
дин [16], Л. М. Борщ, А. Р. Жарова [19] и др.). Во избежание множественно-
сти толкований, употребляемых в следующем ниже тексте, укажем: 1) на 
разделяемое нами определение, предложенное Теодором Шульцем, счи-
тающим, что человеческий капитал – это приобретенные человеком цен-
ные качества, которые могут быть усилены соответствующими вложени-
ями [20]; 2) на классификацию П. Бурдье, представляющую человеческий 
капитал как составляющую культурного капитала и определяющую три 
его состояния: инкорпорированный капитал (совокупность реальных  
и потенциальных способностей субъекта – носителя человеческого капи-
тала), объективированный капитал (овеществленные формы культурно-
го капитала, доступные во взаимодействии субъектам различного уровня 
организации), институционализированный капитал (формализованные 
и неформализованные формы, объективированные в реальности различ-
ными организационными конструктами) [21]. Социологический, струк-
турно-функциональный, неоинституционный и статистический подходы 
также нашли свое отражение в представленном материале2.

Результаты исследования. Если принять за исходное положение 
утверждение о человеке как биосоциальном существе, то становится 

2  Примером таких аналитико-статистических источников может служить: Изотова Г. С. Ре-
зультаты экспертно-аналитического мероприятия «Определение основных причин, сдер-
живающих научное развитие в Российской Федерации: оценка научной инфраструктуры, 
достаточность мотивационных мер, обеспечение привлекательности работы ведущих 
ученых» [Электронный ресурс]. – URL: audit.gov.ru/upload/iblock/94c/94cb7196970e15f80
92d998273c68a0.pdf (дата обращения: 07.02.2020).
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очевидным, что его потенциал (согласно структурно-функциональному 
подходу) следует разделить на две взаимосвязанные и дополняющие 
друг друга условные организационные структуры: биологическую и со-
циальную. Подобное разделение, являясь (особенно с учетом трансгума-
нистических концептов) условным, дает нам возможность дальнейшей 
классификации ресурсного состояния индивидуального человеческого 
капитала по различным основаниям. В организационно-субъектном пла-
не можно выделить в качестве основания субъекта как носителя ресурсов 
и тогда концептуировать «картинки» типа «капитал индивида», «капитал 
организации», «капитал государства», «капитал нации» и т. д. В этом же 
ряду формализованно (до известного предела, конечно) можно концеп-
туировать понятие «капитал вуза». Здесь вуз будет рассматриваться как 
субъект – носитель того типа капитала, который в научной литературе 
позиционируется как «образовательный», «интеллектуальный», «пред-
принимательский», «потребительский», «структурный» и т. д. О. В. Сели-
верстова и Н. С. Фролова [18] предприняли попытку комплексного пред-
ставления структуры интеллектуального капитала вуза в сводной табли-
це с определением основных структурных его элементов на основе сово-
купности конструктов об интеллектуальном капитале (табл. 1). 

И. А. Троян и М. В. Горячих [22] составили таблицу для классификации 
методологических подходов к пониманию интеллектуального капитала 
(табл. 2). 

Подобные структурные схемы необходимы для дальнейшей содер-
жательной и статистической квалификации понятия «капитал организа-
ции», а также для той его части, которая сегодня интерпретируется как 
«академический потенциал или академический капитал». На наш взгляд, 
именно концепт «академический капитал вуза» на его теоретико-при-
кладном и функциональном уровнях может выступать квалификацион-
ной характеристикой, которая (в ее комплексном рассмотрении) может 
лечь в основу дифференциации вузов как в отраслевом, так и в регио-
нальном варианте их аттестации.

Тем не менее остается проблема соотнесенности таких понятий, как 
«академический капитал», «образовательный капитал», «интеллекту-
альный капитал», «учебный капитал». Зачастую они рассматривают-
ся как адекватные по объему и содержанию. Это, с нашей точки зрения, 
не является методологически верным. Интеллектуальный капитал (что 
вполне естественно) должен рассматриваться как составляющая часть 
культурного капитала. Это особенно верно для индивида как субъекта – 
основного носителя этого капитала, а академический капитал более ин-
тегрирован в объем «человеческий капитал организации». Понятие «об-
разовательный капитал» (с точки зрения его содержания, но не объема) 
может рассматриваться как «буферный» между академическим и интел-
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лектуальным капиталом. Именно он интегрирован в эти виды капитала, 
более того, интегрирован в них таким образом, что его (в отличие от ин-
теллектуального и академического) можно выражать в количественных 
индикаторах, особенно для оценки предпринимательской деятельности 
вузов.

Таблица 1
компоненты интеллектуального капитала вуза [18]

Интеллектуальный капитал вуза
Человеческий капитал Структурный капитал Потребительский капитал

– уровень образования;
– «скрытые знания», позволя-
ющие воспринимать инфор-
мационные и материальные 
данные об определенном 
процессе;
– навыки;
– опыт;
– творческие способности;
– индивидуальный интеллект, 
умственное наследие;
– принятие решений;
– отношение к жизни и про-
фессиональной деятельности;
– моральные ценности;
– организационная и со-
циально-профессиональная 
культура;
– инновационная активность

– структурные интел-
лектуальные активы 
(информационные си-
стемы, ноу-хау;
– интеллектуальная 
собственность ка-
федр и их работников 
(патенты, товарные 
знаки, торговая марка, 
авторские права);
– технологическое  
и программное обеспе-
чение;
– производительность;
– минимизация затрат 
и т. д.

– «рыночное координирова-
ние», нацеленное на текущие 
и будущие потребности сту-
дентов вуза;
– маркетинг отношений ППС 
кафедр со студентами;
– связи кафедр с потенциаль-
ными студентами; 
– информация об учащихся;
– потенциал вуза, получен-
ный благодаря приобретен-
ному опыту;
– нематериальные активы 
кафедр (интеллектуальная 
собственность и знания, вло-
женные в студентов вуза);
– история взаимоотношений 
с клиентами и т. д.

Основными параметрами вуза как формализованного социального 
института сегодня является его учебная, научная и экономическая эф-
фективность. Его учебная эффективность фиксируется как качество ба-
зового академического образования, требующего в своем формировании 
долгого периода и значительного финансирования со стороны семьи  
и государства. Особенности академического базового образования требу-
ют эффективной связи индивида и организации. Именно индивид фор-
мирует (см. табл. 1, Потребительский капитал) интеллектуальный капи-
тал вуза (как студент, так и преподаватель). Работник квалифицирован-
ного умственного труда (для вуза это профессорско-преподавательский 
состав) образуют уникальный капитал, который может вполне рассма-
триваться в качестве средства производства образовательного блага как 
общего [8; 17].
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Таблица 2
основные теоретико-методологические подходы  
к пониманию интеллектуального капитала [22]

Подход Представители Сущность Понимание интеллектуального 
 капитала

Ст
ру

кт
ур

ны
й Л. Эдвинсон,  

М. Мелоун 
(1999)

Через структур-
ные составляю-
щие интеллекту-
ального капитала

Единство человеческого и структурно-
го капитала, в том числе потребитель-
ского (клиентского)

М. Армстронг 
(2004)

Единство человеческого, социального 
и организационного капиталов

Ф
ун

кц
ио

на
ль

ны
й 

В. Иноземцев 
(1988)

Через его функции 
и роль в социаль-
но-экономических 
отношениях

«Коллективный мозг», информация и 
знания, которые являются связующим 
звеном для всех структурных элемен-
тов интеллектуального капитала

Б. Б. Леонтьев 
(2002)

Стоимость интеллектуальных акти-
вов, принадлежащих предприятию 
(объекты интеллектуальной собствен-
ности, природные и приобретенные 
способности, навыки, а также на-
копленные базы знаний и полезные 
отношения с другими субъектами 
хозяйствования)

Ре
су

рс
но

-в
ос

пр
ои

з-
во

дс
тв

ен
ны

й

Е. Брукинг 
(2001)

Как стоимость 
ресурсов, знаний, 
которая может 
создавать новую 
стоимость и при-
носить прибыль

Единство активов рынка, активов ин-
теллектуальной собственности, гума-
нитарных активов и инфраструктуры

Т. Стюарт 
(Stewart, 1997)

Интеллектуальный материал, форма-
лизованный и зафиксированный, ис-
пользуемый для производства более 
ценного имущества

Ба
ла

нс
ов

ы
й 

Дж. Тобин 
(Tobin, 1969)

Как разница 
между рыночной 
стоимостью ком-
пании и балансо-
вой стоимостью ее 
активов

Положительная разница между ры-
ночной оценкой и балансовой стоимо-
стью предприятия

С 
по

зи
ци

й 
те

ор
ии

 м
е-

не
дж

м
ен

та

П. Друкер 
(1992), 
 Дж. Гатри 
(Guthrie, 2001)

Отождествление 
с гудвиллом

Как неуловимые активы предприятия, 
гудвилл

Сегодня профессорско-преподавательский состав акцентирует себя  
в положении внутреннего предпринимателя, осознающего, что любой акт 
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его продолжающейся специализации может осуществляться только в ор-
ганизации и через нее. Повышение уровня вертикальной и горизонталь-
ной академической мобильности (при соответствующем менеджменте) 
является решающим фактором развития его собственного интеллекту-
ального капитала и академического капитала организации. Вуз, выступа-
ющий как предприниматель, арендует его интеллектуальный потенциал 
и рассчитывает определенную «потенциальную стоимость его человече-
ского капитала» (термин Лейфа Эдвинссона) как результирующую и при-
носящую определенный доход (как результат работы преподавателя). 
Однако понимание того, что образовательный капитал (особенно фор-
мируемый академическим базовым образованием) сегодня является глу-
боко дифференцированным, диктует, что предпринимательский вариант 
как потенциал может быть реализован далеко не всеми и не всегда. Имен-
но поэтому многие начинают сомневаться в пользе высшего образования  
в принципе. Об этом свидетельствует работа Брайена Каплана «Дело про-
тив образования. Почему система образования – пустая трата времени  
и денег» (2018), центральная мысль которой состоит в необходимости 
«мировой переоценки образования» и замены доминирующей сегодня 
«сигнальной модели» на «образование профессиональное (профессио-
нально-техническое)», которое приносит «намного больше социальной 
выгоды». В этой работе, полной противоречий (см., напр., ч. 6 «Польза 
для души не относится к современной модели образования»), есть несо-
мненно верное утверждение: «Чтобы образование действительно было 
настолько важной частью жизни, оно должно иметь три важнейшие ча-
сти: достойное содержание, педагогику высшего уровня и увлеченность 
студентов» [23, с. 6].

Насколько движение «в эту сторону» приобрело акцент ограничений 
целей образования «как интеллектуального многообразия и всесторон-
ней развитости личности»? В мировом образовательном пространстве 
это устойчивый и расширяющийся вектор. Готовы ли российские вузы 
к этому варианту своеобразного «коммерческого переворота»? Согласно 
отчету Счетной палаты РФ от 2019 г. – не вполне, а по сравнению с ве-
дущими странами совсем не готовы. Сегодня в секторе высшего образо-
вания научную деятельность осуществляют 998 научных организаций –  
25 % от общего количества (2018 г.). Средства образовательных органи-
заций высшего образования, затрачиваемые на исследования и разработ-
ки, составляли в 2016 г. 2,68 % от общего количества, в 2018 г. – 2,63 %. 
Но самой показательной цифрой является следующая: «Всего 13 вузов 
из 203 проверенных (6,4 %) имели в 2016 году доходы от использования 
интеллектуальной деятельности. То есть от продаж своих исследований. 
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А наибольший объем продаж составил всего 2,9 % от всех доходов»3. По-
ложение региональных вузов в отношении состояния и перспектив раз-
вития всех частей интеллектуального капитала так же не оптимистично. 
В 2019 г. судья Конституционного суда РФ К. Арановский сформулировал 
несколько тезисов, характеризующих систему и состояние регионально-
го образовательного пространства. Приведем основные из них:

– «профессиональное образование не в состоянии уверенно гаранти-
ровать квалификацию обладателей дипломов» («фиктивный образова-
тельный капитал» – Авт.);

– в системе образования «столько динамики, что нельзя рассчиты-
вать на стабильное качество образовательного продукта»;

– «основным фактором, сдерживающим развитие университетов, вы-
ступает ограниченность ресурсов для обновления и развития материаль-
но-технической базы, обеспечивающей их привлекательность на рынке 
образовательных услуг»4.

заключение. Мы не ставили перед собой задачи предъявить пре-
тензии или «выставить» региональные вузы «страдальцами». Однако 
следует отметить, что ситуация в сфере образовательного менеджмента  
и вполне сформированного сегодня статуса «лидеров» и «аутсайдеров» 
педагогического сообщества вполне очевидна. Количество противоречи-
вых тенденций разного уровня и объема в системе образовательного ме-
неджмента (или, точнее, его отсутствия) возрастает. А само образователь-
ное пространство, лишенное продуманной (а не «клановой») системной 
политики в области образования и управления им, становится все ближе 
к точке «невозврата» на прежние лидирующие позиции не столь дале-
кого советского времени. Однако как нет уже СССР, так нет и советской 
системы образования и управления ею. Поэтому, если смотреть вперед, 
то в качестве первоочередных можно определить меры, представляющие 
«зеркальное отражение» приведенных выше реформационных издержек 
и метаний. Вот только на это (если судить по темпам «прихода в созна-
ние») может потребоваться намного больше времени. 

3  Изотова Г. С. Результаты экспертно-аналитического мероприятия «Определение основ-
ных причин, сдерживающих научное развитие в Российской Федерации: оценка научной 
инфраструктуры, достаточность мотивационных мер, обеспечение привлекательности 
работы ведущих ученых» [Электронный ресурс]. – URL: audit.gov.ru/upload/iblock/94c/94c
b7196970e15f8092d998273c68a0.pdf (дата обращения: 07.02.2020).
4  Черных А., Михальченко Е., Миронова К. Судья КС вынес вердикт российскому образова-
нию [Электронный ресурс]. – URL: https://www.kommersant.ru/doc/4125068 (дата обра-
щения: 12.01.2020); Черных А. Аудиторы зашли на провинциальный образовательный ры-
нок [Электронный ресурс]. – URL: https://www.kommersant.ru/doc/4218722 (дата обраще-
ния: 22.01.2020); Проблемы в российском образовании: мнение экспертов [Электронный 
ресурс]. – URL: https://vk.com/expert_kurs-obr (дата обращения: 06.02.2020).
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