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О ПРАВОВОМ СТАТУСЕ ПЕДАГОГИЧЕСКИХ РАБОТНИКОВ 

В. В. Бобров (Новосибирск) 

В статье рассмотрен правовой статус педагогических работников, 
представленный в Федеральном законе «Об образовании в Российской 
Федерации» и закрепленный в последующих подзаконных актах. В ре-
зультате проведенного анализа основных нормативных положений по-
казано, что правовой статус педагогических работников не отражает 
их социального назначения в условиях общественного разделения труда 
и межпредметной кооперации по воспроизводству качественных харак-
теристик человеческого потенциала. В Федеральном законе и подзакон-
ных актах отсутствуют основные субъекты трудовых отношений, ор-
ганизующие и осуществляющие непосредственное руководство учебно-
воспитательным процессом. В статье проанализированы особенности 
педагогического труда и показана объективная необходимость вклю-
чения в учебную нагрузку педагогов времени на их подготовку к учебным 
занятиям и учебно-воспитательным мероприятиям. Сделан вывод о не-
обходимости реализации общегосударственных интересов при нор-
мативном определении порядка трудовых отношений в системе образо-
вания с четким установлением взаимоувязанных правомочий, обязанно-
стей и ответственности для всех ее субъектов, а также создания благо-
приятных условий для их жизнедеятельности. 

Статья рекомендуется законодателям, представителям системы об-
разования и всем, кто интересуется вопросами нормативного регули-
рования общественных отношений. 

Ключевые слова: правовой статус педагогического работника, об-
щественное разделение труда, межпредметная кооперация, учебная на-
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ON THE LEGAL STATUS OF PEDAGOGICAL WORKERS 

V. V. Bobrov (Novosibirsk) 

In the article, there is examined the legal status of pedagogical workers, pre-
sented in the Federal Law «On education in the Russian Federation» and fixed in 
the subsequent regulations. As a result of the carried out analysis of the basic 
normative statements, it is shown that legal status of pedagogical workers does 
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not reflect their social vocation in the conditions of social division of labor and 
inter-subject cooperation in the reproduction of the qualitative characteristics of 
human potential.  In the Federal Law and the bylaws there are absent the basic 
subjects of working relations, who organize and realize the direct management 
of education-upbringing process. In the article the special features of pedagogi-
cal labor are analyzed and the objective need for the inclusion into the teacher’s 
training load of the time on his preparation for lessons and other events is 
shown.  A conclusion is made about the need for realization of the general state 
interests in the normative determination of the structure of working relations in 
the education system with the clear establishment of the correlated compe-
tences, duties and responsibility for all its subjects, as well as the creation of fa-
vorable conditions for their vital activity. 

The article is recommended to the legislators, representatives of the educa-
tion system and to all interested in the issues of normative regulation of social 
relations. 

Keywords: legal status of pedagogical worker, social division of labor, inter-
subject cooperation, training load. 

 
Чтобы стать специалистом в той или иной сфере жизнедеятельно-

сти, необходимо получить соответствующие знания, уметь ими пользо-

ваться и приобрести навыки их применения при выполнении профессио-

нальных обязанностей. Это аксиома. Несмотря на ее очевидность, в послед-

ние несколько десятилетий организаторы российского образования под 

лозунгами «Долой знаниевую систему!» и «Даешь развивающее обучение!» 

сумели ее настолько извратить, что всякие разговоры о необходимости по-

вышения качества образования в настоящее время ведутся вне содержания 

самого учебно-воспитательного процесса [1]. Это происходит потому, что 

российскую образовательную политику определяют люди, не владеющие 

исходными представлениями о сущности содержания образования и спо-

собах его трансляции. Однако они осуществляют бурную инновацион-

ную деятельность по разработке различных программ организацион-

ного реформирования образовательной сферы и внедрения в нее все 

новых и новых образовательных стандартов, а используемые ими 

идейные обоснования и нравственные оправдания данной политики 

напоминают известную полемику в «Квартете» И. А. Крылова. В этом 

нетрудно убедиться, ознакомившись с аргументами авторов в пользу 

принятия многострадального Федерального закона «Об образовании 

в Российской Федерации» [2; 3], некоторых нововведений в методике 

педагогического процесса [4], в содержании учебных дисциплин и про-

фессиональных образовательных программ [5] и т. д. Дело дошло до 

того, что в диссертации, выполненной в Федеральном институте раз-

вития образования Министерства образования и науки РФ, предложе-

но радикально изменить правовой статус педагогического работника 
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от традиционных «ментора», «информатора» и «оценщика» на «кон-

сультанта», «тьютора», «фасилитатора» и «модератора» [6, с. 11–17]. 

Автор предлагает читателю познакомиться еще с одной из сторон по-

рочного «инновационного» рвения в сфере образования, объективно со-

храняющего деградирующее состояние основных характеристик учебно-

воспитательного процесса. Речь пойдет о влиянии на качество выпус-

каемой продукции законодательно установленного правового статуса 

педагога. Именно выпускаемой продукции, но не предоставления услуг, 

ибо любая услуга предполагает активную роль потребителя в ее полу-

чении. Учеба для обучаемых является вынужденной работой ради при-

обретения аттестатов, сертификатов, дипломов и других документов, 

позволяющих им занять определенное место в общественном разделе-

нии труда. Поэтому система образования создавалась в социально-

групповых либо общегосударственных интересах. 

Подготовка специалистов является коллективным трудом, нацелен-

ным на воспроизводство совокупности качественных характеристик че-

ловеческого потенциала. Сознательно или бессознательно педагог-пред-

метник выполняет здесь общую с другими педагогами задачу в рамках 

профессиональной образовательной программы. Следовательно, он яв-

ляется исполнителем воли организатора учебно-воспитательного про-

цесса и преподаваемая им учебная дисциплина содержательно, струк-

турно и по времени должна быть согласована с общим замыслом дея-

тельности образовательной организации. Для законодателя проблема 

здесь заключается в квалифицированном определении правового стату-

са всех физических и юридических лиц системы образования. 

Под правовым статусом общепринято понимать права, обязанности 

и ответственность физического либо юридического лица как субъекта 

права. Однако законодатели, принявшие Федеральный закон «Об обра-

зовании в Российской Федерации» № 273-ФЗ от 29 декабря 2012 г. в ст. 

47 под правовым статусом зафиксировали только «права и свободы пе-

дагогических работников, гарантии их реализации» [7]. К этим правам 

и свободам они отнесли 19 положений, начиная от свободы преподава-

ния и до права на сокращенную продолжительность рабочего времени 

и длительный отпуск. Следовательно, педагог как физическое лицо при 

вступлении в трудовые отношения, обладает лишь правомочиями. Обя-

занности и ответственность, также являющиеся структурными элемен-

тами правового статуса любого субъекта права, законодатели почему-то 

вынесли отдельно в ст. 48 указанного выше Федерального закона. Фор-

мально эту юридическую неграмотность законодателей можно было бы 

назвать банальной ошибкой. Однако, как это было показано ранее, здесь 

мы видим сознательные действия по извращению очевидных фактов 

в рамках социально-групповых интересов. 
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Причина такого явления коренится в непонимании либо сознатель-

ном игнорировании условий общественного разделения труда, основ-

ным признаком которых выступает взаимный обмен работников, пред-

ставляющих различные сферы жизнедеятельности страны, результата-

ми своего труда. Каждый из них производит лишь часть совокупного 

общественного продукта в виде товара либо услуги. За это работник или 

предприниматель получают определенное вознаграждение в форме за-

работной платы, прибыли либо дивидендов, используемых ими для 

приобретения необходимых для себя товаров и услуг, произведенных 

в других сферах жизнедеятельности. Это, во-первых. Во-вторых, общест-

венное разделение труда породило и непрерывно воспроизводит проти-

воречие между интересами производителей товаров и услуг в получе-

нии прибыли и интересами потребителей в приобретении качествен-

ных, дешевых, многофункциональных, безопасных и надежных товаров 

и услуг. Иначе говоря, каждый человек, являясь одновременно произво-

дителем и потребителем, устраивается на работу либо организует соб-

ственное дело только ради получения заработной платы или прибыли. 

Лично он не заинтересован в создании качественной продукции (услуг). 

В этом читатель может легко убедиться на повседневном опыте, но 

в нашем случае будет лучше, если он ознакомится с обобщенными дан-

ными результатов обсуждения проекта Федерального образовательного 

закона: никто (!) из законодателей, представителей Министерства обра-

зования и науки РФ и образовательных организаций страны не вносил 

предложений по нормативному совершенствованию самого учебно-вос-

питательного процесса. Данный факт однозначно указывает на умона-

строения представителей системы образования, к глубокому сожале-

нию, российских законодателей, обязанных в первую очередь думать 

о повышении эффективности общественного производства. 

Основным продуктом образовательных организаций являются востре-

бованные в стране профессиональные и нравственные качества их выпу-

скников. Следовательно, чтобы осознанно заниматься своим трудом пе-

дагоги обязаны, во-первых, ясно видеть связь между содержанием препо-

даваемых ими учебных дисциплин и результатами его передачи обучае-

мым. Для этого они, во-вторых, должны уверенно владеть содержанием 

учебной программы и способами его трансляции. Эти два требования от-

носятся ко всем без исключения участникам общественного разделения 

труда, ибо невозможно представить специалиста, не знающего предмета 

своей деятельности, средств и способов его реализации. 

Объектом приложения педагогического труда являются обучаемые, 

которым преподаватель передает имеющийся у него интеллектуальный 

ресурс – знания, умения и навыки – посредством применения соответст-

вующих форм и методов работы. Для этого ему необходимо, с одной сто-
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роны, знать основные достоверно установленные научные факты, опи-

сывающие и объясняющие их концепции и теории, разработанные нау-

кой, выдвигавшиеся ранее и действующие в настоящее время гипотезы 

о причинно-следственных связях между объектами, процессами и явле-

ниями объективной действительности. Чтобы уверенно владеть и опе-

рировать базой знаний из профессионально избранной предметной об-

ласти, преподавателю необходимо в совершенстве обладать соответст-

вующим понятийным комплексом и практическими навыками по его 

использованию. С другой стороны, он обязан знать мотивы обучаемых 

на учебную работу, их возможности и способности учиться, то есть  вос-

принимать содержание учебной дисциплины. Следовательно, успех пе-

редачи накопленных предшествующим развитием человечества научно 

обоснованных предметных, процедурных и системных, универсальных, 

общепрофессиональных и должностных знаний зависит, в-третьих, от 

постоянной работы преподавателя над совершенствованием содержа-

ния и методики учебно-воспитательного процесса в зависимости от спо-

собностей обучаемых и их отношения к учебе. Однако в ст. 48 Федераль-

ного образовательного закона отсутствуют нормативные требования 

к педагогическим работникам о необходимости формирования у обу-

чаемых профессиональных знаний, умений и навыков. 

Общественное разделение труда по созданию совокупного общест-

венного продукта нельзя смешивать с понятием «кооперация» (от лат. 

cooperatio – сотрудничество), однозначно указывающим на объединение 

процедур трудовой деятельности отдельных людей, организаций и го-

сударств по созданию конкретного продукта и/или предоставления оп-

ределенных услуг потребителям. Основным признаком кооперации яв-

ляется функциональное разделение производственной деятельности. 

Педагогическая работа в этом отношении не является исключением. 

В учебно-воспитательном процессе межпредметная кооперация осуще-

ствляется в рамках образовательных программ, в том числе и профес-

сиональных. Это означает, что каждый преподаватель-предметник фор-

мирует у обучаемых вполне конкретные качественные характеристики 

посредством передачи им предметных, процедурных и системных, уни-

версальных, общепрофессиональных и должностных знаний, прививает 

необходимые умения и навыки пользования ими и развивает соответст-

вующее отношение к жизнедеятельности. Следовательно, в учебно-

воспитательном процессе он занимает вполне определенное место 

и выполняет соответствующие общественно необходимые функции. 

Указанные особенности педагогического труда предполагают посто-

янную работу педагога над совершенствованием имеющегося у него ин-

теллектуального ресурса при подготовке ко всем без исключения учеб-

ным и учебно-воспитательным мероприятиям. И это должно быть преду-
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смотрено в его учебной (производственной) нагрузке. Однако знакомство 

с нормативными документами по данному вопросу показывает, что зако-

нодатели и, как следствие, Министерство образования и науки РФ, а так-

же руководство учебных заведений не решают этой проблемы. Иначе го-

воря, подготовка педагогических работников к занятиям не входит в их 

рабочее время [8; 9]. Эти очевидные истины неведомы законодателям, 

которые в Федеральном законе «Об образовании в Российской Федера-

ции» записали, что педагогические работники имеют право на свободу 

преподавания и на свободу от вмешательства в профессиональную дея-

тельность (ч. 1 ст. 47). На этом фоне наличие в ч. 1 ст. 48 закона требова-

ния к педагогическим работникам по осуществлению своей деятельности 

на высоком профессиональном уровне в соответствии с рабочей про-

граммой выглядит не более чем благим пожеланием. Эта позиция закреп-

лена в типовом трудовом договоре с преподавателем [10]. 

Любая кооперация трудового процесса кем-то организуется и управля-

ется в режиме реального времени. В учебно-воспитательном процессе эти 

функции выполняют заведующие кафедрами и деканы факультетов. Про-

ректоры по учебной части в соответствии с учебными планами обеспечи-

вают согласованное использование учебными подразделениями учебно-

материальной базы. Однако в Федеральном законе для этих субъектов 

трудовых отношений, выполняющих важнейшие функции в учебно-вос-

питательном процессе, места не нашлось. Возникает вопрос о причине 

данного явления. 

Обратимся к научным обоснованиям на стадии обсуждения законопро-

екта. В 2009 г. в издательстве Государственной Думы РФ вышла в свет 

монография под авторством Г. А. Балыхина, А. П. Бердашкевича и А. В. Ка-

линина «Система образования в России: объекты и субъекты правоотно-

шений, формы и методы государственного регулирования». Они написа-

ли, что «основными идеями законопроекта является установление сис-

темного и функционально полного регулирования общественных отно-

шений, возникающих в системе образования, обеспечение стабильности 

и преемственности в развитии законодательства об образовании, со-

вершенствование законодательных основ отечественной системы обра-

зования, обеспечивающих ее эффективное функционирование и разви-

тие в современных условиях» [11, с. 5]. Это серьезное заявление не под-

креплено указанием на всех субъектов системы образования. Кроме то-

го, в ней не показаны содержание и характер взаимоотношений субъек-

тов системы образования с внешним миром. Следовательно, заявленная 

авторами монографии тема фактически не раскрыта. 

Кроме того, они считают, что «вместо понятия “знание” для целей 

правового регулирования может быть использован термин “информа-

ция”. В отличие от известной и могущей быть измеренной категории 
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информации, знание нельзя измерить, нельзя передать или пустить 

в экономический оборот» [11, с. 18, 23]. Источник этой идеи известен. Он 

обусловлен упрощенным восприятием авторами монографии возможно-

стей компьютеризации, что позволяет считать знаки, слова, абзацы, 

строки, страницы и т. д., но никак не признаки воспринимаемых объек-

тов, процессов и явлений, формируемых понятий о них и, как следствие, 

алгоритмов действий с ними. Наличие у любого существа знаний можно 

легко диагностировать по структуре, объему и качеству, поэтому вывод 

авторов не отражает действительности. Знание – это воспроизведенная 

память. Чтобы в памяти у человека что-либо появилось, для этого он 

должен через органы чувств получить информацию из внешней и/или 

внутренней среды. К тому же наличие в памяти накопленного опыта 

жизнедеятельности не свидетельствует о его способностях к воспроиз-

ведению. Этому необходимо учиться методами проб и ошибок либо пу-

тем подражания чужому опыту. Знакомство с содержанием монографии 

показало, что его авторы не имеют представления о внутренней струк-

туре знаний предметных, процедурных и системных, универсальных, 

общепрофессиональных и должностных. Они не видят связи между зна-

нием и опытом деятельности, не понимают сущности межпредметной 

кооперации в учебно-воспитательном процессе и т. д. Именно эти фун-

даментальные в теоретическом отношении недостатки монографии 

реализованы в действующем Федеральном законе и воплотились в под-

законных нормативных актах. 

В этом легко может убедиться любой неискушенный читатель, обу-

чающийся в вузе. Остановимся более подробно на типовом трудовом до-

говоре с деканом факультета (заведующем кафедрой) [12]. Укажем сра-

зу, что объединение этих различных по своему месту в структуре учеб-

ного заведения и роли в учебно-воспитательном процессе субъектов 

трудовых отношений теоретически неверно и в правовом плане несо-

стоятельно. Заведующий кафедрой отвечает за качество содержания 

и методику преподавания конкретных учебных дисциплин, а декан фа-

культета организует межпредметную кооперацию и осуществляет руко-

водство подготовкой специалистов по соответствующим профессио-

нальным образовательным программам. Поэтому и содержание трудо-

вых договоров, заключаемых с ними, должно отвечать их профессио-

нальному назначению. Именно в этом заключается исходный недоста-

ток данного нормативного акта. 

Далее в типовом трудовом договоре оба должностных лица имеют 

право на определение содержания учебных курсов в соответствии с го-

сударственными образовательными стандартами высшего и послеву-

зовского профессионального образования (4.1.24.) и выбор методов 

и средств обучения, наиболее полно отвечающих индивидуальным осо-
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бенностям и обеспечивающих высокое качество учебного процесса 

(4.1.25.). Здесь мы видим жесткую привязку содержания учебных курсов 

к государственным образовательным стандартам без всякого намека на 

необходимость их согласования в рамках профессиональных образова-

тельных программ. 

Следует иметь в виду, что при реализации функции определения со-

держания любого учебного курса требуется решение целого ряда задач. 

К их числу относится, например, установление основных научно обосно-

ванных фактов, законов, концепций и гипотез из соответствующих 

предметных областей объективной действительности, а также мини-

мально необходимого набора понятий, о которых обучаемые должны 

иметь полное представление. Проблема заключается в оптимизации со-

держания учебных курсов в рамках лимита учебного времени. Как это 

следует делать в профессиональном отношении? Попробуем найти от-

вет в обязанностях этих должностных лиц. 

В типовом трудовом договоре записано, что они обязаны обеспечи-

вать высокую эффективность педагогического и научного процессов 

(4.2.3.); формировать у обучающихся профессиональные качества по из-

бранному направлению подготовки (специальности), гражданскую по-

зицию, способность к труду и жизни в условиях современной цивилиза-

ции и демократии (4.2.5.); развивать у обучающихся самостоятельность, 

инициативу, творческие способности (4.2.6.). Из этих нормативных тре-

бований опять напрашивается естественный вопрос: каким образом 

должны делать это вышеуказанные должностные лица? Проводить соб-

рания, совещания или душеспасительные беседы? 

Такая проза педагогического труда как изучение опыта преподава-

ния, коллективное обсуждение подготовленных лекций, проведенных 

лекционных, семинарских, практических и контрольно-проверочных за-

нятий, результатов посещения открытых уроков и т. д., реально обеспе-

чивающих совершенствование профессионального мастерства препода-

вателей, нормативно не регламентирована. А кто, кроме заведующих 

кафедрами и деканов факультетов, должен организовывать и проводить 

эту работу? При всех издержках этих форм работы, только их примене-

ние способно создать необходимые предпосылки для оптимизации со-

держания и методики преподавания учебных курсов. Сложнее решать 

задачи по совершенствованию профессиональных образовательных 

программ. Здесь необходимо активное привлечение к обсуждению учеб-

ных вопросов соответствующих специалистов с мест, качественная ор-

ганизация, проведение и обсуждение результатов стажировок студентов 

и т. д. Однако все эти практически значимые вопросы в нормативных 

документах, определяющих права и обязанности вышеуказанных долж-

ностных лиц, фактически отсутствуют. 
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Несмотря на то что в Федеральном образовательном законе значи-

тельное место занимают нормативные положения по социальной защи-

те педагогических работников, в нем не определены условия, на основа-

нии которых работодатель имеет право на их увольнение. Например, 

в ч. 3 ст. 81 Трудового кодекса РФ одной из причин для такого решения 

работодателя считается несоответствие «работника занимаемой долж-

ности или выполняемой работе вследствие недостаточной квалифика-

ции, подтвержденной результатами аттестации» [13]. Применительно 

к педагогическим работникам данное несоответствие может рассматри-

ваться по формальным признакам (наличие уровня образования, ученой 

степени и т. д.) и по объективным показателям (владение содержанием 

учебной дисциплины, методикой ее преподавания и уровнем подготов-

ленности обучаемых). Как показал выше проведенный анализ Феде-

рального образовательного закона и подзаконных нормативных актов 

содержательная сторона, то есть необходимый интеллектуальный по-

тенциал в деятельности педагогических работников в них фактически 

отсутствует. Следовательно, работодатель имеет все возможности для 

проявления субъективизма при решении кадровых вопросов. Этому спо-

собствует, в частности, законодательно закрепленное противоречие ме-

жду декларированной «свободой преподавания» и абстрактным требо-

ванием «осуществлять деятельность на высоком профессиональном 

уровне». Автор неоднократно обращал внимание читателя на несостоя-

тельность законодательно закрепленных принципов государственной 

политики в образовании [14], научно не обоснованного внедрения Бо-

лонских рекомендаций в российскую образовательную систему [15], что 

существенно девальвировало социальное назначение научных и учеб-

ных обществоведческих дисциплин [16; 17]. 

Приведенные в статье факты однозначно указывают на ответствен-

ность законодателей за научно не обоснованное определение в Феде-

ральном законе «Об образовании в Российской Федерации» правового 

статуса педагогических работников. Установленные ими нормативные 

положения отражают только социально групповые интересы данной 

категории участников общественного разделения труда и не решают 

задачи по эффективному использованию их интеллектуального потен-

циала в учебно-воспитательном процессе в целях повышения качества 

подготовки специалистов. 

С позиции общегосударственного интереса законодателю необходи-

мо решать двустороннюю задачу. С одной стороны, требуется норма-

тивно определить порядок действенного использования профессио-

нального потенциала всех субъектов трудовых отношений посредством 

установления взаимоувязанных правомочий, обязанностей и ответст-
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венности, с другой – создать благоприятные нормативные условия для 

их жизнедеятельности. 
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