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Реферат. В статье раскрывается генезис фетишизма и подходы его преодо-
ления в теории и практике образования как непродуктивного, но необходимого 
элемента. В условиях кризиса фетиши и фетишизм в образовании – это новое сло-
во философских наук и педагогики, потому что начиная со времен Яна Амоса Ко-
менского и его классно-урочной системы было принято считать, что образование 
всегда идет впереди любых общественных преобразований. Однако глобализация 
с ее прогрессивными тенденциями показала, что экономика по темпам развития 
идет впереди образования, а сознание как системообразующая составляющая 
всего образовательного процесса носит консервативный характер и развивает-
ся гораздо медленнее, чем среда, которую преобразует человек, обладающий со-
знанием. Поэтому фетишизм в статье рассматривается не как субъективный 
общественный механизм сопротивления изменениям, а как генетически заданный 
объективный компонент общества, предупреждающий об отклонениях или кри-
зисах в развитии человечества, полагающегося на образование. Глобализация ана-
лизируется как очередной объективный процесс развития общества, а кризисное 
сознание как сопутствующий ему субъективный процесс переходных периодов 
в истории общества. В эпоху трансформации, не имея эффективного адапта-
ционного механизма, общество выбирает такую модель, которая стремится 
соединить и уравновесить рудиментарные и инновационные элементы жизнеде-
ятельности. Учитывая, что кризисные процессы затягиваются во времени и рас-
ширяются в пространстве, автор представил перспективную разработку анали-
за фетишей образования в контексте исследования явлений кризисного сознания. 
Профессиональное образование в условиях глобализации требует новых подходов, 
среди которых обучение и воспитание рассматриваются как два взаимодопол-
няющих и взаимозависимых процесса, переживающих кризис вытеснения одних 
фетишей и кризис внедрения новых фетишей.

Ключевые слова: глобализация, кризисное сознание, переходный период обще-
ства, профессиональное образование, фетиш, фетишизм.
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Abstract. The article reveals genesis of fetishism and approaches to its overcom-
ing in theory and practice of education as non-productive item, but the necessary one. 
In contexts of crisis, fetishes and fetishism in education are new concepts in Philosophy 
and Pedagogics as education has always been considered to be ahead of any social 
reformations since Yan Amos Komenskiy and class-and-lesson-system. However, glo-
balization and its progressive tendencies demonstrated economy to be ahead of educa-
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tion; consciousness as an element of the whole educational process is conservative and 
it is developed rather slowly than environment modified by consciousness people does. 
So the paper considers fetishism to be genetic and society component which shows dec-
linations or crises in human development and not as a subjective social mechanism of 
changes antagonism. Globalization is analyzed as a true process of society development 
accompanied by crisis consciousness which is revealed in subjective process of transi-
tion periods in the history of the society. In the age of transformation with no efficient 
mechanism of adaptation, society chooses the model which unites and balances rudi-
mentary and innovative elements of life. The author demonstrates successful analysis in 
crisis consciousness research taking into account the fact that crisis processes take much 
time and often occur. Professional education in globalization requires new approaches 
where education and upbringing are considered to be complementary and interdepend-
ent processes overcoming excluding one fetishes and including other ones.

Key words: globalization, crisis consciousness, transitional period of society, pro-
fessional education, fetish, fetishism.

Введение. Во введении к известному труду Г. Кершенштейнера «Тру-
довая школа» в 1913 г. российский историк, филолог и педагог Н. В. Спе-
ранский писал: «Школа всегда по необходимости отстает от жизни; но 
наша школа непозволительно отстала от нашей жизни», – с таким горьким 
признанием XIX век сошёл со сцены, завещав новому столетию искать вы-
ход из положения, становящегося нестерпимым» [1, с. 3]. Как и 100 лет 
назад суть проблем культурного общества не изменилась. Согласно Г. Кер-
шенштейнеру, «ценность личности проявляется только в воздействии лич-
ности на себя самое и на коллектив. Следовательно, цель этического госу-
дарства двойная: 1) эгоистическая – забота о внутренней и внешней охране 
и о телесном и духовном благополучии его членов; 2) альтруистическая – 
постепенное осуществление царства гуманности в человеческом обществе 
путем своего собственного развития в нравственный общественный союз 
и деятельного участия в союз культурных и правовых государств» [там 
же, с. 13–14]. Исходя из этих задач, «публичная народная школа» должна 
«помочь воспитать подрастающее поколение таким образом, чтобы оно 
по мере своих спорностей служило этой двойной задаче» [там же, с. 15]. 
Отсюда требования к воспитанникам публичных народных школ: «Пер-
вое требование от отдельного человека в государстве: иметь способность 
и желание исполнять какую-нибудь функцию в государстве или работать 
в какой-нибудь профессии. Вторая задача школы: приучить отдельного че-
ловека рассматривать эту профессию как службу, которую надо нести не 
только ради поддержания собственного существования и нравственного 
самооправдания, но и в интересе упорядоченного государственного союза, 
который дает возможность отдельному человеку, пользуясь благами пра-
вового порядка и культуры, исполнять свою работу и тем снискивать себе 
пропитание. Третья и высшая воспитательная задача публичной школы – 
развить в воспитаннике склонность и силу рядом с профессиональной ра-
ботой и путем ее содействовать тому, чтобы развитие данного государства, 
к которому он принадлежит, шло в направлении к идеалу нравственного 
общежития» [Там же, с. 16–17]. Наконец, Г. Кершенштейнер формулиру-
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ет сущность трудовой и публичной школ (всех типов учебных заведений): 
«Главное значение всех школ заключается гораздо менее в накоплении 
знания, чем способностей; что школы должны вырабатывать механиче-
ские, но целесообразно направленные навыки, которые дадут жизненной 
продуктивной работе всегда готовых, верных и добросовестных слуг для 
исполнения продиктованных творческим духом дела, и что этот путь раз-
вития для большей части нашего населения – единственный путь, который 
способен создать в ней мужчин и женщин с сильной, честно направленной 
волей» [там же, с. 47]. Одна из причин, которая мешает выполнению за-
дач учебных заведений в России сегодня, названных Г. Кершенштейнером 
и актуальных в наши дни, – это фетишизм как социальное явление и фети-
ши – его компоненты.

В словаре Ф. А. Брокгауза и И. А. Ефрона слова «фетиш» и «фетишизм» 
определяются как «термины сравнительного изучения религии, ведущие 
свое начало от португальского слова «feitico» (латинское factitius – вол-
шебный, чудодейственный)» [2, с. 628]. Генезис фетишизма очень сложен, 
но в общем он кроется в анимистическом воззрении на природу, по ко-
торому даже объекты неодушевленного мира одарены жизнью, разумом, 
волей и душой. В словаре сказано: «Высшей формой фетишизма являет-
ся та, когда сила объекта заключается не в нем самом, а во вселяющемся 
в нем духе-божестве, или же в силе, приобретенной через его посредство» 
[там же, с. 630]. В современном словаре А. П. Евгеньевой сказано: «Фе-
тиш происходит от французского fйtiche – неодушевленный предмет, на-
деленный в представлениях верующих сверхъестественными свойствами 
и служащий объектом религиозного культа; то, чему слепо поклоняются» 
[3, с. 559]. А. А. Ивин полагает, что «фетишизм – термин, используемый 
в различных областях знания – философия, религиоведение – и различных 
теоретических парадигмах» [4, с. 907]. В. Г. Кузнецов отмечает: «Фети-
шизм» – поклонение материальным предметам, которым приписываются 
не присущие им свойства (способность исцелять, предохранять от врагов, 
помогать на охоте и т. п.)» [5, с. 623]. Таким образом, фетишизм как обще-
ственное явление – это система отдельных или специально отобранных 
людьми в течение определенного исторического периода вещей, предме-
тов и событий, в которых сокрыта необыкновенная сила, перед которой 
они слепо поклоняются – боятся ее, не могут без нее обойтись, связывают 
с ней все свои ожидания. Следовательно, фетиш, с одной стороны, эквива-
лент, заменитель предмета, с другой стороны, часть объекта, от которого 
он оторван и различаем как предмет, который в сознании человека служит 
особым соединительно-разъединительным элементом между ним и окру-
жающим его миром.

Постановка задачи. Задача исследования – выявить природу фети-
шизма образования в условиях глобализации на примерах анализа акту-
альных явлений кризисного сознания. Цели исследования – предложить 
подходы анализа фетишизма, а также механизм профилактики и регули-
рования актуальных явлений кризисного сознания, порождающего фети-
ши в учебном и воспитательном процессах. Методологию исследования 
составляет диалектический метод всеобщей связи и развития, примене-
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ние которого позволяет увидеть в динамике механизм фетишизма как 
общественного явления. Также автор разработал и применил специальные 
методы в сочетании с классическими для изучения заявленной темы ис-
следования, к ним относятся:1) метод синергетики, выявляющий природу 
фетишизма образования, зависимого от кризисного сознания в их взаимос-
вязи и взаимозависимости; 2) холистический метод, который систематизи-
рует кризисы общества, сознания и образования в масштабах мирового це-
лого; 3) метод восхождения от абстрактного к конкретному, позволяющий 
обнаружить закон формирования фетишей и их общественную природу.

Результаты. Генезис фетишизма, на наш взгляд, уходит вглубь веков 
и неразрывно связан с разделением труда в обществе. К. Маркс в знамени-
том труде «Капитал» одним из первых дал научное определение фетишиз-
ма эпохи интенсивного распространения товарно-денежных отношений: 
«Таинственность товарной формы состоит в том, что она является зерка-
лом, которое отражает людям общественный характер самих продуктов 
труда, приносящие им от природы» [6, с. 82]. Связывая товарную форму, 
присущую продуктам труда, с деньгами, в которых отражается совокуп-
ность стоимости труда производителей, К. Маркс, приходит к выводу: 
«Загадка денежного фетишизма есть лишь ставшая видимой слепящая взор 
загадка товарного фетишизма» [Там же, с. 102–103]. Так люди фетишизи-
руют процесс труда и его продукты, служащие удовлетворению насущных 
потребностей. Современный период также изобилует фетишами, которые, 
появившись однажды как посредники между субъективным представлени-
ем объективных явлений, завладели умами человека эпохи глобализации.

Тему взаимодействия природы и общества в интересующем нас контек-
сте анализирует С. Н. Булгаков. В своей речи на докторском диспуте «Фило-
софия хозяйства» в 1912 г. он сказал: «Основной вопрос, который не исследо-
вался, хотя и предрешался в экономическом материализме, таков: является ли 
хозяйство функцией человека или же человек есть функция хозяйства?» [7,  
с. 301–302]. Человек, будучи частью природы, до некоторой степени ее 
продуктом, носит в сознании своем образ идеального всеединства и само-
сознание всей природы. Отсюда, с одной стороны, фетишизм материаль-
но-трудовой жизни человека – это исторически единственно возможный 
способ удовлетворения насущных потребностей; с другой – общество, 
имеющее способ воспроизводства исключительно трудовой – покоряющий 
природу и подчиняющий её себе, – это тупик для развития общества. Сле-
довательно, идеологический фетиш как регулятор и координатор жизни 
общества, являясь производным от материально-трудового, не имея соб-
ственного всеединого общественно-необходимого основания, заводит че-
ловечество в тупик.

А. А. Богданов, исследуя природу фетишизма, отмечал: «Развитие на-
учного познания привело к тому выводу, что в опыте ничего абсолютного 
нет и быть не может, всё зависит от условий и определяется чем-нибудь 
иным. Поэтому самое понятие «абсолютного» научная философия призна-
ет одним из так называемых фетишей познания» [8, с. 60]. В работе «Па-
дение великого фетишизма: современный кризис идеологии» он отмеча-
ет: «Познание, возникшее из технически-трудовых элементов, и во всём 
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дельнейшем развитии не изменило своей практической природе. Она была 
только затемнена впоследствии новым идеологическим явлением – фети-
шизмом» [9, с. 31].Так создается абстрактный идеологический мир без-
личных норм и безжизненных понятий, оторванных от своего трудового 
содержания. Но возможно ли падение фетишизма вообще и фетишизма, 
порожденного трудовой деятельностью человека, которая так необходима 
для его воспроизводства?

Н. А. Бердяев, исследуя «дух и машину», пишет: «Машина разрывает 
дух и материю, вносит расщепление, нарушает первоначальную органиче-
скую целостность, спаянность духа и плоти. Машина гибельна не столько 
для духа, сколько для плоти» [10, с. 233–234]. По его мнению, «расщепле-
ние и раздвоение – неизбежный этап в путях развития духа, который пере-
живается мучительно. Тяжесть и скованность материального мира как бы 
выделяется и переходит в машину» [там же, с. 236–237]. Он также полага-
ет, что «тип русского мышления и русской культуры гораздо более тотали-
тарен и целостен, чем мышление западное, более дифференцированное, 
разделенное на категории» [там же, с. 432–433].

Среди современных ученых, исследующих фетишизм, обращает на 
себя исследование В. С. Барулина, который говорил о них следующее: 
«Каждый исторический этап, каждая новая историческая эпоха обогащает 
человечество новым социальным опытом и соответственно создает усло-
вия для того, чтобы оно становилось в чем-то мудрее, глубже понимало 
себя, созданный им общественный мир… Так, если частная собственность 
порождала социально-экономическое неравенство и целый ряд противоре-
чий, то предполагалось, что в будущем обществе ее не должно быть» [11, 
с. 5–6]. Он обнаруживает такой общественный феномен, как «оборачива-
емость институтов» («с чем боролись, на то и напоролись») и призывает 
к поиску оснований или закона, по которому развивается общество или 
его элемент. Следовательно, не устранение общественных противоречий, 
а их разрешение – вот путь развития общества. Согласно В. С. Барулину, 
фетиши в виде «оборачиваемости институтов» – это не оковы или путы, 
которые следует разрывать, уничтожать, что производит рано или поздно 
обратный эффект, а ресурсы, кризисную природу которых следует изучать 
и направлять их энергию в переходные периоды развития общества в нуж-
ное русло.

Так, исходя из анализа работ мыслителей 19–20-го вв., мы приходим 
к выводу о том, что система человек-хозяйство-природа не совпадает 
с идеологией, хотя и связана с ней, кроме того, каждому типу общества 
свойствен свой тип мышления. Следовательно, идеология отрешена, ото-
рвана от экономики и между ними не пропасть или непреодолимая прегра-
да, а – фетиш – сила, которая содержит нечто общее от них, но не совпадает 
с ними и становится силой-посредником, регулирующей и координирую-
щей взаимодействие человека с природой и общественные отношения. 
Таким образом, фетишизм – это мир призраков, создаваемый человеком, 
ему не принадлежащий и противостоящий. Получается замкнутый круг: 
без фетишей общество не может жить, а порождая их, оно попадает к ним 
в зависимость и уже не может от них избавиться. Есть ли отсюда выход?
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К решению этого вопроса подойдем с точки зрения сознания, мышле-
ния и познания как фундаментальных форм идеального бытия общества.  
С. А. Аскольдов, исследуя сознание и мышление, писал: «Познание имеет 
своей задачей воспроизвести качественное содержание каких-либо объек-
тов и содержание объектов со стороны связей и взаимоотношений между 
его отдельными элементами, а также привести в связь данного отдельного 
познания со всеми другими имеющимися познаниями в единую систему 
знания» [12, с. 27]. Он, таким образом, ставит глобальную задачу для фило-
софии, в которой ведущим пунктом является проблема природы человече-
ского разума и его функции – познания как средства постижения и воспро-
изведения внешнего познающему субъекту мира. Также С. А. Аскольдов 
отмечает: «Современная философия стремится к монистической картине 
мира. Однако не следует смешивать неуловимость границ в переходах от 
одной области опыта к другой с его однородностью. Необходимо делать 
разницу между «различным» и «различимым». Действительность как чи-
стый опыт состоит из резко различных групп» [13, с. 185–186]. Раскрывая 
механизм работы сознания, он раскрывает природу мысли, которая «в со-
ставе сознания наиболее подвижна и изменчива в гораздо большей степе-
ни, чем любое из других состояний сознания, и в тоже время она включает 
в своём содержании такие непоколебимые скрепы разного рода содер-
жаний, над которыми, казалось бы, не властны никакие эоны времени» 
[Там же, с. 321]. Сознание и мысль в противоположность внешнему миру 
человека никогда не совпадают с последним и тем не менее образуют иде-
альный базис человеческого существования. С. А. Аскольдов приходит 
к выводу: «Мысль имеет всегда своим содержанием какую-нибудь форму 
и материю опыта непосредственного или воспроизведенного в представ-
лениях. Железные скрепы мысли всецело зиждутся на железных скрепах 
самого бытия той или иной формы» [Там же, с. 375]. Различая кризисы 
бытия и собственные кризисы, сознание, тем не менее, становится кри-
зисным и воспроизводится как кризисное – претерпевшее качественные 
изменения. Природа фетиша с точки зрения кризиса сознания объясняется 
тем, что общество, находящееся в переходном состоянии, обладает устой-
чивым сознанием, которое отстает от изменений по своим динамическим 
свойствам от материальной жизни. Поэтому инерция сознания, которое 
переживает кризис, деформируется и долго служит обществу и образова-
нию, не смотря на совершенные и наукоемкие технологии обучения и вос-
питания. С этим необходимо считаться.

В свое время Дж. Дьюи так подходил к вопросу об образовании в лю-
бые исторические периоды развития общества – кризисные или стабили-
зационные – в целях избавления от фетишей или регулирования процес-
сом фетишизации: «Сама природа жизни состоит в том, чтобы стремиться 
к продолжению существования. Роль образования в социальной жизни 
состоит прежде всего в передаче опыта посредством общения… Смысл 
любого вида объединения людей состоит в конечном счете в том вкладе, 
который оно вносит в повышение качества общественного опыта, что обна-
руживает прежде всего во взаимодействии с подрастающим поколением» 
[14, с. 14–15]. Поэтому в целях преемственности жизни и ее продуктивных 
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элементов в противовес рудиментарным, отживающим, следует, согласно 
ученому, учитывать, что «… образовательный процесс идет самопроиз-
вольно, поэтому есть только один способ, посредством которого взрослые 
могут сознательно управлять образованием юных, – контролируя среду, 
направляющую их действия, а следовательно, мысли и чувства» [Там же, 
с. 24]. Такой подход применяется во всех учебных заведениях в странах 
с техногенной культурой. В заключение Дж. Дьюи дает рекомендацию по 
профилактике фетишизма в образовании: «Образование как рост – или со-
зревание – должно быть непрекращающимся процессом» [Там же, с. 347].

В. С. Степин предлагает подход к образованию в контексте культу-
рологических типов общества. Согласно ученому, «из набора сценариев 
возможного будущего, среди которых большинство катастрофических, 
человечеству предстоит отыскать наиболее благоприятные, обеспечиваю-
щие не только его выживание, но и устойчивое развитие» [15, с. 5]. Так, он 
полагает, что типы культур «традиционная» (Россия, Китай, Индия и др.) 
и «техногенная» (США, Англия, Франция и др.) должны вести постоян-
ный диалог. В. С. Степин, сравнивая эти типы культур отмечает: «Тради-
ционные культуры никогда не ставили своей целью преобразование мира, 
обеспечение власти человека над природой. В техногенных же культурах 
такое понимание доминирует. С этим пониманием связаны приоритеты 
индивидуальных свобод и прав человека, которых не знали традиционные 
культуры» [Там же, с. 7–8]. Однако глобализация вносит свои корректи-
вы. Как полагает ученый, «наука, образование, технологический прогресс 
и расширяющийся рынок порождают новый образ мышления и жизни, 
преобразуя традиционные культуры. И то, что мы называем сегодня про-
цессом глобализации, является продуктом экспансии именно техногенной 
цивилизации. Она внедряется в различные регионы мира, прежде всего 
через технико-технологическую экспансию, вызывая целые эпохи модер-
низации традиционных обществ, переводя их на рельсы техногенного раз-
вития» [Там же, с. 9–10]. Поэтому общество XXI в. – это две противопо-
ложные тенденции в образовании – традиционная и техногенная. Первая 
стремится к равновесию во всех сферах жизни общества и взаимодействия 
с природой; вторая – к изменению и преобразованию окружающего мира. 
Следовательно, и фетишизм образования в контексте культурологическо-
го подхода В. С. Степина, будет сопровождать общество постоянно.

Завершая анализ работ философов и социальных мыслителей XIX–
XX вв., сформулируем закон фетишизма, сущность которого сводится к сле-
дующим положениям. 1. Фетишизм – это явление общественной жизни, ос-
нову которой составляют определенные и необходимые отношения между 
явлениями природы и общества, выраженные в материальных и идеальных 
объектах. 2. Проявляется фетишизм в фетишах – предметах материального 
мира и словах-символах в мышлении – идеальном мире. 3. В конечном ито-
ге фетишизм – это явления и вещи, порождаемые в сознании человека как 
соединительно-разъединительные и неявно выраженные элементы мышле-
ния, с одной стороны, служащие удовлетворению потребностей человека, 
с другой – отчуждаемые от него и довлеющие над ним.

В настоящее время существует немало фетишей. Один из них – глоба-
лизация, которая, с одной стороны, сформировалась объективно и являет-
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ся необходимой для жизнедеятельности общества; с другой – глобализация 
приводит общество и его институты в упадок. Перспективной разработкой 
в этом направлении являются труды А. Д. Урсула, который вводит понятие 
«глобалистика» как «междисциплинарно-интегративную область научного 
поиска, направленную на выявление сущности глобализации и глобальных 
проблем с целью обеспечения выживания человечества и сохранения био-
сферы» [16, с. 5]. Но есть ли место для фетишизма в структуре глобалисти-
ки и глобализации? Не новый ли это виток фетишей, создаваемый челове-
чеством, оказавшись в плену которого, снова нужно будет искать выход? 
Ведь глобализация – это также как и вся предыдущая история материаль-
но-производственной жизни общества, сплошь и рядом специализирована 
и дифференцирована в условиях мировой экономики, которая состоит из 
множества национальных экономик, связанных, тем не менее, воедино. 
Следовательно, идеология, теория и методы познания, организация и ре-
гулирование процессов взаимодействия природы и общества также уже 
сегодня фетишизированы, и мы уже в плену своих иллюзий и представле-
ний? Отвечая на этот вопрос, можно сказать и да, и нет.

Да, потому что пока нет ничего принципиально нового в теории и прак-
тике общественной деятельности по снижению рисков, смягчению воздей-
ствий кризисов и их последствий, вызванных в основном антропогенным 
влиянием на природу и низкой культурой отношений в обществе. Нет, по-
тому что сегодня уже формируется новая модель развития общества, от-
личающаяся от предыдущих моделей тем, что она основана на «опережаю-
щем глобальном образовании для устойчивого развития, которое позволит 
постепенно переориентировать все образовательные учреждения на пла-
нете и начнет участвовать в формировании опережающего глобального 
сознания» [Там же, с. 32]. В частности, А. Д. Урсул под глобальными про-
цессами понимает «природные, социальные и социоприродные процессы, 
развертывающиеся на планете Земля и постепенно охватывающие все ее 
пространство» [17, с. 7]. В числе таких процессов глобализация, глобаль-
ные кризисы, а также будущие позитивные, постепенно обретающие пла-
нетарный масштаб процессы, например, устойчивое развитие. В контексте 
настоящего исследования обращают на себя внимание проблемы профес-
сионального образования и сопутствующие ему фетиши.

В отличие от трендов, мифов, предрассудков или явлений, которые 
широко известны или могут быть объяснены, ими можно управлять, фетиш 
в сознании обожествляется даже в том случае, когда его логически объясни-
ли, тем не менее ими практически невозможно управлять. Так, профессор  
Н. В. Наливайко отмечает «экономический индивидуализм» [18, с. 155]. 
Этот фетиш воспринимается студентами как самоутверждение и незави-
симость, но в ущерб духовному развитию их личности. Наряду с ним мож-
но отметить аналогичные фетиши: деньги, карьера, конкуренция, кредит 
и т. п. Однако важные понятия для молодых людей, такие как семья, дети, 
патриотизм, жизнь, ответственность и т. п., отсутствуют или находятся на 
заднем плане. Профессор Н. В. Наливайко по этому поводу пишет: «Для 
системы воспитания важен тот факт, что национальные гуманистические 
ценности общества и культуры должны стать неотъемлемой частью ново-
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го типа образования» [Там же, с. 153]. Вполне справедливо, что именно 
генетически заданные ценности, а не фетиши потребительского общества, 
внедряемые в России, должны служить молодому поколению в обучении 
и воспитании базисных ценностей, совпадающих с историческим прошлым 
нашего общества. Подход к исследованию и регулированию фетишизма, 
на наш взгляд, наиболее точно сформулировал профессор В. Н. Турчен-
ко: «В результате глобализации планетарный социум испытывает глубо-
кий кризис, приблизившись к точке бифуркации, когда самоуничтожение 
и переход системы на высший уровень самоорганизации равновероятны» 
[19, с. 17–18]. Р. Н. Шматков полагает, что «качество высшего образования 
как объективной реальности возможно на социально-философской моде-
ли как диалектической системе, позволяющей рассмотреть объект иссле-
дования всесторонне, в развитии и во взаимосвязи с другими социальны-
ми явлениями и процессами» [20, с. 39]. Он сводит качество образования 
к двум постулатам: «Первым исходным постулатом является условие со-
хранения его носителями территориальной целостности страны; второй 
исходный постулат сводится к увеличению социального, экономического 
и научно-технического потенциала России в целом, увеличению жизнен-
ных сил нации» [Там же, с. 39]. Так возможно преодолеть фетишизацию 
образования в целом, обращаясь к генетическим истокам культурного на-
следия общества.

Профессор Н. В. Наливайко так видит выход из тупика: «Задачи вся-
кого образования – приобщение человека к культурным ценностям науки, 
искусства, нравственности, права, хозяйственных отношений и др., необ-
ходимые человеку в его социальном развитии» [21, с. 42]. Только научный 
подход и философская методология позволят образованию избавиться от 
фетишей, которые, с одной стороны, формируются обществом потребле-
ния, с другой – на бессознательном уровне переносятся из прошлого и вне-
дряются под воздействием неясного будущего в сознание молодых людей, 
обучающихся в российских высших учебных заведениях.

Выводы. Таким образом, одна из проблем современности – фети-
шизм – вновь обретает своё место в ряду непреходящих проблем и спо-
собов существования общества, порождаемых противостоянием общества 
традиционного типа – России и ряда восточных государств – и обществом 
техногенного (инновационного, торгового и т. п.) общества – США и ряда 
европейских стран. Фетишизация образования продолжается в XXI в., и ее 
представляют следующие фетиши: 1) деньги, обладающие «властью» над 
людьми; 2) изменения общества и образования «необходимы»; 3) чудеса 
в нашей жизни «еще случаются»; 4) предметы имеют «душу»; 5) диплом 
специалиста в жизни «будет кормить»; 6) учебные заведения будут всег-
да, пока «существует познавательная потребность человека»; 7) книга 
(учебник, художественное произведение) – это источник знания, а «зна-
ние – сила»; 8) учащий «всегда прав и делает все правильно» по отноше-
нию к учащимся; 9) поощрение и наказание учащихся – это «эффективный 
метод воспитания»; 10) семья и учебные заведения – «ведущие институты 
социализации детей в обществе». Этот список можно продолжить, хотя 
становится совершенно ясно, что фетиш – это непродуктивный элемент 
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развития, а также способ найти решение возникшей проблемы, если иссле-
довать «совершенную» форму самого фетиша, в котором зафиксирована 
общественная проблема. Отсюда и задача образования: исследовать созна-
ние участников учебного процесса на предмет фетишей, чтобы исполь-
зовать знания о «магической силе» фетишей и их влиянии на сознание. 
Сегодня экспансия техногенного общества в отсутствие единой мировой 
идеологии создала максимальное давление на природу и на традиционное 
общество, навязывая свои стандарты общественной жизни и образования. 
Но российское образование способно этому противостоять и избавиться от 
непродуктивных элементов, которые заводят в тупик участников процесса 
обучения и воспитания и возвращают к точке предбифуркации, с которой 
начался ложный период «облагораживания человечества» через «просве-
щение», а затем и «образование».
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УДК 37.013

О НЕОБХОДИМОСТИ СОЗДАНИЯ 
 ТЕОРИИ ПЕДАГОГИЧЕСКОГО ЭКСПЕРИМЕНТА

Часть I

Т. А. Арташкина

Реферат. Автор утверждает, что возлагать основную вину за отрицатель-
ные результаты проводимой модернизации отечественного образования на Ми-
нистерство образования и науки является не вполне корректным. Решения по 
модернизации образования министерство принимает на основе опросов обще-
ственного мнения, мнения экспертов и по результатам многочисленных экспери-
ментов. Однако при проведении экспертиз и принятии решений не учитываются 
два существенных обстоятельства: неоднородность социальной и культурной 
среды, как внешней по отношению к институту образования, так и внутренней; 
отсутствие полноценной теории педагогического эксперимента.

Предметом изучения в данной работе является проблема педагогического 
эксперимента. При исследовании этой проблемы широко использовались такие 
методы теоретического исследования, как анализ и синтез, классификации, ме-
тоды сравнительного исследования, герменевтический метод и дискурсивный ме-
тод, а также прогностический метод и метод кейс-стадис.

В статье обосновывается необходимость создания теории педагогического 
эксперимента. Изучаются основные параметры, от которых зависят организа-
ция, ход и результаты педагогического эксперимента, а также интерпретация 
полученных в ходе эксперимента результатов. Утверждается, что данная тео-
рия обязательно должна включать этический кодекс, которому должны подчи-
няться и экспериментатор, и испытуемые. Предлагается апофатический метод 
для описания теоретических положений и параметров эксперимента, не подле-
жащих строгой формализации.

Ключевые  слова:  социокультурная среда, теория педагогического экспери-
мента, классическая схема педагогического эксперимента, результативность пе-
дагогического эксперимента, апофатический метод.




