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Введение. Выявлены аксиологические противоречия между концептуаль-
ной органической метафорой образования и концептуальной метафорой «по-
требительского запроса в образовании» (Д. Л. Константиновский, В. С. Вах-
штайн, Д. Ю. Куракин). Под концептуальной метафорой понимается когни-
тивная операция, определяющая стиль мышления о познаваемом субъекте 
(Д. Лакофф, М. Джонсон, Дж. Верваеке, Дж. М. Кеннеди, М. Мак Глон, Й. Ро-
дерик, З. Ковежец, Н. А. Илюхина, С. А. Панкратова, С. А. Хахалова). Автор ста-
тьи исходит из положения о том, что социокультурно-интерпретативные 
концептуальные метафоры (Г. С. Баранов) обладают потенциалом влиять на 
целеполагание при разработке реформ системы образования, существенным 
образом определять способ их реализации и реакцию экспертного сообщест-
ва и граждан на претворение реформ в жизнь.  

Методология и методика исследования. В ходе исследования применялся 
контент-анализ главного нормативного документа, нормирующего и регу-
лирующего структуру системы образования и отношения между ее субъек-
тами, – Федерального закона Российской Федерации «Об образовании 
в Российской Федерации» от 29 декабря 2012 г. № 273-ФЗ; метод метафо-
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рического моделирования для реконструкции концептуальных метафор, ко-
торыми руководствовались законодатели, а также аксиологический подход 
для определения базовых ценностей в основе данных метафор. 

Результаты исследования. Автор обнаруживает наличие противоречия 
уже на нормативном уровне, в Федеральном законе «Об образовании в РФ». 
Представляется, что в первую очередь данное противоречие наносит урон 
воспитательному потенциалу отечественного образования. Образование, по-
нятое как сфера услуг, не имеет возможности осуществлять воспитательную 
функцию наряду с обучающей, поскольку не может апеллировать к Родине, 
патриотизму и другим культуроспецифическим ценностям органической ме-
тафоры как высшим. Главные ценности образования с точки зрения эконом-
центристской логики метафоры «потребительского запроса» – прибыль, оку-
паемость и эффективность. 

Заключение. Автор приходит к заключению, что только философия обра-
зования как аналитический инструмент способна разрешить противоречие 
между двумя метафорами на аксиологическом уровне.  

Ключевые слова: концептуальная метафора образования, органическая 
метафора образования, метафора «потребительского запроса», образование 
как ценность. 

 
Для цитирования: Полянкина С. Ю. Аксиологические противоречия меж-

ду концептуальными метафорами современного образования и общества // 
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AXIOLOGICAL CONTRADICTIONS BETWEEN CONCEPTUAL METAPHORS 
OF MODERN EDUCATION AND SOCIETY 
S. Yu. Polyankina (Novosibirsk, Russia) 

Novosibirsk State Technical University, polyankina@corp.nstu.ru 
 

Introduction. The purpose of the paper is to identify axiological contradictions 
between the conceptual organic metaphor of education and the conceptual meta-
phor of «consumer demand in education» (D. L. Konstantinovsky, V. S. Vakh-
shtayn, D. Yu. Kurakin). The conceptual metaphor is understood as a cognitive 
operation, which determines the style of thinking about a subject under study 
(J. Lakoff, M. Johnson, J. Vervaeke, J. M. Kennedy, M. McGlone, N. А. Ilyukhina, 
S. А. Pankratova, S. А. Khakhalova). The author of the paper proceeds from the 
proposition that sociocultural-interpretative conceptual metaphors (G. S. Bara-
nov) have the potential to influence decision making process in the development 
of educational system reforms, to significantly determine the way they are imple-
mented and the response of the expert community and citizens to the implement-
ed reforms. 

Methodology and methods of the research. In the course of the study, a content 
analysis of the main regulatory document that normalizes and regulates the struc-
ture of the education system and the relationship between its subjects, the Feder-
al Law of the Russian Federation «On Education in the Russian Federation» of De-
cember 29, 2012 o. 273-FL was used, as well as the method of metaphorical mod-
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eling to reconstruct conceptual metaphors that guided the legislators and axio-
logical approach to identify the basic values for each of these metaphors. 

The results of the research. The author reveals the existence of a contradiction 
already at the normative level, on the material of the Federal Law «On Education 
in the Russian Federation». It seems that in the first place this contradiction caus-
es damage to the upbringing potential of national education. Education, under-
stood as a service sector, cannot perform an upbringing function along with 
a training one, since it cannot appeal to the Motherland, patriotism, and other cul-
tural-specific values of the organic metaphor as the supreme ones. The main val-
ues of education from the point of view of the economy centered logic of the «con-
sumer inquiry» metaphor are profit, payback and efficiency. 

Conclusion. The author comes to the conclusion that only the philosophy of ed-
ucation as an analytical tool can resolve the contradiction between two metaphors 
at the axiological level. 

Keywords: conceptual metaphor of education, organic metaphor of education, 
the metaphor of «consumer inquiry», education as a value. 
 

For citation: Polyankina S. Yu. Axiological contradictions between conceptual 
metaphors of modern education and society // Philosophy of Education, 2019, 
vol. 19, no. 1, pp. 3–11. 
 

Введение. Концептуальная метафора образования, которой в процес-
се целеполагания руководствуются мегарегулятор системы образования 
(в лице представителей Правительства РФ и Администрации Президен-
та), макрорегулятор системы (Министерство науки и высшего образова-
ния и Министерство просвещения РФ, Рособрнадзор), а также эксперт-
ное сообщество и граждане, по нашему мнению, определяет вектор ре-
форм в системе образования, с одной стороны, и успешность или не-
успешность [1] их реализации – с другой1. Под концептуальной метафо-
рой мы понимаем ментальную многомерную проекцию между понятий-
ными областями в сознании мыслящего субъекта, помогающую осозна-
вать и осмысливать такие сложно структурированные социальные си-
стемы, как национальное образование [2–7]. Концептуальная метафора 
также необычайно востребована для формирования научных парадигм 
и научной картины мира в целом [8]. 

Г. С. Баранов, подвергая философскому анализу роль метафоры в тео-
ретическом познании и репрезентации социальной реальности, выделя-
ет когнитивные (структурирующие процесс познания окружающей дей-
ствительности) и социокультурно-интерпретативные (конструирующие 
социальную реальность в языке и мышлении) метафоры. Согласимся 
с автором в том, что «поскольку сфера идеального и язык являются не-
обходимыми условиями конституирования социальной реальности, 
                                                           
1 Смирнова А. Экспертиза катастрофы [Электронный ресурс]. – URL: 
https://www.nakanune.ru/articles/114501/ (дата обращения: 08.10.2018).  
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а метафора является средством конституирования самой мысли и языка, 
то, производя новые смыслы и новую семантику, метафора выступает 
средством порождения и креации социальной реальности как таковой»2. 
Именно социокультурно-интерпретативные метафоры призваны фор-
мировать социальную реальность, поскольку выполняют коммуника-
тивную, интерпретативную, типизирующую, идеологическую, эмотив-
но-оценочную и суггестивную функции3. Их часто можно обнаружить 
в публицистических текстах и медиа-дискурсе в качестве так называе-
мой «объяснительной матрицы». Они могут носить как описательный, 
так и нормативный характер и призваны мобилизовать аудиторию (то 
есть вдохновлять на позитивное действие), либо демобилизовать (быть 
деструктивными для существующей социальной реальности).  

Следует оговориться, что социально-философские метафоры могут 
принадлежать одновременно обоим типам и вначале служить для опи-
сания социальной реальности, а затем быть использованными в каче-
стве орудия пропаганды или политических манипуляций. Примерами 
таких метафор могут, по нашему мнению, служить выделенные 
С. С. Православским социально-философские метафоры общества как 
системы (Н. Луман), организма (Г. Спенсер), сети (S. Fuchs) и новая мета-
фора общества как киборга (M. Gandy), которые могут быть положены 
в концептуальную основу социально-технологических решений по 
трансформации информационного урбанистического общества [9]. Пер-
вая метафора общества как системы подчеркивает необходимость оп-
тимального функционирования элементов данной системы, рациональ-
но обосновывает доступную формализации внутреннюю структуру об-
щества; подразумевает наличие в обществе подсистем; поощряет оценку 
оптимальности системы в форме итогового показателя; делает акцент 
на механической целостности общества и искусственных связях между 
его элементами [9]. Соответственно, если такая метафора положена 
в основу социально-философской концепции общества, она дает право 
относиться к членам общества утилитарно как к «винтикам механизма», 
а привнесенная в СМИ легитимизирует такое отношение в сознании 
аудитории. В то время как другая метафора общества как организма де-
лает акцент на природном, «живом целом» общества как системы биоло-
гической, в которой каждый отдельно взятый элемент взаимосвязан 
с другими, что актуализирует холистический подход к обществу и соот-

                                                           
2 Баранов Г. С. Роль метафоры в теоретическом познании и репрезентации социальной 
реальности (философский анализ): автореф. дис. … д-ра филос. наук. – Новосибирск, 
1994. – 27 с.  
3 Там же. 
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ветствующее отношение к его членам. Метафора общества как сети (ри-
зомы), крайне популярная в наши дни, лишает понимание общества 
иерархичности и стройности структуры и абсолютизирует хаотически 
переплетающиеся сетевые связи между узлами многомерного сетевого 
пространства. Релятивизм, в свою очередь, подвергает критике возмож-
ность объективности в духе постмодернизма. Последняя метафора об-
щества как киборга характерна для форсайтов и проектирования «ум-
ных» городских сред, обеспечивающих симбиоз общества с техникой. 
Таким образом, наблюдаем сосуществование разных подходов к воззре-
ниям на общество в зависимости от лежащей в их основе социально-
философской метафоры, которые обладают различными перспективами 
для социальной теории и социальной политики государств, а также для 
общественного сознания граждан.  

Считаем необходимым обратиться к выделению и анализу концепту-
альной метафоры, положенной в основу главного документа, определя-
ющего статус, содержание, структуру, организацию системы образова-
ния в нашей стране и регламентирующего отношения между субъекта-
ми образования для понимания неоднозначности проводимых реформ 
и отношения к ним в обществе.  

Методология и методика исследования. Для достижения постав-
ленной цели мы провели контент-анализ Федерального закона Россий-
ской Федерации «Об образовании в РФ» от 29 декабря 2012 г. № 273-ФЗ4 
и воспользовались методом метафорического моделирования для выяв-
ления положенных в его основу концептуальных метафор образования. 
Аксиологический подход применен для определения базовых ценностей 
в основе данных метафор. 

Результаты исследования. В ст. 2 гл. 1 закона образование понимает-
ся триедино – как ценность, процесс, результат: «Общественно-значимое 
благо, <…> единый целенаправленный процесс воспитания и обучения 
в интересах человека, семьи, общества, государства (курсив наш. – С. П.), 
а также совокупность приобретаемых знаний, умений, навыков, ценност-
ных установок, опыта деятельности и компетенций определенного объе-
ма сложности в целях интеллектуального, духовно-нравственного, твор-
ческого и физического развития человека, удовлетворения его образова-
тельных потребностей и интересов»5. Мы наблюдаем в этой дефиниции 
противоречие между органической метафорой образования и метафорой 
«потребительского запроса» в образовании, которые разграничили еще 

                                                           
4 Об образовании в Российской Федерации [Электронный ресурс]: федеральный закон 
Российской Федерации от 29 декабря 2012 г. №273-ФЗ (дата обращения: 22.09.2018). 
5Там же.  
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Д. Л. Константиновский, В. С. Вахштайн. Д. Ю. Куракин в своем исследова-
нии по социологии образования [10]. 

Первая – органическая метафора – уподобляет общество «единому ор-
ганизму», а систему образования (в русле функционалистской логики) – 
инструменту социогенеза и социальной селекции, который призван вос-
производить иерархичную структуру социума. Считаем, что данная ме-
тафора берет истоки в социально-функциональном подходе к сущности 
образования. С точки зрения этого подхода оно является одной из соци-
альных практик наряду с идеологией, политикой, искусством, наукой 
и т.д., в рамках которых человеку вменяются определенные социальные 
представления. Соответственно именно выполнение социального заказа 
и удовлетворение запросов общества играют ведущие роли при оценке 
качества образования в свете этой метафоры [11; 12].  

Вторая метафора «обмена» или «потребительского запроса» руковод-
ствуется ключевыми категориями экономцентричной логики, то есть 
коммодификацией (образование рассматривается как продукт и товар)6 
и экономической эффективностью, а качество образования видит 
в удовлетворенности потребителя «образовательной услугой». Так, 
С. С. Сергеев полагает, что сейчас «фактически происходит лингвистиче-
ское приравнивание вуза к обычной коммерческой организации, дей-
ствующей в рамках рыночной экономики» [13, с. 55]; однако, очевидно, 
что полной аналогии между двумя сферами общественной жизни нет и 
быть не может, а оперирование вышеуказанными понятиями крайне 
негативно сказывается на аксиологическом аспекте восприятия гражда-
нами системы отечественного образования, переводя образование из 
разряда ценностей в разряд товаров. Система образования, выстроенная 
по лекалам данной метафоры, при всех очевидных преимуществах (сво-
бода педагогического творчества, возможность построения индивиду-
альной образовательной траектории, поощрение автономии у обучаю-
щегося) нацелена на подготовку «квалифицированного потребителя», 
но не гражданина своей страны и патриота. Уникальный набор компе-
тенций, которым образовательное учреждение должно наделить обуча-
ющегося, не гарантирует формирования целостного мировоззрения и 
развития ряда личностных качеств, таких как нравственность, любовь к 
Родине, порядочность и ответственность.  

Основная опасность попытки сочетать данные концептуальные ме-
тафоры, по нашему мнению, кроется в том, что на аксиологическом 
уровне регуляторы и граждане будут руководствоваться разными цен-
                                                           
6 Бок Д. Университеты в условиях рынка. Коммерциализация высшего образования. – М.: 
Изд. дом ВШЭ, 2012. – 224 с.  
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ностями. Образование не может включать в себя целенаправленный 
процесс воспитания, коль скоро в основу понимания его миссии и сущ-
ности заложены несовместимые ценности. 

Заключение. По результатам исследования мы выявили две концеп-
туальные метафоры образования в тексте Федерального закона «Об об-
разовании в РФ»: органическую метафору и метафору «потребительско-
го запроса». Убеждены, что изначально выбор той или иной концепту-
альной метафоры образования зависит от ценностной иерархии инди-
видов. В случае с органической концептуальной метафорой высшей 
ценностью является общество и его интересы, а в случае с метафорой 
«потребительского запроса» высшей ценностью становится личность 
и ее потребности. Иными словами, конфликт органической метафоры 
образования и метафоры «потребительского запроса» затрагивает 
в большей степени аксиологический аспект данной проблемы, а следо-
вательно, неизбежно отражается на воспитательном процессе. Сосуще-
ствуют противоположные аксиологические установки двух метафор об-
разования, соотношение которых никак не прописывается и отдается на 
откуп интерпретаторам нормативных документов. У субъектов образо-
вательного процесса отсутствуют общие представления о его смыслах, 
целях, инструментах, критериях эффективности. Это является причиной 
неудовлетворенности происходящими реформами и низкой оценки ка-
чества образования с различных сторон: административного аппарата, 
педагогов, обучающихся, их родителей, потенциальных работодателей. 
Необходимым потенциалом для разрешения выявленного противоречия 
обладает только философия образования, где помимо собственно фило-
софской встречаются методологические, исторические, аксиологиче-
ские, проектные и другие формы рефлексии и дискурса. 
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