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С целью определения причин и путей выхода из сложившегося духовно-
нравственного кризиса в российском обществе необходимо обратиться к 
историческому наследию социологической отечественной мысли. В этом 
контексте перспективной многообещающей тенденцией является возрас-
тание интереса к трудам многих полузабытых представителей россий-
ской науки, значение творчества которых осознается только в последнее 
время. Одним из таких полузабытых социологов является представитель 
неокантианской школы в истории российской социологической мысли 
В.М. Хвостов.

В.М. Хвостов отличался широтой исследовательских интересов и кро-
ме написания ряда работ по своей специальности (теория права), которые 
получили широкое распространение, постоянно интересовался вопросами 
психологии, этики, философии, методологии истории, так или иначе свя-
зывая их с социологией. «Интерес к последней возник у него под влиянием 
Г. Зиммеля и В. Вундта, но не был чисто ученическим, он быстро продемон-
стрировал нестандартность своих идей» [7, c. 192–193].

О неординарности положения В.М. Хвостова в русской науке свидетель-
ствует тот факт, что в т. XXXVII Энциклопедического словаря Брокгауза 
и Ефрона (1903) молодому 34-летнему ученому посвящена отдельная авто-
биографическая статья, случай исключительный для этого издания. Общий 
свод юридических сочинений В.М. Хвостова весьма весом [22, 26, 27], его 
«Общая теория права», служившая долгое время университетским учебни-
ком, переиздавалась шесть раз. Что же касается социологии и смежных с 
нею дисциплин, интерес к которым у него усилился в начале века, то толь-
ко за последние 18 лет своей жизни он опубликовал 19 оригинальных книг.

Проблема взаимодействия нравственной личности и общества пред-
ставлена в творчестве В.М. Хвостова посредством анализа следующих 
аспектов: сущность нравственной личности, сущность общества, взаимо-
действие личности и общества, роль традиции в развитии личности и обще-
ства, этический подход к анализу личности. Рассмотрим каждый из них бо-
лее подробно.

Сущность нравственной личности. Нравственная личность в социологи-
ческой концепции В.М. Хвостова рассматривается как самостоятельная ве-
личина, требующая уважения к себе и своим особенностям, отстаивающая 
свою индивидуальную свободу.

Появление нравственной личности, по мнению В.М. Хвостова, отража-
ется на дальнейшей эволюции социального организма – общества. «Мыс-
лящий индивид непрестанно работает над познанием самого себя и всего 
окружающего мира. Предметом анализа для его мысли является и само 
общество, его породившее, со всеми законами своей жизни и развития» 
[19, c. 184]. Исходя из этого, основные характеристики нравственной лич-
ности – способность к самоанализу и саморефлексии, критическая оценка 
и анализ окружающей реальности, стремление к самосовершенствованию, 
отстаивание своих прав и свобод.

В.М. Хвостов подчеркивает значимость нравственной и юридической 
ответственности личности за свое поведение и деятельность. В этом кон-
тексте выбор ее идеалов, ценностей, взглядов обусловлен, с одной стороны, 
«наследственностью, воспитанием, воздействием внешней среды» [19, c. 74], 
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а с другой – при творческом характере психической причинности эта цен-
ностно-нормативная основа личности постоянно трансформируется и из-
меняется.

Создавая новые синтезы мысли и чувства, человек способен в очень 
значительной степени руководить собой, т.е. воздействовать не только на 
отдельные свои акты, но и на свой общий облик в духе тех идеалов, кото-
рые создает его психика и психическое взаимодействие окружающих его 
людей. Именно поэтому, согласно В.М. Хвостову, человек является нрав-
ственно и юридически ответственным за свои поступки и настроения.

Рассматривая сущность нравственной личности, В.М. Хвостов перехо-
дит от характеристик ее поведения и деятельности к определению цели 
существования личности. Человек тем больше в состоянии служить добру, 
чем меньше над ним имеет господство его низшее я, его ограниченная при-
рода. Для служения добру необходимо, по возможности, побороть в себе 
низшую природу и подчинить ее высшей. «Тогда сглаживается присущая 
человеку двойственность и человек доводит себя до более или менее цель-
ного, гармонического состояния» [19, c. 113]. Человек, который хочет до-
вести себя до такого гармонического состояния, которое необходимо для 
служения нравственному долгу, обязан воспитать себя в этом направлении.

Таким образом, цель существования человека, по В.М. Хвостову, со-
стоит в том, чтобы следовать «голосу» своего достоинства. Защищаемая 
В.М. Хвостовым мораль – это мораль человеческого достоинства. Под до-
стоинством он понимает в широком смысле разумность человека, его выс-
шее я, «способное к бесконечному расширению и поднимающее его выше 
всей остальной эмпирической действительности» [19, c. 157–158].

От цели существования личности В.М. Хвостов логически переходит к 
проблеме духовного развития всего человечества. Ценности – это важный 
фактор общественного развития и жизнедеятельности, «который не может 
быть оторван от породившей его психологической основы – предыдущего 
духовного общения» [23, c. 84–85]. В силу этого, по Хвостову, можно гово-
рить о нарастании психической энергии, сущность которой заключается в 
углублении и усилении творчества, а «результатом такого нарастания яв-
ляется духовный рост отдельной личности, группы, общества и, в конечном 
счете, всего человечества» [25].

В ходе рассуждений о сущности нравственной личности В.М. Хвостов 
приходит к анализу проявлений человеческой культуры посредством вы-
явления специфики противоречивых взаимоотношений личности и обще-
ства. С точки зрения В.М. Хвостова, свободным можно называть человека, 
который понял свое назначение в процессе мирового творчества и умеет 
заставить себя служить мировой свободе. Особо он выделяет «этически 
сильные» характеры, которые умеют реализовать практически новые про-
светленные сознанием этические идеалы, вопреки старым навыкам и тра-
дициям, «называемым обыкновенно чувственной природой» [19, c. 121].

Нравственное одобрение получает та личность, которая находит в себе 
достаточно мужества, чтобы проводить в жизни новые нравственные син-
тезы в борьбе с традиционными воззрениями и своими чувственными вле-
чениями. «Иногда такая личность падает жертвой в борьбе с окружающим 
обществом, но так как она боролась за те идеалы, которые в социально-
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культурном процессе после восторжествовали, то она впоследствии и полу-
чает заслуженную нравственную оценку в качестве первого провозвестни-
ка новой истины» [19, c. 123]. Но бывают и обратные положения. Иногда 
сильная личность в своем творчестве не совпадает с тем путем, которым 
идет процесс социально-культурного творчества. Такой личности также 
приходится вступить в борьбу с обществом, однако в этой борьбе она не 
только терпит поражение, но и впоследствии получает отрицательную 
оценку. В итоге неокантианец В.М. Хвостов приходит к выводу, что сущ-
ность человеческой культуры выявляется окончательно социальными, об-
щечеловеческими процессами. Личность здесь является «великим» двига-
телем, но она ничего не решает окончательно. Из столкновений индивидов, 
из уклонений в разные стороны личного творчества «рождается историче-
ская равнодействующая, которая и определяет судьбы человечества на его 
пути к раскрытию постоянно им чувствуемой, но лишь в борьбе и с трудом 
познаваемой истины» [19, c. 124].

Сущность общества. Для дальнейшего выявления специфики взаимо-
отношений нравственной личности и общества нам представляется целесо-
образным определить сущность общества как самостоятельной единицы в 
социологии В.М. Хвостова.

Определяя сущность общества как системы, российский социолог рас-
сматривает его структуру, свойства; общество как процесс общения, кратко-
временные и длительные и духовные формы общения. Представитель нео-
кантианской школы российской социологии, профессор Л.С. Петражицкий 
утверждает, что «всякое психическое явление происходит в психике одного 
индивида и только там, и его природа не изменяется от того, происходит 
ли что-либо иное где-либо, между индивидами, над ними, в психике других 
индивидов, или нет, существуют ли другие индивиды или нет» [15, c. 102].

По мнению его коллеги В.М. Хвостова, такое представление безуслов-
но неправильно, поскольку «общение далеко не является такой безразлич-
ной вещью для индивида» [19, c. 160]. Человек как существо разумное и го-
ворящее может формироваться только в обществе в процессе социальной 
жизни. В силу этого общество «не есть простой агрегат членов». Входящие 
в его структуру индивиды меняются уже в силу пребывания в обществе, и 
общество отличается особыми «чертами психики», которые присущи ему 
именно в силу того, что оно есть общество.

По В.М. Хвостову, общество является единством, а не простой суммой 
отдельных людей, так как оно обладает своими собственными свойствами, 
проявляющимися в законах коллективной психологии, и создает свои соб-
ственные продукты творчества.

Общество как коллективное единство представляет собой реальность 
особого рода, подчеркивает В.М. Хвостов, реальность духовного мира. Эта 
особенность проявляется в том, что структура человеческих обществ ме-
нее устойчива и допускает самые разнообразные вариации и изменения. 
«Она гораздо подвижнее и структуры обществ животных» [19, c. 171], пото-
му что в основе ее лежит, главным образом, общественная традиция, пере-
дающаяся путем воспитания старших поколений младшими, «тогда как в 
основе обществ животных лежит почти исключительно инстинкт, созда-
ваемый физиологической наследственностью». Роль традиции в развитии 
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личности и общества в социологии В.М. Хвостова будет рассмотрена нами 
отдельно.

Поскольку общество представляет собой коллективное единство осо-
бого рода – духовного характера, то можно рассматривать его и как про-
цесс общения, где взаимодействие людей – это явление психическое. «Че-
ловеческая история в значительной степени сводится к возникновению у 
людей новых идей и к распространению их в массах» [19, c. 163]. В этом за-
ключается динамический аспект общественной жизни. Но эта же история 
помимо содержательной стороны имеет и формальную, т.е. формы взаи-
модействия, общения, деятельности, которые постоянно воспроизводятся, 
составляя статичный аспект общественной жизни.

Прежде всего, В.М. Хвостов проводит различие между кратковремен-
ным процессом общения, форму которого он называет «общественным те-
чением» (толпа, митинг, собрание и т.п.), и более длительными, устойчивы-
ми – «общественными кругами», или «союзами».

Духовное общение, составляющее, по В.М. Хвостову, суть социальной 
реальности, выступает в двух видах – стихийно-подсознательных, волевых, 
эмоциональных (явление паники, массовых психозов, моды, войны, наци-
онального характера и т.п.) и рациональных (планы, идеалы, программы 
научные, политические и т.п.). Оба вида иногда сложно опосредуют друг 
друга и составляют суть культуры. Далее В.М. Хвостов предлагает анализ 
структурных элементов, составляющих суть культуры: традиции, изобре-
тения, «дух времени», идеалы и др. Роль традиции в развитии личности и 
общества будет рассмотрена нами отдельно.

Взаимодействие личности и общества. Проанализировав сущность 
нравственной личности и общества, рассмотрим проблему их взаимодей-
ствия в социологии В.М. Хвостова. С точки зрения российского социолога 
антагонизм между личностью и обществом неизбежен, поскольку само-
стоятельная личность не может разойтись во многих своих воззрениях и 
интересах с теми воззрениями, которые являются частью общественного 
сознания и общества как социального организма. Осознание этого анта-
гонизма часто заставляет личность вступить в борьбу с окружающим ее 
обществом, не исполнять его требований и принимать меры для уклонения 
от повиновения общественной власти. Общество же с своей стороны при-
нимает меры самозащиты от таких личностей, подвергает их наказаниям и 
принудительно на них воздействует. В этом проявляется противоречивый 
характер взаимодействия личности и общества.

С целью уменьшения степени противоречивости такого взаимодей-
ствия необходимо достижение гармонии между личностью и обществом по 
В.М. Хвостову «Конечной целью развития общества является достижение 
такого состояния, когда установится полная гармония между личностью и 
социальным целым, и когда сделается осуществимым такой строй, который 
предоставлял бы полную свободу каждой личности, не подвергая при этом 
риску целостность и прочность социального организма» [19, c. 185–186].

Достигнув такого состояния, общество будет представлять собой массу 
людей, в высокой степени дифференцированных, но однако тесно сплочен-
ных взаимным уважением и сознанием своей общественной солидарности. 
Такие индивиды будут с полным уважением и терпимостью относиться к 
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особенностям друг друга; антисоциальных наклонностей у них не будет. 
Таким образом, общество создает своей закономерной эволюцией и лич-
ность, и ее стремления к свободе, «а для самого себя порождает стремление 
к освобождению от принудительности в своей системе» [19, c. 187–188].

Проблема взаимодействия личности и общества получает свое даль-
нейшее продолжение в анализе В.М. Хвостовым понятия «общественного 
идеала». Проблема «общественного идеала» волновала практически всех 
представителей неокантианской и субъективной школы. Человеческое 
общение – это бурлящий поток разных, противоречивых тенденций инте-
грации и дифференциации, добра и зла, тяготения к обществу или его отри-
цания, солидарности и борьбы. Происходит неизбежный, по В.М. Хвостову, 
антагонизм между обществом, не являющимся простой суммой индивидов, 
а обладающим собственными закономерностями, и конкретным челове-
ком. «Личность стремится к свободе, которая дала бы ей возможность бес-
препятственно осуществлять свои собственные интересы» [7, c. 211]. Обще-
ство же требует, чтобы его члены свои личные интересы соотносили не с 
личными вкусами, а с нормами, общественными целями. Эти антагонизмы 
и противоречия снижаются созданием общественных идеалов, по которым 
человечество так или иначе реконструирует свою жизнь.

Несмотря на многообразие общественных идеалов, их суть едина, счи-
тал В.М. Хвостов, и заключается в понятии «социальной справедливости», 
т.е. гармоничном примирении личной свободы и благосостояния с благосо-
стоянием общества в целом. Пока еще нигде этот идеал не был достигнут 
в полной мере, для этого необходимо длительное воспитание людей в духе 
идеала и создание справедливых социальных организаций. Эти цели дости-
жимы, по В.М. Хвостову, «воспитанием и реформами», которые должны 
быть основаны на данных социологии и социальной психологии. В этом за-
ключается правильная сторона мечтаний О. Конта об идеальном обществе 
под управлением ученых.

Поскольку личность и общества не могут существовать друг без друга, 
В.М. Хвостов полагает, что конфликты между ними не являются принци-
пиально неразрешимыми. Эти конфликты должны разрешаться в контек-
сте нравственного идеала, «то есть с точки зрения уважения к достоинству 
каждой входящей в общество разумной личности и уважения к самому об-
ществу, как к необходимому условию разумности личности» [24, c. 92].

Рассматривая проблемы формирования общественного, нравственного 
идеала и достижения гармоничного состояния между личностью и обще-
ством, В.М. Хвостов затрагивает некоторые аспекты духовного и культур-
ного кризиса Европы. Он констатирует, что мы переживаем такую эпоху, 
которая не имеет достаточно определенных и установившихся представле-
ний по этическим вопросам. Культурные слои современной Европы пере-
живают кризис нравственного сознания. «Во всех областях общественной 
жизни идет брожение, везде старое вступило в борьбу с новым, старые дог-
маты поколеблены, а новые еще не достаточно оформились и укрепились» 
[24, c. 2]. Это положение в полной мере может быть экстраполировано на 
современную ситуацию в мире, и в России тоже. Таким образом, наше время 
с полным основанием может быть признано переходной эпохой – эпохой, 
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когда пересмотру и переоценке подвергаются все основания знания и веры, 
личного поведения и общественного строя.

Роль традиции в развитии личности и общества. Традиция и ее роль в 
конструировании общественной жизни и развитии личности интересова-
ла многих ведущих социологов конца XIX – начала XX в. – Э. Дюркгейма, 
М. Вебера, Ф. Тенниса и др. Предлагаемая далее интерпретация этой темы 
В.М. Хвостовым в целом совпадала с ее трактовкой названными авторами 
(все подчеркивали императивность традиции, косность и устойчивость ее, 
напряжение при ее изменении), однако были и некоторые новые вариации 
в его подходе.

Человеческое поведение определяется в значительной своей части, 
если не физиологически сложившимися инстинктами, то укоренившимися 
в окружающей общественной среде навыками, общественной традицией.

По В.М. Хвостову, психика людей скорее консервативна, чем прогрес-
сивна в своем развитии. «Люди предпочитают идти по старым, проторен-
ным путям, нежели изыскивать новые, неизведанные» [24, c. 3]. Поэтому в 
области поведения обычно преобладают старые навыки и традиционные 
приемы. Традиция, однако, хотя и проникает во все виды человеческой де-
ятельности, но «в разной степени и неодинаковой силой устойчивости» у 
разных народов, разных групп населения, в разные исторические эпохи. 
Это положение особо подчеркивает В.М. Хвостов. Так, более традицион-
ны, консервативны «сельские классы», а склонные к переменам «городские 
классы», среди народов более привержены традиции жители Востока, чем 
Запада.

Но подобное же положение вещей мы находим иногда и в обществах с 
очень высоким уровнем культуры. В частности, по В.М. Хвостову, в совре-
менной Англии, стране высокой культуры и в то же время сильно развитой 
общественной традиции. В таких обществах личности не приходится осо-
бенно много задумываться над вопросами поведения. Все важнейшие слу-
чаи определены традицией. Выбор профессии заранее решен обществен-
ным положением родителей; «все знают, какое принято давать направление 
подрастающему поколению того или иного общественного класса» [24, c. 3]. 
Традицией определяется и политический склад личности; традиция решает 
вообще, как приличнее всего поступать в каждом жизненном положении.

Но такое состояние не может продолжаться вечно, поскольку человек, 
при всем консерватизме своей психики, все же есть существо мыслящее и 
способное к развитию. В обществе появляются недовольные его порядка-
ми индивиды.

Общественные традиции, по В.М. Хвостову, это навыки, которые сложи-
лись в известном обществе и впоследствии определяют поведение и жизнь 
его членов. Человеку свойственно шаблонизировать ряд своих действий, 
образ этот уходит в подсознательное и в дальнейшем выполняется индиви-
дом без контролирующего сознания, наоборот, сознанию расчищается ме-
сто для решения новых проблем. Если этот шаблон принимается другими, 
то образуются коллективные привычки или традиция. «В традициях есть 
большая доля принудительности, на традиционном поведении люди стро-
ят свои ожидания и взаимные расчеты в отношении поведения других, что 
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придает устойчивость и прочность общественному укладу, покоящемуся на 
традициях» [20, c. 48–49].

Наряду с относительно инерционным духовным явлением – традицией 
В.М. Хвостов занимается более динамичным – «новой идеей», нововведе-
нием (индивидуальным и массовым). Он подробно рассматривает условия 
формирования новой идеи как социальной силы. Присоединяясь к ряду со-
ображений Н.К. Михайловского и Г. Тарда, он пишет о возникновении идей, 
их «поединках», синтезах, распространении путем подражания, превраще-
нии рациональной идеи, «согретой чувствами масс», в идеал, реализуемый 
потом в общественной жизни. Вслед за П.И. Новгородцевым и В. Вундтом 
он считает, что воплощение идеалов (реформирование общества) никогда 
не будет реализовано абсолютно, всегда будут искажения замысла, появле-
ние непредвиденных последствий из-за сложности и постоянной изменчи-
вости общества, относительной неразвитости социальной науки и извест-
ной неоднородности всех наших общественных идеалов.

В итоге В.М. Хвостов описывает проявление традиции в современном 
обществе, которое отражает и духовно-нравственную сферу развития со-
временного российского общества. «Современному человеку, принадлежа-
щему к культурным слоям и захваченному потоком критического отноше-
ния к традиции, так трудно жить. У нас весьма мало таких традиционных, 
общепризнанных ответов на важные вопросы жизни, которые мы при-
нимали бы без критики. Нам приходится постоянно прокладывать новые 
пути» [21, c. 67].

Мы переживаем эпоху переоценки всех ценностей и должны будем не-
мало потрудиться, пока не выработаем новых традиций, которые на неко-
торое время удовлетворят общественным требованиям. Этот процесс, по 
мнению В.М. Хвостова, происходит во всей современной Европе, но с осо-
бенной силой проявляется он именно в России, так как перемены, произо-
шедшие в нашей жизни за последние 50 лет, со времени отмены крепостно-
го права, слишком велики и радикальны, и старый, дореформенный уклад 
жизни полностью не подходит для современных отношений. Полстолетия 
тянется уже у нас процесс перестройки всей общественной жизни; в этом 
процессе должны измениться не только внешние формы нашей обществен-
ности, но и весь строй нашего нравственного мировоззрения. «Процесс этот 
еще далеко не закончился, по-видимому, не скоро и закончится. Отсюда та 
неустойчивость и неопределенность этической мысли, которую мы наблю-
даем вокруг, отсюда и те мучительные сомнения и колебания, которые одо-
левают так часто русского интеллигента» [21, c. 67].

Этический подход к анализу личности. В результате тщательного рас-
смотрения понятия нравственной личности, общества и специфики их вза-
имодействия В.М. Хвостов приходит к необходимости этического подхода 
к личности, который выражается в анализе социальной справедливости, 
нравственных обязанностей государства к личности, ее противоречивой 
природы.

Служение добру, по В.М. Хвостову, является для личности долгом перед 
«космической силой, перед Божеством» [24]. Не счастье, а чувство чело-
веческого достоинства является основным психологическим фундаментом 
нравственного принципа.
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С точки зрения этики личностного достоинства, даже страдания челове-
ческие получают новый, положительный смысл. Психология показывает, 
подчеркивает В.М. Хвостов, что страдания часто бывают хорошим сред-
ством для пробуждения в человеке именно чувства достоинства, для про-
яснения его нравственного сознания, для укрепления в нем симпатии и со-
страдания к окружающим и для развития пренебрежения к чисто внешним 
благам жизни.

Личность – существо общественное, а общественность – это условие как 
возникновения ее разумности, так и ее сохранения. Поэтому на личности 
лежат нравственные обязанности и по отношению к обществу, и по отно-
шению к окружающим людям в отдельности.

В этом контексте сущность социальной справедливости – в гармонич-
ном примирении личности и общественного единства; личность не явля-
ется только средством для общественных целей, но и самоцели. Поэтому 
общество должно обеспечивать каждому своему члену возможность слу-
жить своему личному достоинству; в этом состоит нравственная граница 
общественного воздействия на индивида; действий недостойных общество 
не имеет права требовать от личности.

В.М. Хвостов утверждает, что существуют некоторые нравственные 
обязанности государства по отношению к личности. Такая необходимость 
объясняется тем, что в нас так много антисоциальных элементов, так мало 
согласия в содержании нравственных требований в каждом данном случае, 
«так мало умения всецело подчинять себя велениям даже ясно и отчетли-
во сознаваемого долга, что общежитие практически неосуществимо без 
внешнего принуждения» [24].

Государство имеет нравственное право прибегать к принуждению и на-
казаниям, если эти средства оказываются необходимыми для ограждения 
жизни и свободы граждан от преступных посягательств и вообще для обе-
спечения нормальных условий жизни в обществе. «Пределами государ-
ственного принуждения и уголовного наказания оказываются потребности 
внешней самообороны общества от посягающих на его правильное суще-
ствование элементов» [24].

Праву государства наказывать соответствует его нравственная обязан-
ность помогать своим членам воздерживаться от преступлений. Поэтому 
государство должно оказывать содействие гражданам для достижения та-
кого жизненного положения, в котором отпали бы многие из обычных со-
блазнов к преступлениям. В.М. Хвостов подчеркивает, что процесс нрав-
ственного очищения и развития общества – это взаимный процесс и если 
члены государства не будут сами работать над собой, в смысле нравствен-
ного совершенствования, если не будут развивать в себе чувство долга и 
нравственного достоинства, то все заботы государства пропадут даром.

Государство должно принимать меры к тому, чтобы по возможности 
устранять те социальные условия, которые благоприятствуют развитию 
преступности. Сюда В.М. Хвостов относит меры «к поднятию гигиениче-
ского состояния общества, так как часто преступления вызываются бо-
лезнями физическими и психическими; меры борьбы с нищетой, с невеже-
ством, с алкоголизмом, с развратом» [24], и т.д. Таким образом, государство 
обязано заботиться о предупреждении преступности.
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Рассматривая личность с позиции проявлений ее нравственных качеств, 
чувств и реализации нравственных обязанностей государства по отноше-
нию к ней и наоборот, В.М. Хвостов акцентирует внимание на двойственной 
природе личности. Эта двойственность выражается в том, что человек – 
это существо во многих отношениях конечное, ограниченное и бессильное, 
но, с другой стороны, он является перед нами «во всеоружии» бесконечной, 
беспредельной и мощной духовности.

В каждом человеке существует проявление двух противоречивых на-
чал, одно из которых – высшая духовность или разумность личности, беско-
нечное и неограниченное я, соединяющее ее со всем мирозданием, другое – 
маленькое, эгоистическое я, разъединяющее в своих крайних проявлениях 
человека с остальным миром.

Проанализировав некоторые структурные элементы, составляющие 
суть специфики нравственной личности в социологии В.М. Хвостова, мы 
пришли к следующим выводам.

– Основными характеристиками нравственной личности являются спо-
собность к самоанализу и саморефлексии, критически оценивать и анали-
зировать окружающую реальность, стремление к самосовершенствованию, 
отстаивание своих прав и свобод. Таким образом, личность, по В.М. Хвосто-
ву, это социокультурное образование, в котором через духовное развитие 
и общение проявляется влияние общества и культуры. Особое место за-
нимает роль традиций и инноваций в развитии личности и общества как 
системы.

– Общество и личность, по В.М. Хвостову, взятые в отдельности и в про-
тивопоставлении, являются теоретическими абстракциями, а взятые в жиз-
ненном единстве они представляют из себя реальность особого, психомате-
риального рода, причем духовное в этом единстве играет решающую роль.

–   Межличностное духовное общение способствует возникновению 
особого «коллективного социального феномена» – культуры, в которой 
В.М. Хвостов выделял и специально анализировал идеи, изобретения, тра-
диции, общественное мнение, интегральный принцип «дух времени».

– Проблема взаимодействия нравственной личности и общества рас-
смотрена В.М. Хвостовым достаточно широко и многогранно, начиная от 
характеристик, составляющих сущность нравственной личности и заканчи-
вая ролью традиций и нравов в развитии общества как системы.

– Социологические идеи В.М. Хвостова актуализируются посредством 
разных концепций социогуманитарного знания, что свидетельствует о меж-
дисциплинарном характере его взглядов.

Актуализировать социологические идеи В.М. Хвостова, рассмотренные 
нами в статье, можно с помощью многих современных социологических, 
философских и психологических концепций и подходов, поскольку анализ 
взаимодействия нравственной личности и общества в его социологии носит 
междисциплинарный характер.

1. Анализируя сущность нравственной личности, специфику ее взаимо-
действия с обществом, В.М. Хвостов использует социологический подход в 
этике, при котором нравственность выводится из потребностей общества, 
рассматривается как функция общества, элемент общественной организа-
ции и разновидность социальной дисциплины. Такой подход реализовали, 
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хотя и по-разному, Т. Гоббс, Дж.С. Милль, К. Маркс, Дж. Ролзи и др.; его 
элементы прослеживаются у Ф. Ницше и даже у З. Фрейда. В развитой и 
последовательной форме этот подход представлен у Э. Дюркгейма, для ко-
торого нравственность – один из механизмов социальной организации [9].

2. Проблемы нравственной личности и общества, рассматриваемые 
В.М. Хвостовым, получили дальнейшее развитие в социологических и со-
циально-философских теориях и концепциях советских исследователей 
[1–3, 17, 18], посвященных различным аспектам формирования новой отрас-
ли социологического знания – социологии морали. Наиболее полно пере-
чень элементов проблемного поля социологии морали представил В.М. Со-
колов [16].

3. Обращение к теме личности в социологии В.М. Хвостова было про-
должением исследовательской традиции, идущей от субъективной школы 
в истории российской социологии. Поэтому кратко рассмотрим проблему 
нравственного идеала личности в концепции П.Л. Лаврова как основателя 
этой школы и представителя первого поколения субъективистов, и некото-
рые положения социологии морали М.А. Энгельгардта как представителя 
второго поколения субъективистов.

П.Л. Лавров включал в область ведения социологии и нравственный 
принцип о справедливом общежитии, вследствие чего сводил в научном по-
строении отвлеченную социологию на теорию справедливого общежития, 
которая для него опиралась в значительной мере на субъективные катего-
рии этики. Другими словами, в социологии П.Л. Лаврова общество было 
не только научным понятием, но и этической проблемой. «В само понятие 
общества он вносил телеологический момент, поскольку в обществе видел 
совокупность форм взаимодействия, инстинктивно или сознательно соеди-
ненных реальными единицами для удовлетворения своих потребностей» 
[13]. На высшей ступени развития личность вырабатывает идеал челове-
ческого достоинства, ставя себе целью его воплощение в жизни и во имя 
его, производя суд над окружающей действительностью, откуда происхо-
дят и мотивы общественной деятельности личности. В первых своих рабо-
тах Лавров выступал не столько объективным и строго научным исследо-
вателем, сколько горячим проповедником нравственных и общественных 
обязанностей каждого развитого человека, каждой «критически мыслящей 
личности» [10, c. 47]. В своей работе «Исторические письма» он рассматри-
вал личность как создателя и носителя нравственного идеала и как силу, 
способную изменить общественные формы [28].

Таким образом, идеал нравственной личности по П.Л. Лаврову – это лич-
ность, развившая до крайних, возможных для нее, пределов все свои силы 
и способности «на основании самой строгой и последовательной критики, 
прилагающая свои силы и способности на основании самого разумного и 
неуклонного убеждения к дальнейшему развитию и наслаждающаяся про-
цессом этого развития» [11, c. 438–442, 444–446.].

Свою задачу как исследователя М.А. Энгельгардт видел в том, чтобы, 
не останавливаясь на метафизических и теологических учениях о «сущно-
сти» и «смысле» морали, обратиться к фактам истории, данным опытного, 
научного знания для выявления генетической линии развития нравствен-
ных законов общества, тенденций и перспектив развития цивилизации.
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М.А. Энгельгардт анализирует социальную эволюцию в форме прогрес-
са, опираясь на «данные современных наук», с позиций такого социального 
феномена, как мораль, которая «растворена» во всех сферах человеческой 
жизнедеятельности, затрагивая моральной практикой и повседневное меж-
личностное взаимодействие, и деятельность социальных групп, институтов, 
государств в рамках мирового сообщества. «Его интересовало, что проис-
ходило и происходит в сфере моральной практики за длительный период 
развития человечества и каковы тенденции нравственной эволюции обще-
ства» [5, c. 21]. По социологической классификации М.А. Энгельгардта, мо-
раль включает в себя два элемента, две сферы: интеллектуальную и эмо-
циональную. Интеллектуальная сфера морали – это область познания и 
мышления, область теорий, схем, программ «возвышенных» принципов и 
отвлеченных учений. Теории, системы, принципы вероучения создаются от-
дельными индивидами, «единицами», «немногими чудаками», которые «от-
решились от человеческих свойств жестокости» [5, c. 21].

Мораль, являясь регулятором человеческого поведения, определяет со-
циально значимые правила, стандарты общежития, формируемые в про-
цессе совместной жизнедеятельности. Следование моральным нормам обе-
спечивается внутренним согласием на их реализацию во взаимодействии, а 
значит, внутренним самоконтролем, внутренней дисциплиной. Задача соци-
олога – наблюдать и исследовать моральную реальность, моральную прак-
тику в ее эмоциональной сфере.

В завершении нашего теоретического исследования, чтобы показать 
всю глубину и значимость социологических идей В.М. Хвостова о развитии 
нравственной личности, кратко рассмотрим нравственное состояние совре-
менного российского общества.

Сегодня мы являемся свидетелями «моральной деградации» современ-
ного российского общества или, используя известное выражение Э. Гид-
денса, «испарение морали». Моральная деградация современного россий-
ского общества констатируется представителями самых различных наук, 
и ее можно считать подлинно «междисциплинарным» фактом. Психологи 
демонстрируют, что «Россия на долгие годы оказалась ‘‘естественной ла-
бораторией’’, где нравственность и правовое сознание граждан проходили 
суровые испытания» [6]; социологи показывают, что «в конце XX – на-
чале XXI века российское общество, ввергнутое государством сначала в 
“перестройку”, а затем в “радикальные реформы”, постоянно испытывало 
моральные девиации и дефицит не столько социальных, экономических и 
политических, сколько нравственных ориентиров, ценностей и образцов 
поведения» [12, c. 225]; искусствоведы констатируют, что «у нас сформи-
ровалась тотально аморальная система» [8, c. 73]. Несмотря на столь от-
рицательную характеристику нравственного состояния нашего общества, 
ключевые направления возрождения нравственности «действенной тера-
пией упадка нравов», можно наметить: 1. Пересмотр понимания свободы, 
носящего в современной России крайне искаженный характер. «Свобода 
предполагает ее разумные ограничения, вживленные в менталитет граж-
дан, в терминах психологической науки, интериоризованных ими» [29]. 
2. Возрождение институтов морального контроля, которые в современном 
российском обществе практически отсутствуют. И школы, и вузы, и обще-
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ственные организации могли бы выполнять функции морального контроля, 
для чего им необходим мандат общества на их выполнение [4]. 3. Широкое 
привлечение ученых – социологов, психологов и др. – к разработке законов, 
которая у нас считается сферой компетентности лишь профессиональных 
юристов и политиков. Таким образом, с учетом кратко рассмотренных на-
правлений возрождения нравственности в нашем обществе пора осознать, 
что в России «нравственное воспитание, духовное возрождение – вопрос 
выживания нации и одна из необходимых предпосылок оздоровления эко-
номики» [4, c. 20].
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