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В. И. Варющенко (Санкт-Петербург), О. В. Гайкова (Новосибирск) 

Статья акцентирует внимание работников системы образования на одном из 
возможных инновационных путей модернизации современного исторического образо-
вания. Историография является обязательным элементом содержания историче-
ского образования, включая в себя совокупность исторических исследований, относя-
щихся к какой-либо проблеме. Поэтому требуется профессиональное рассмотрение 
теоретических и эмпирических уровней исторического знания для углубления компе-
тентности учителя в сфере гносеологии. Авторы анализируют воздействие фило-
софско-мировоззренческих течений на историческое исследование. Именно своеобраз-
ное влияние философско-мировоззренческих течений на познание, их воздействие на 
историческое исследование через выбор исследовательских приоритетов определяет 
значимость теоретического и практического уровней гносеологии истории. Теорети-
ческий уровень, отражая связь современного исторического познания с системой дру-
гих научных познаний, объясняет наличие дискуссионных вопросов исторической науки 
самим предметом исследования, множественностью «исторической реальности» 
в контексте современной теории и практики исторических исследований. Истори-
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ческое познание имеет конструктивный характер, но это конструирование непроиз-
вольно и определяется «адресом» историка, характеризующим тот или иной позна-
вательный результат его работы: 

– индивидуальный контекст (историк – не просто продукт своего времени, он – 
уникальное пересечение социокультурных традиций с индивидуальными особенно-
стями исследовательской деятельности);  

 – социокультурный контекст (историк в своем исследовании накладывает от-
печаток на изучаемую реальность, так как всегда воспринимает прошлое с позиции 
своего времени, сквозь призму современной ему социокультурной среды, оказываю-
щей неизбежное влияние на исследовательскую позицию и понимание событий ис-
торического прошлого).  

Прагматический уровень познания истории связан с развитием исторического 
знания, на обновление которого оказывает влияние современная историографиче-
ская ситуация, приводящая к переосмыслению «феномена несогласия ученых-исто-
риков» по исследуемым ими дискуссионным вопросам исторической науки.  

Прагматический уровень познания истории связан со стремлением историка к со-
вершенствованию методики познания истории. Этим обусловлена необходимость 
решения учителями истории в процессе преподавания дискуссионных вопросов исто-
рических наук круга проблем: как историки-профессионалы исследуют интересующие 
их «дискуссионные вопросы»? каковы уровни их познания и критерии их отбора в со-
держании исторического исследования? Предлагаемый опыт ученого-историка как 
субъекта познания и сделанные им выводы могут быть обсуждены широким кругом 
учителей на понятном им языке, а при его обсуждении и использовании в процессе 
преподавания дискуссионных вопросов социально-гуманитарной науки сохраняется 
ценностно-смысловое содержание реальной жизни. 

Ключевые слова: альтернативные концепции, историографическая версия, 
дискурс, критическая дискуссия, легитимность, научность, плюрализм. 

INNOVATIVE APPROACH TO THE CONTENT CONSTRUCTION  
OF THE SCHOOL HISTORICAL EDUCATION  

V. I. Varyushchenko (Saint-Petersburg), O. V. Gaikova (Novosibirsk) 

The article focuses the attention of educators on one of possible innovative ways 
of modernization of the contemporary historical education. Historiography is a mandatory 
element of the content of historical education, including the totality of historical research 
related to any problem. So we need a professional review of the theoretical and empirical 
levels of historical knowledge to increase the competence of teachers in the field of episte-
mology. The authors analyze the impact of the philosophical trends in historical research. 
It is exactly a specific influence of philosophical and world-view schools on cognition, their 
impact on historical research through the choice of research priorities that determine the 
significance of theoretical and practical levels of the epistemology of history. The theoreti-
cal level, reflecting the connection between the contemporary historical cognition with the 
system of other scientific knowledge, explains the presence of controversial issues of history 
by the subject of research itself, by the multiplicity of «historical reality» in the context 
of the modern theory and practice of historical research. Historical cognition has a con-
structive character, but this construction is involuntarily and is determined by the «ad-
dress» of the historian, characterizing a particular cognitive result of his/her work: 

– the individual context (the historian is not just a product of his/her time, he/she is a 
unique intersection of social and cultural traditions with the individual characteristics 
of the research activity); 
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 – the socio-cultural context (the historian in his/her research affects the reality under 
study, because he/she always perceive the past from the perspective of his/her time, in the 
light of contemporary social and cultural environment, having an inevitable impact on 
his/her research position and understanding of the events of the past). 

The pragmatic level of cognition of history is associated with the development of histori-
cal knowledge, which updating is influenced by the modern historiographical situation that 
leads to rethinking of «the phenomenon of disagreement between historians» concerning the 
controversial issues of the historical science under their study. 

The pragmatic level of cognition of history is also connected with the desire to improve 
the methodology of cognition of history. This leads to the necessity to address in the teaching 
the controversial issues of historical sciences: how do historians-professionals study the con-
troversial issues interesting for them? what are the levels of their cognition and the selection 
criteria in the content of historical research? The proposed experience of the scientist-
historian as a subject of cognition and the conclusions made by him/her can be discussed by 
a wide range of teachers in their own language, and, during its consideration and use in the 
teaching of controversial issues of the social-humanitarian science, there is preserved the 
value-semantic content of real life. 

Keywords: alternative concepts, historiographic version, discourse, critical discus-
sion, legitimacy, scientific character, pluralism. 

 
В современном научном познании должное место отводится пробле-

ме понимания роли плюрализма, многообразия не совпадающих друг 

с другом мнений ученых по исследуемым дискуссионным вопросам со-

циально-гуманитарной науки. Обсуждаются теоретические концепции 

ученых, по-разному описывающих один и тот же фрагмент действитель-

ности и приходящих по некоторым вопросам к противоположным выво-

дам, базируясь при этом на одних и тех же когнитивных принципах 

и эмпирическом материале. Путем гносеологического анализа не пред-

ставляется возможным принять одну из концепций как истинную и от-

вергнуть все остальные как ложные: все возникающие в данном случае 

варианты равноправны и доказуемы в равной степени [1].  

Показать предпочтительность некоторой теории перед ее соперница-

ми и дать предварительное или пробное принятие данной теории может 

критическая дискуссия. Критические доводы могут оказать поддержку 

теориям, но эта поддержка никогда не является окончательной [2]. Тео-

ретическая критика (или критика со стороны альтернативы) позволяет 

структурировать отношения между альтернативными концепциями с точ-

ки зрения распределения между ними ролей в конкретном поле критики 

при заданных господствующей парадигмой условиях ведения дискуссии. 

В поле критической дискуссии альтернативы двигаются, отталкиваясь 

друг от друга, выходя на все более широкое поле научной и философской 

аргументации, обращаясь к социокультурному фону.  

Критическая дискуссия в науке – один из критериев выбора теории. Ве-

дение конструктивной критической дискуссии не только создает напря-

жение в критикуемом и критикующем, но и позволяет актуализировать их 
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потенциал для решения возникших дискуссионных проблем социально-

гуманитарной науки. Альтернативные концепции возникают не при нали-

чии поля критики вообще, а при конструктивной направленности критики, 

то есть при вполне определенных параметрах этого поля. Критикуемое, если 

речь идет об альтернативах, должно противостоять критикующему как, по 

меньшей мере, однопорядковая целостность, позволяющая развернуть кон-

цептуально многоуровневую критику. В этическом плане этот момент может 

быть выражен как принцип уважения, дающий возможность с пониманием 

отнестись к чужим достоинствам и недостаткам [3]. 

В гносеологии истории можно выделить теоретический и практиче-

ский уровни. Значимость такого разграничения определяется своеобра-

зием влияния на познание мировоззренческо-философских течений. Эти 

течения воздействуют на историческое исследование через выбор иссле-

довательских приоритетов: культуры, социально-экономической исто-

рии, события, менталитета, цивилизации. Выбор исследовательских прио-

ритетов, отмечает К. В. Хвостова, носит эвристический характер. Благода-

ря такому выбору формируется конкретная исследовательская ситуация, 

отражающая общее и научное мировоззрение историка. Это, прежде всего, 

предпосылочное знание, то есть творчески переработанное в соответст-

вии с мировоззрением историка и усвоенное готовое знание по предме-

ту [4].  

Теоретический уровень отражает связь современного исторического 

познания с системой других научных познаний. Наличие дискуссионных 

вопросов исторической науки объясняется самим предметом исследова-

ния, множественностью «исторической реальности» в контексте совре-

менной теории и практики исторических исследований. Под «реально-

стью» в философской науке понимают «некоторую данность, реконструи-

руемую на основе источников в ее феноменологическом многообразии» 

[4, с. 63]. О. Б. Шулепова, С. С. Розова отмечают, что на примере историче-

ской науки особенно хорошо видно различие объективной и предметной 

реальности, так как ученый-историк имеет дело не с объективной реаль-

ностью, не с прошлым самим по себе, а с определенным образом эмпири-

чески и теоретически описанной реальностью. Кроме того, историческое 

познание имеет конструктивный характер, но это конструирование не-

произвольно и определяется «адресом» историка, характеризующим тот 

или иной познавательный результат его работы [5]: 

– индивидуальный контекст (историк – не просто продукт своего 

времени, он – уникальное пересечение социокультурных традиций со 

своими индивидуальными особенностями исследовательской деятель-

ности);  

 – социокультурный контекст (историк в своем исследовании накла-

дывает отпечаток на изучаемую реальность, так как всегда восприни-
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мает прошлое с позиции своего времени, сквозь призму современной 

ему социокультурной среды, оказывающей неизбежное влияние на ис-

следовательскую позицию и понимание событий исторического про-

шлого).  

Между представлениями об исторической реальности разных исто-

риков не может быть установлено полное согласие, как не может быть 

и полного согласия между самими историками относительно разных ин-

терпретаций одних и тех же событий. Однако это существенный меха-

низм развития исторической науки, необходимое условие самой воз-

можности современного историописания как области в философии ис-

тории: «Тот факт, что в историографии дебаты и обсуждения занимают 

более видное место, чем в других дисциплинах, и что историографиче-

ские дебаты редко, если когда-либо вообще, результатируются в кон-

цепциях, разделяемых раз и навсегда всеми историками, не должен вос-

приниматься как досадный недостаток историографии, который следует 

исправить. Наоборот, это есть необходимое следствие применения линг-

вистических инструментов, используемых историками. Поэтому не дол-

жен ни волновать, ни удивлять тот факт, что разногласия среди истори-

ков имеют намного более постоянный и драматический характер, чем 

споры в других дисциплинах» [6, с. 192]. Поэтому объектом изучения ста-

новится не историческое прошлое, а историографическая традиция как 

таковая. 

Историческое познание испытывает влияние идеи множественности 

гуманитарного сознания и культуры, что обусловливает наличие «плюра-

лизма» и «субъективизма» в современной исторической науке. Основную 

причину «плюрализма» и «субъективизма» следует искать в той роли, ко-

торую играет в познании исторический источник. Автор или авторы 

письменного источника дают свою версию события. Соответственно ис-

точник – носитель «субъект-объектной корреляции». При интерпретации 

источника со стороны историка возникает множественная «субъект-

объектная корреляция». Историческая данность, представленная на ос-

нове источников, бездонна. Время, прошедшее с момента свершения ка-

ких-либо событий или явлений, совокупный исторический опыт челове-

чества и накопленные историками знания позволяют взглянуть на про-

шлое по-новому, найти новые проблемы, что и дает возможность совре-

менному ученому-историку исследовать дискуссионные вопросы истори-

ческой науки. 

Таким образом, данность по природе плюралистична, а историческая 

наука сегодня особо интересуется всем множеством проявления бытия, 

в ней существует плюрализм исторических гипотез, версий, историче-

ских выводов и оценок. Поэтому в конкретном историческом исследова-

нии сегодня правомерно, целесообразно акцентирование разных прояв-
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лений «реальности», что и позволяет современным историкам исследо-

вать дискуссионные вопросы не только на теоретическом, но и на праг-

матическом уровне гносеологии истории. 

Прагматический уровень познания истории связан, во-первых, с разви-

тием исторического знания. Согласно мнению философов, в современной 

историографии ни одно направление не является доминирующим, что по-

буждает всех участвовать в обновлении исторического знания (см., напр.: 

[5]). Сегодня мы переживаем момент полицентризма в рождении историо-

графических и культурных инноваций. Во-первых, данная историографи-

ческая ситуация приводит к переосмыслению «феномена несогласия уче-

ных-историков» по исследуемым ими дискуссионным вопросам историче-

ской науки и его роли в развитии современного научного исторического 

знания. Во-вторых, прагматический уровень познания истории связан со 

стремлением историка к совершенствованию методики познания истории. 

Этим обусловлена необходимость решения учителями истории в процессе 

преподавания дискуссионных вопросов исторических наук круга проблем: 

как историки-профессионалы исследуют интересующие их «дискуссион-

ные вопросы»? каковы уровни их познания и критерии отбора в содержа-

нии исторического исследования? 

Многие философы отмечают фундаментальную роль дискуссионного 

вопроса в историческом исследовании, обнажающего новые срезы реаль-

ности по конкретным историческим проблемам, доступным в настоящее 

время в источниках, следах прошлого. Следовательно, дискуссионные во-

просы способствуют активизации исторического познания, раскрывают 

процесс познания историками прошлого, показывают, какое место в дан-

ном процессе занимает объективная реальность и что сами историки 

привносят в данную реальность. Версия историка, по мнению философов 

А. П. Алексеева, А. А. Грицанова, «является формулировкой разрешаемой 

проблемы», «задает некоторое поле неопределенности» и «реализует ис-

следовательскую цель историка с возможным выходом на решение дис-

куссионного вопроса исторической науки» [7, c. 249]. Особо оговаривают-

ся процедурные требования к версии – это ее «принципиальная реализуе-

мость на данном уровне исторического познания и данными средствами, 

избегание в ней оценочных суждений, отсутствие в ней непроинтерпре-

тированных понятий, минимизация в ней различных ограничений и до-

пущений» [7, c. 250]. 

Таким образом, историографическая версия, выдвинутая историком 

для предварительного, условного решения поставленного дискуссионно-

го вопроса, снимает собственную проблемность, направляет и корректи-

рует исследование историка. Она согласовывается с уже имеющимися 

знаниями, историческими фактами и, будучи выдвинута для объяснения 
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какого-либо явления или события, объясняет неизвестные его стороны, 

характеристики и связи с другими событиями и явлениями. 

Дискуссионные вопросы, согласно мнениям философов,  должны:  

1) обладать признаком «научности», то есть быть включенными в поле 

современной проблематики и содержать «заимствованные у других истори-

ков готовые, полноценные факты и находить им новое применение»;  

2) быть «легитимными», то есть связанными со смежными, парал-

лельными дискуссионными вопросами, вплетенными в сеть других, па-

раллельных или смежных вопросов, и обязательно иметь ответы на вы-

двинутые историографические версии;  

3) быть «темпоральными», то есть позволять сравнивать прошлое 

и настоящее;  

4) содержать аналитическое развитие (пункт за пунктом) тех выво-

дов, которыми обосновывается историком объяснение своей историо-

графической версии [8].  

Обращение ученых-историков к исследованию дискуссионных вопро-

сов исторической науки позволяет как учителю, так и учащимся понять 

их рассуждения. «Правдоподобное рассуждение ученого-историка – это 

“нарративный дискурс”, который является формой выражения историче-

ского объяснения и понимания» [4, с. 174]. Задача «дискурса» заключается 

в воспроизведении времени, однако время познаваемо только опосредо-

ванно, через его проявления, в частности, через язык культуры. Слож-

ность задачи историка состоит в том, что в историческом настоящем про-

исходит содержательный диалог исторических времен, который историку 

приходится вести на языке культуры прошлого, однако по вопросам, ин-

тересующим науку настоящего, которая, естественно, потребует перевода 

услышанного на свой собственный язык. Следовательно, в «дискурсе» ис-

торика присутствует не только его стиль рассуждений, но и стиль мыш-

ления людей другой культуры, что помогает ему выразить другое время 

в его реалиях, передавая его на языке понятий своего времени.  

Исторические нарративы – это условные истории, имеющие начало, 

середину, конец. Язык нарратива непрозрачен, поэтому мы не можем об-

ращаться к прошлому непосредственно. А между языком и действитель-

ностью существует дестабилизация отношений, которая является причи-

ной непрекращающихся историографических дискуссий, продуктивных 

как для развития самой науки, так и для исторического понимания. Ф. Ан-

керсмит пишет: «Максимум ясности в историографии может быть полу-

чен только благодаря быстрому увеличению интерпретаций, а не в ре-

зультате попыток уменьшить их число. Историографические дебаты, 

в конечном счете, стремятся не к соглашению, но к быстрому увеличению 

интерпретивных тезисов» [6, с. 174]. Поэтому несогласие ученых по изу-

чаемой ими проблеме в исторической науке имеет под собой рациональ-
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ное основание: «Можно увидеть рациональное зерно в том, почему исто-

рики на определенной стадии исторических дебатов предпочли одно 

представление о прошлом другому… Процесс выбора интерпретаций не 

может быть остановлен, так как является неотъемлемой составляющей 

развития исторической науки…» [6, с. 192].    

Работа историка – это процесс развертывания вербальных структур 

сознания в форме нарративного дискурса. Характер исторического труда 

определяется не столько исследованиями и идеологией автора, сколько 

эстетическим выбором, который он делает, когда приступает к работе, 

и который формирует дискурсивную стратегию текста. «Историк опи-

сывает некоторые сущности, существовавшие в прошлом, создавая 

в процессе описания объекты знания специфического типа. Объект ис-

следования преобразуется в предмет дискурса в большей степени при 

помощи воображения и особого типа использования языка, чем путем 

рационализации, и такое преобразование есть художественный аспект 

историографии» [9, с. 7]. 

Таким образом, нарратив, являясь темпорально организованным повест-

вованием, в работах зарубежных философов-постмодернистов XX в. соеди-

нил два главных объекта их исследования: тему времени и тему языка. Нар-

ративные интерпретации, с их точки зрения, не являются знанием, но вы-

ступают как организация знания. Нарративы предполагают определенный 

взгляд на прошлое, такие предложения могут быть полезны, но о них нельзя 

сказать, что они истинны или ложны. Здесь исторический нарратив, как счи-

тает Г. И. Зверева, выступает как автономная реальность, не имеющая ника-

кой связи с прошлым. «Проблема разделения двух типов дискурсов, описы-

вающих “действительную” и “вымышленную реальность”, снимается через 

отрицание самой возможности описания “действительной” реальности, воз-

можности пробиться к реальности через текст. И соответственно, проблема 

истинности (или ложности) исторического дискурса не имеет в данном слу-

чае никакого смысла, поскольку и то и другое, с точки зрения логики, – не 

более чем утверждение-заявление говорящего» [10, с. 18]. 

Современные российские философы отмечают, что именно научные 

дискуссии (неотъемлемая составляющая развития науки) свидетельст-

вуют о научности исторических исследований. А относительность исто-

рического знания порождает разнообразие нарративных интерпрета-

ций, работающих на сохранение идей отдельного ученого-историка в со-

держании социальной памяти и на трансформацию знания личностного 

в общепризнанное. Неклассический идеал научности в исторической 

науке исходит из принципа истории-проблемы, согласно которому изу-

чаемая историческая реальность перестает быть неизменной данностью 

и оказывается ответом на поставленные историком вопросы, познание 

перестает быть отражением и превращается в активное взаимодействие 
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историка и истории. Поэтому подлинная наука оказывается всегда отно-

сительной, а результаты исследования могут быть дополнены, скоррек-

тированы. Такая относительность исторического знания и порождает 

разнообразие нарративных интерпретаций, но не свидетельствует о не-

научности исторических исследований [11].  

История вырабатывает научный дискурс с целью достижения исто-

рической истины. История – не образец реализма, но и не жертва реля-

тивизма. Она занимает промежуточное положение, при котором науч-

ные методы совершенствуются с целью как можно больше приблизить 

уровень исследования к «реальности» и максимально удалить его от 

«относительности». Это стремление заставляет историка внедрять науч-

ные стандарты исследования и ограничивать интерпретационное свое-

волие. Большую роль в этом играет оценка коллег. Кроме того, «выпол-

нение определенных требований (экспликация собственных взглядов, 

постановка ясной гипотезы и соотнесение ее с фактами, помещение сво-

ей работы в исторический контекст) помогает снизить уровень искаже-

ний в исторических работах» [12, с. 182]. 

Таким образом, дискуссионные вопросы исторической науки как про-

явление «феномена несогласия» ученых играют значительную роль в нар-

ративном и в социальном пространстве исторической науки. В рамках пост-

модернистской философии истории эта роль оценивается неоднозначно: 

1) неотъемлемая составляющая исторического исследования, позволяю-

щая достигать исторического понимания, вырабатывать концепции ис-

торической реальности; 2) признак ненаучности истории.  

Методологические разногласия двух уровней научного исторического 

исследования (нарративного и социального) способствуют выявлению 

в данной позиции противоречия и снятию его, так как позволяют в рам-

ках социального пространства оценить историю как науку, находящуюся 

на неклассическом этапе, особенностью которого является высокая сте-

пень несогласия в научных исторических исследованиях [5; 11]. 

Понимание учителем истории проблемы воздействия философско-

мировоззренческих течений на историческое исследование необходимо 

в процессе преподавания дискуссионных вопросов социально-гумани-

тарной науки, где ему важно не только самостоятельно осуществить от-

бор содержания историографического учебного материала, но и «в со-

вершенстве овладеть содержанием преподаваемой дисциплины и по-

нять ее предназначение в формировании социально востребованных 

свойств обучаемого» [13, с. 46]. Конечно, индивидуальный познаватель-

ный опыт исследователя может расходиться с опытом учителя. Но пред-

лагаемый опыт ученого как субъекта познания и сделанные им выводы 

могут быть обсуждены широким кругом учителей на понятном им язы-

ке, а при его обсуждении и использовании в процессе преподавания дис-
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куссионных вопросов социально-гуманитарной науки сохраняется цен-

ностно-смысловое содержание реальной жизни. 
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