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ЧЕЛОВЕК, ВЫЗОВЫ НБИКС-КОНВЕРГЕНЦИЙ И НАУКА* 
Статья 2. Вторая компонента человеческой телесности, 

НБИКС-технологии и наука  
А. А. Гордиенко (Новосибирск) 

В первой статье были сформулированы представления о первичном че-
ловекообразующем процессе, в котором происходит конституирование 
и освоение человеком человеческого в себе, возникает первокультура. Было 
показано, что биологическая составляющая природы человека может под-
вергаться трансформации в таких формах и так, чтобы это не препятст-
вовало человекостоянию каждого конкретного индивида. В контексте этих 
представлений в настоящей статье анализируется модернизация «челове-
ческого субстрата» как изменение когнитивного процесса на основе созна-
тельной деятельности (замены или дополнения посредством симбиоза ор-
ганов человека, имеющих отношение к когнитивной деятельности).  

Показано, что в этом процессе элементы второй компоненты челове-
ческой телесности образуют с одухотворенной естественной телесностью 
не только симбиоз, но и некую целостность, становление которой пред-
ставлено как процесс одухотворения этих элементов на основе их включе-
ния в топологию субъекта. При этом границы человеческого Я переносятся 
за контуры естественного тела человека к контуру одухотворенной вто-
рой компоненты человеческой телесности (феномен «зонда»). Однако гра-
ница Я с необходимостью перемещается обратно к контурам естественно-
го тела при столкновении с чем-то новым. Такое обратное движение  Я кон-
ституирует не только ведущую роль человека в его естественной телес-
ности в процессе модернизации «человеческого субстрата», но и позволяет 
уточнить смысловые модули, обеспечивающие выявление в сложностном 
бытии его человекомерных оснований.  

В этих условиях модернизация «человеческого субстрата» осуществ-
ляется в контексте эволюции «биосфера – ноосфера – живой космос» как 
процессе становления человекообразующего контура, охватывающего 
эти сущности. При этом сам человек, двигаясь в этом контуре и самоор-
ганизуясь (системно интегрируясь во второй компоненте своей телесно-
сти и наращивая ее до общепланетарного масштаба), переходит в ста-
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дию человека планетарного и космического. Такой человек с его любовью, 
нравственностью и сознанием обретает духовные основания и для сме-
ны стратегических смысловых координат, в том числе и в аспекте прео-
доления противостояния «свой – чужой». Более того, этот человек ста-
новится тотально денатурализованным и тем самым обладающим воз-
можностями (в трансцендировании он «слышит» «зов» бытия) для то-
тального контроля над направлениями «денатурализации носителя ин-
теллекта с симбиотизацией его форм».  

Ключевые слова: человекостояние, вторая компонента человеческой 
телесности, одухотворение второй компоненты человеческой телесно-
сти, НБИКС-технологии, модернизация человеческого субстрата. 

HUMAN BEING, CHALLENGES OF NBIC CONVERGENCE AND SCIENCE 
Article 2. The Second Component of the Human Corporality. 

NBICS-Technologies and Science 
A. A. Gordienko (Novosibirsk) 

In the first article, there were formulated the ideas of the primary human-
forming process, in which constitution and development of the human in human 
beings  take place, the initial culture originates. It was demonstrated that the 
biological component of the human nature can be subjected to transformation in 
such forms and ways that it does not impede the human state of each particular 
person. In the context of these ideas, this article analyzes the modernization 
of «human substratum» as the change of cognitive process based on the con-
scious activity (the substitution or complementing through the symbiosis of the 
human organs related to the cognitive activity).  

It is shown that the elements of the second component of human corporality in 
this process create not only a symbiosis with the natural spiritual corporality, but 
also some sort of integrity, the making of which is represented as the process of  
spiritualization of these elements based on their inclusion into the topology of the 
subject. In this case, the boundaries of the human Self go behind the boundaries of 
the natural body to the boundaries of the spiritualized second component of hu-
man corporality (the «probe» phenomenon). However, the boundary of the Self 
with the necessity shifts back to the limits of the natural body when confronted 
with something new. Such backward motion of the Self constitutes the leading role 
of human being in his/her natural corporality in the process of modernization of 
the «human substratum» as well as clarifies the semantic modules providing the 
identification of the human foundations in the complex being. 

In these conditions, the modernization of the «human substratum» is implement-
ed in the context of the «biosphere-noosphere-living space» evolution as a process 
of making of a human-forming contour embracing these essences. Concurrently, the 
human being him/hersef proceeds to the stage of the planetary and cosmic human 
being, moving in this contour and self-organizing (integrating into the second com-
ponent of his/her corporality, building it up to the planetary scale). Such human be-
ing with love, morals and consciousness gains spiritual grounds for the change of the 
strategic and notional coordinates, including the aspects of overcoming the «friend 
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or foe» confrontation. Moreover, this human being becomes totally denaturalized, 
thereby possessing the opportunities (in transcendence he/she «hears the calling» 
of being) for the total control over the directions of the «denaturalization of the in-
telligence carrier with symbiosis of its forms».  

Keywords: the human state; the second component of human corporality; 
spiritualization of the second component of human corporality; NBICS-technolo-
gies; modernization of the human substratum. 

 
Научные исследования, расчеты и прогнозы специалистов показывают, 

что к середине XXI в. (примерно к 2045 г.) современная потребительская 
цивилизация вступит в фазу «динамического хаоса» [1, с. 19] или фазу по-
лифуркации [2, с. 30]. Она подойдет к рубежу сингулярности, за которым – 
или деградация, или переход на новый качественный этап развития. Осозна-
вая это, интеллектуальная элита общественного движения «Россия 2045» 
ищет концептуальные основания выживания земной цивилизации, возмож-
ность перехода на новый виток развития в технологиях НБИКС-конверген-
ции, которая «выражает главный тренд антропотехнологических преобразо-
ваний, охватывающих и человека, и социум в целом, играющих первостепен-
ную роль в процессах коэволюции сознания, телесности и среды» [3, с. 218]. 
Однако у части исследователей эти технологии вызывает «законные опасе-
ния из-за непредсказуемых последствий их применения» [4, с. 16]. Такая не-
предсказуемость связана, в частности, с «решающей коллизией современ-
ной эпохи», когда «гуманитарное уравновешивание быстро развивающихся 
технологий настоятельно требует освобождения разума от религиозно-
идеологических пут – ибо иначе его носитель обречен, но без таких пут че-
ловек чувствует себя неуютно» [2, с. 34]. Либо человеческий разум перерас-
тет инерцию идеологического мировосприятия, построенного на делении 
людей на «своих» и «чужих», либо идеологии, наложившись на беспример-
ные технологические возможности (носителями которых являются, в част-
ности, НБИКС-проекты), уничтожат цивилизацию. 

При этом, по мнению А. П. Назаретяна, не исключено, «что решающей 
предпосылкой для смены стратегических смысловых координат и атри-
буций может быть дальнейшее продвижение в направлении денатурали-
зации носителя интеллекта с симбиотизацией его форм» [2, с. 38–39]. «По 
мере же того как развивающийся интеллект будет сбрасывать биологиче-
скую оболочку, сам механизм «пристрастной» целеориентированности 
и творческих мотиваций может решающим образом измениться» [2, с. 39]. 
Прорыв также связывается с тем, что «расщепление семантических “сущ-
ностей”, из которых слагается озвученная или неозвученная тоска по бес-
смертию, даст шанс сознанию землян (в той или иной субстратной ипоста-
си) выстроить новые смысловые конфигурации, освобождающие от оков 
тотемного – идеологического, религиозного – конструирования реально-
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сти. Тогда тоскующий по бессмертию Человек окажется эволюционным 
мостом между Обезьяной и бессмертным Сверхразумом» [2, с. 48].  

  

Одухотворение, интеллектуализация второй компоненты 
человеческой телесности и конвергентные НБИКС-технологии 

 

Человеческое в человеке зародилось во многих частях нашей планеты 
целостно, как многоединство (С. Л. Франк), затем оно (человеческое в че-
ловеке) раскрывается в историческом развитии в каждом человеке, об-
ретая своего естественного и полноценного носителя через объедине-
ние человечества. Такое объединение осуществляется и через создавае-
мый человеком социально-вещественный мир (в настоящее время это 
«неорганическое тело цивилизации»), который обретает общепланетар-
ный характер. Однако специфика современности в том, что именно в не-
органическом теле цивилизации происходят принципиальные измене-
ния, ориентированные на более глубокое сопряжение с естественной 
одухотворенной телесностью человека и тем самым возникают принци-
пиально новые предпосылки объединения человечества.  

Если рассматривать «две взаимосвязанные компоненты материально-
го существования человека (биологическое тело и «неорганическое тело 
цивилизации») как сложное и противоречивое целое, то необходимо при-
знать, что каждая из них изначально представляет свою «линию кос-
мической эволюции» [6, с. 94]. Естественное тело человека связано с есте-
ственной эволюцией биосферы, тогда как неорганическое тело человека 
«возникает и развивается как искусственно сконструированная деятель-
ностью человека линия эволюции природных объектов» [6, с. 94]. В про-
цессе развития «возникает дивергенция этих двух линий, что проявляет-
ся в современном глобальном экологическом кризисе» [6, с. 94]. Выход из 
него требует новых стратегий развития, которые могли бы обеспечить 
коэволюцию естественной природной среды и «второй природы», фор-
мируемой в процессе деятельности человека.     

С самого начала, развивая человеческое в себе, первочеловек как им-
манентное основание этого процесса создавал и предметный мир. При 
этом и первобытные орудия, и даже технические объекты ремесленной 
доиндустриальной цивилизации имели статус «одного из важнейших 
проявлений человеческого». Они отражали «субъекта, автора, его знание, 
мастерство, вкус, эстетические предпочтения» [7, с. 36] и обладали «ду-
шой, тесно связанной с человеком или богами» [8, с. 111]. И в античности, 
и в Средние века, и в эпоху Возрождения «вещь-субъект… была еще доста-
точно крепко связана как с Богом, так и с человеком, который помог ей 
обрести собственный «голос» [8, с. 113]. Можно предположить, что такое 
одушевление/одухотворение предметного мира несет в себе отголоски 
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первичного человекообразующего контура, когда все члены общины 
(включая объекты природы) соединяются между собой в специфическом 
духовно-чувственном поле путем непосредственного отклика одного на 
другого по принципу взаимного резонанса, взаимного чувственного про-
никновения, «мистического участия» [9, с. 39–65].  

В индустриальную эпоху не только божественное и человеческое ухо-
дят из орудия, но и сам человек становится орудием, происходит «диа-
лектическое переворачивание принципа господства, вследствие чего 
человек сам превращает себя в орудие той самой природы, которую он 
стремится подчинить себе» [10, с. 111]. Это эпоха массового производст-
ва, разделения труда и конвейера – эпоха квазиколлективного субъекта, 
элементы которого исполняют конкретные действия, не воспринимая 
процесс производства как целое. Здесь взаимодействие людей опосредо-
вано потоком вещей и информации. Преодоление этой эпохи в том и за-
ключается, чтобы «поставить на должное место» информационно-вещ-
ный мир в рамках человекообразующего контура, выработав к вещам 
духовное-ценностное отношение, включить вещный мир в процесс че-
ловекообразования и тем самым из цивилизационного существования 
перевести его в духовно-культурное бытие.     

В своей полноте процесс перехода человечества от конституирования со-
циально-вещественного мира (и, в частности, от неорганического тела ци-
вилизации) к освоению его в качестве второй компоненты человеческой те-
лесности связан с «поддержкой» этого процесса естественной природой, 
а также интенциями социально-вещественного мира. Наибольшее выраже-
ние этот процесс находит в конвергентных НБИКС-технологиях. Приоритет-
ным направлением в развитии НБИКС-технологий является, в частности, 
развертывание интегральной технической среды в глобальном взаимодей-
ствии (Интернет вещей). Интернет вещей приводит к качественному изме-
нению технической среды, важнейшим направлением которого становится 
ее интеллектуализация, которая обретает все более выраженные формы. 
В частности, все более актуальным становится «построение новых машин на 
основе моделей, воспроизводящих нейрофизиологическую основу интел-
лекта человека» [7, с. 149]. На этой базе возможно создание киберфизических 
систем, интегрирующих «природные объекты, искусственные системы 
и программное обеспечение в единые комплексы, способные к автономному 
существованию и адаптации к изменяющимся условиям» [7, с. 178].  

Одной из таких технологий являются прямые интерфейсы между нерв-
ной системой и искусственными устройствами, с помощью которых, в част-
ности, можно было бы управлять работой машин «силой мысли». Можно го-
ворить, к примеру, об управлении протезами и компонентами экзоскелета 
для людей, ограниченных в движении. Эти технологии предполагают «вжив-
ление электродов непосредственно в мозг человека для распознания сигна-



Философия образования, № 3(66), 2016 

30 

лов, которые генерируются в разных участках коры головного мозга для уп-
равления движением» [7, с. 180]. Такие «программно-интерфейсные «гибри-
ды», сопряженные с функциями организма, приобретают… особый онтологи-
ческий статус делокализованного тела» [11, с. 112]. Это осознается, в частно-
сти, «как становление новой корпоральности, когда сложная граница субъек-
та делокализуется как в пространстве, так и во времени. Мы наблюдаем ста-
новление нового типа “живой” и персонализированной социальной реально-
сти. Именно делокализация как динамический интерфейс обеспечивает кон-
вергенцию технонанобытия с гиперпространством человеческой культуры, 
трансценденцию, метасистемный переход субъектов на качественный но-
вый уровень развития» [11, с. 107]. Однако такая делокализация несет в себе 
и угрозу диссоциации субъектности человека в сетях киберклонов или ава-
таров, когда человек может полностью раствориться в них.  

Конечно, как пишет Н. А. Ястреб, «традиционное человеческое стрем-
ление к преодолению своих биологических, когнитивных, мировоззрен-
ческих границ выходит здесь  на новый уровень» [7, с. 181]. При этом эле-
менты второй компоненты человеческой телесности начинают «участво-
вать» в реализации этого стремления, образуя с одухотворенной естест-
венной телесностью не только симбиоз, но и некую целостность. Станов-
ление такой целостности обозначим здесь как процесс одухотворения 
элементов второй компоненты человеческой телесности, которое (одухо-
творение), как представляется, предполагает включение этих элементов, 
в том числе и на основе интеллектуализации, в топологию субъекта. Это 
включение осуществляется на базе феномена, названного А. Н. Леонтье-
вым, «зондом». Суть его в том, что «локализация ощущений при работе 
человека с инструментом может перемещаться с границы тела и инстру-
мента на границу инструмента и объекта действия» [7, с. 34].  

Феномен «зонда» характеризует взаимодействие объектов объективной 
реальности, используемых человеком (первоначально это орудия труда), 
и формирующейся субъективной реальности в контексте контактов 
с трансцендентной реальностью. По сути дела, речь идет о включении объ-
ектов природы в человекообразующий цикл. Попадая в постпредельном пе-
реходе в единстве с человеческой телесностью в духовный коллектив, они 
(орудия труда) оказываются, так сказать, в центре охватывающего человека 
и первичное сообщество состояния со-участия и любви, свойственного но-
вой, всепринимающей, со-чувствующей природе человека. Разворачиваясь 
по законам чувственного резонанса (непосредственный отклик друг на дру-
га), новая со-чувственная природа человека предполагает со-отнесение и со-
участие орудий труда и формирующегося субъективного мира, орудий труда 
и телесных состояний человека. Можно предположить, что именно на этих 
основаниях систематически используемые жизненно важные орудия 
встраиваются в топологию субъекта и границы восприятия переносятся за 
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контуры тела. При этом граница Я с необходимостью перемещается обратно 
к контурам естественного тела при столкновении с чем-то новым, требую-
щим нового со-отнесения и со-чувствования с телесными состояниями и 
субъективным миром человека. Исходя из этого, «можно утверждать, что 
непрерывное изменение окружающего мира является условием наличия 
границы между субъектом и миром, Я и не-Я» [7, с. 35]. 

 

Человекостояние, человекомерное освоение будущего 
и преодоление «решающей коллизии современной эпохи» 

 

Обратное движение границы Я к естественному телу, которое наделяет 
его (Я) «энергией новых впечатлений, имеющих телесную, чувственную 
природу» [12, с. 360], наблюдается в тех ситуациях, когда «перед челове-
ком возникает по-настоящему творческая задача» [12, с. 360]. В процессе 
такого возвращения Я к внутренней телесности человека начинается 
концентрация всех внутренних духовно-чувственных и телесных сил 
в рамках человекообразующего контура для преодоления возникшей не-
определенности (движение к границе нового бытия). Процесс прорыва 
заканчивается обретением стратегического смыслообразования и качест-
венной «перезагрузкой» субъективного мира индивидов (включая и сфе-
ру предмыслия), в том числе и в контексте «зова» бытия.  Последующая 
стадия человекообразующего цикла в рамках классического мира с его 
объектной трактовкой сложности связана с обращением непосредственно 
к доступным объектам объективной реальности. Взаимодействие с ними 
в контексте новых смыслов позволяет обнаружить в этих объектах новые 
возможности, выявить их новые свойства.  

В эпоху сложности как сущностного феномена процесса глобализации 
в рамках НБИКС-проектов движение к объектам объективной реальности 
опосредовано обращением с позиций нового обретенного человеческого бы-
тия ко второй компоненте человеческой телесности. Оно начинается 
с возвращения Я к одухотворенным элементам второй компоненты челове-
ческой телесности. Такое возвращение происходит в контексте новых смы-
слов, поэтому оно с необходимостью связано с корректировкой на основе 
этих смыслов одухотворенной части второй компоненты человеческой те-
лесности. Эта корректировка сопровождается также изменением и самих 
опорных интуиций, обеспечивающих распознание открывшихся новых объ-
ектов предметного мира. Таким образом, возвращение Я ко второй человече-
ской телесности связано с совершенствованием/конструированием (здесь 
и теперь) прежде всего самой одухотворенной части (как включенной в то-
пологию субъекта), а на ее основе и всей второй компоненты человеческой 
телесности, которая, будучи обращенной к объективной реальности, пред-
стает как искусственная, технизированная и неравновесная система. Это 
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конструирование в контексте обращения к объективной реальности и есть 
практическое осознание/простраивание сложности.     

Такое конструирование все больше связано не с теоретическим предска-
занием будущего как в классическом мире, а с тем, что будущее создается 
«здесь и теперь» в процессе совершенствования/конструирования второй 
компоненты человеческой телесности, прежде всего – ее одухотворенной 
части, которая предстает как интерфейс всей второй компоненты челове-
ческой телесности. Здесь процесс осознавания контекстуально определяе-
мой процессуальной сложности каждый раз опирается на продукты транс-
цендирования, в том числе и на способность слышать «зов» бытия. Дело 
в том, что осознание связано с возвращением Я к контуру естественной те-
лесности, с возвышением к трансцендентной реальности, которое проис-
ходит, как только случается изменение контекста в связи с ростом сложно-
сти. Так шаг за шагом «зов» бытия уточняет смысловые модули, обеспечи-
вающие выявление в сложностном бытии человекомерных оснований. И на 
этой основе выявляются инструментально и процессуально опосредован-
ные человекомерные репрезентации сложностных явлений.  

Обратим внимание и на то, что существует структурное сопряжение чело-
векообразующего цикла и движения человеческого Я от одухотворенной 
второй компоненты человеческой телесности в начале цикла к естественной 
телесности и обратно по окончанию цикла, переход к новому циклу начина-
ется с возвращением Я к естественной телесности. Прежде всего отметим, 
что такие возвращения Я, так сказать, обеспечивают ведущую роль человека 
в его естественной телесности в процессе трансцендирования – формирова-
ни человеческого в человеке со всеми составляющими духовного мира 
(включая и рациональное мышление как имманентную часть этого мира). 
Эта ведущая роль человека в его естественной телесности сохранится 
и в процессе модернизации «человеческого субстрата». В данном контексте 
становится очевидным, что «трансценденцию и метасистемный переход» 
обеспечивает не собственно «делокализация как динамический интерфейс», 
а наоборот, локализация человеческого Я в границах собственного тела.  

Таким образом, НБИКС-проект становится тем средством, на основе кото-
рого человек создает и «затягивает» себя в уникальную (персонализирован-
ную) часть второй компоненты человеческой телесности, интеллектуализи-
руя и одухотворяя ее, тем самым получает возможность системно интегри-
роваться во второй компоненте своей телесности (обретающей общеплане-
тарный масштаб) как в целом. Причем это такой способ взаимодействия, ко-
торый провоцирует человека к отношениям со своей второй телесностью 
как со сложным целым. Будучи опосредована через свою часть, входящую 
в топологию субъекта, вторая компонента человеческой телесности сложно-
стно представлена перед человеком и сложностно наращивается. Такое на-
ращивание осуществляется в контексте трансцендирования, когда вторая 
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компонента человеческой телесности оказывается в человекообразующем 
контуре и включается во взаимодействия с природой и космосом. Здесь она 
воспринимается в контексте «зова» бытия как целостность, ориентирован-
ная на коэволюцию с природой и космосом.  

Сама по себе способность человека слышать «зов бытия», возникающая 
в человекообразующем контуре, имеет принципиальное значение для 
преодоления вызовов современности, является основанием той духовной 
революции, на базе которой решающим образом изменится «механизм 
„пристрастной” целеориентированности и творческих мотиваций». Однако 
именно в контексте сопряжения человекообразующего цикла и цикличе-
ского движения человеческого Я (от второй компоненты к естественной 
человеческой телесности и обратно) следует подчеркнуть, что такая рево-
люция, вероятно, будет происходить не путем «сбрасывания биологиче-
ской оболочки», а путем ее развития и совершенствования. Видимо, совер-
шенствование человека, понимаемое как наращивание человеческого 
в нем, и в эпоху НБИКС-технологий будет осуществляться на основе ис-
пользования тех возможностей и качеств, которые только и возникают на 
базе биологического субстрата.  

Дело в том, что включение нового «носителя интеллекта» в топологию 
субъекта, а также его совершенствование осуществляются на основе конвер-
гентного развития органов биологического субстрата самих по себе, когда 
в цикле возвращения Я к естественной телесности они оказываются в синер-
гийном взаимоусилении. В случае «сбрасывания биологической оболочки» 
такое взаимоусиление становится невозможным, и сама проблема модер-
низации «человеческого субстрата» вырывается из релевантной среды че-
ловекообразующего контура, исключается возделывание человека в транс-
цендирование, где и происходит прорыв к трансцендентной реальности, 
в контактах с которой человек «сбывается», где человек ощущает причаст-
ность к вечному и бесконечному. Без этого контекста человек оказывается 
в ситуации бездуховности, когда «тоска по бессмертному» не только не яв-
ляется основанием «новых смысловых конфигураций», но и сводится к ме-
ханической замене человеческих органов. По сути дела, происходит техноде-
терминистская редукция проблемы «совершенствования человека».  

Таким образом, модернизация «человеческого субстрата» видится че-
рез эволюцию «биосфера – ноосфера – живой космос», как становление че-
ловекообразующего контура, охватывающего эти сущности. При этом сам 
человек, двигаясь в этом контуре и самоорганизуясь (системно интегри-
руясь во второй компоненте своей телесности и наращивая ее до обще-
планетарного масштаба), переходит в стадию человека планетарного 
и космического. Такой человек с его любовью, нравственностью и созна-
нием обретает духовные основания и для смены стратегических смысло-
вых координат, в том числе и в аспекте преодоления противостояния 
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«свой – чужой». Этот человек становится тотально денатурализованным и 
тем самым обладающим возможностями (в трансцендировании он «слы-
шит» «зов» бытия) для контроля над процессами «денатурализации носи-
теля интеллекта с симбиотизацией его форм».  

 

НБИКС-технологии и наука 
 

В системе сложностного мира принципиально меняются и контекст, и са-
ма деятельность человека, располагающего теперь одухотворенной частью 
второй компоненты человеческой телесности. Такой человек оказывается 
в ситуации, когда сам по себе рост сложности с ее контекстуальной и процес-
суальной динамикой предопределяет необходимость принятия обоснован-
ного решения в режиме «здесь и сейчас». При этом, поскольку это связано 
с возвращением Я к естественной телесности, осуществляется персонализа-
ция субъектов, образующих творческий коллектив на основе возникающего 
в трансцендировании специфического чувственно-эмпатического состояния, 
свойственного со-чувствующей природе человека.  

Здесь, видимо, впервые после переворачивания принципа господства,  
превращения человека в орудие природы, все определеннее намечается 
тенденция восхождения к новому взаимодействию людей и вещей. Связь 
людей между собой и вещами выступает не в виде линейного причинно-
следственного ряда, а в виде специфического духовно-чувственного по-
ля, в котором каждый (включая вещи) является условием другого и обу-
словлен им. Так складываются предпосылки для перехода от диверген-
ции к конвергенции «двух линий космической эволюции» – естествен-
ного человеческого тела и «неорганического тела цивилизации». Как 
представляется, именно этот процесс будет определять трансформации, 
которые захватывают современную науку.  
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