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И МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ

В статье обсуждаются философские и методологические проблемы, кото-
рые имеют место при изучении явления генерации живыми организмами сверхсла-
бых электромагнитных излучений и их регуляторной функции. Показано, как эти
проблемы могут выступать ограничениями в исследовании даннго феномена и его
принятии научной общественностью.
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ELECTROMAGNETIC INTERACTIONS IN LIVING SYSTEMS:
PHILOSOPHICAL AND METHODOLOGICAL PROBLEMS

The article discusses philosophical and methodological problems which arise
when studying the phenomenon of the generation of superweak electromagnetic radiation
by living organisms and its regulatory function. It is shown how these problems can act as
limitations in the study of the phenomenon, as well as in its acceptance by the scientific
community.
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Биогенный электромагнетизм как слабоизученное
и не до конца признанное явление

С начала ХХ в. и по настоящее время продолжают накапли-
ваться экспериментальные данные, свидетельствующие о существо-
вании сверхслабых электромагнитных полей (ЭМП) в живых систе-
мах и об их регуляторной роли во внутри- и межклеточных взаимо-
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действиях. Исследователями предпринимаются попытки строить на
основе этих данных теории, призванные обосновать имеющиеся
факты и предположения.

Накопленные сведения, подкрепляющие представление
о существовании такого рода явлений, служат для формирования
концепции взаимодействия структурных и функциональных эле-
ментов живых систем посредством генерации и восприятия эндо-
генных (или биогенных, т.е. формируемых самими живыми орга-
низмами) ЭМП. Изучение данного вопроса составляет часть иссле-
дования слабых взаимодействий и наиболее тесно связано с изуче-
нием биологических откликов на низкоинтенсивные экзогенные
(внешние) ЭМП природного и искусственного характера. Изучение
же биологических аспектов экзогенных полей является более зрелой
сферой электромагнитобиологии, оно имеет относительно длитель-
ную историю и основано на обильном фактическом материале, хотя
здесь также проявляется ряд сложно интерпретируемых феноменов,
выступающих часто отражением нелинейности биологической сис-
темы [2; 6; 12; 16].

Само появление эндогенных ЭМП как феномена в принци-
пе можно связывать уже с моментом возникновения живых су-
ществ, поскольку сами биологические молекулы с их заряженными
группами, молекулярные комплексы, а также различного уровня
сложности надмолекулярные структуры выступают в качестве гене-
раторов сверхслабых ЭМП как в силу колебательно-вращательных
переходов, так и в силу биохимических реакций, в ходе которых
возможно фотонное излучение [6; 12; 13]. Основной вопрос, кото-
рый для ортодоксальной биологии пока остается открытым, состоит
в том, стоит ли рассматривать эти излучения в качестве полей, не-
сущих для живой системы некую «информационную нагрузку», или
же они суть побочный фактор «биохимии».

Сразу после обнаружения феноменов, позволяющих пред-
полагать существование сверхслабых эндогенных ЭМП (в противо-
положность, к примеру, типичной биолюминесценции или доста-
точно сильным локальным полям, возникающим, в частности, при
перекачке ионов через клеточные мембраны), исследователи стали
предпринимать попытки к установлению и обоснованию их регуля-
торной функции, т.е. направленного влияния на биологические
структурные компоненты и метаболические процессы. Данная
функция подразумевает возможность низкоэнергетического, реали-
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зующегося ниже порога включения защитных биологических меха-
низмов взаимодействия поля с молекулярными и клеточными эле-
ментами и в принципе актуальна как для эндогенных, так и для эк-
зогенных ЭМП нетепловой интенсивности. В свою очередь, под-
тверждение этой функции эндогенных ЭМП следует не только из
данных, полученных в ходе экспериментов с сообщающимися ис-
ключительно по электромагнитному каналу живыми системами.
Она также логически вытекает из множественности проявлений
биологических эффектов слабых экзогенных ЭМП, что, как уже от-
мечалось выше, изучено в большей степени.

Началом эры исследований эндогенного электромагнетизма
принято считать открытие А.Г. Гурвичем в 1923 г. эндогенных
ЭМП, излучаемых растительными организмами [18]. И хотя сам
факт существования слабых биогенных излучений был известен
и ранее [21; 30], именно тогда была впервые показана их биорегуля-
торная функция. Гурвич назвал открытое им излучение «митогене-
тическими лучами» и считал, что оно играет роль формообразую-
щего фактора в онтогенезе организма. Он отмечал, что «идея поля
возникает из необходимости признания пространственных взаимо-
отношений между молекулами, не вытекающих из их ближнедейст-
вия» [5, с. 162]. По своим свойствам открытое ЭМП оказалось близ-
ко к ультрафиолетовому излучению чрезвычайно низкой интенсив-
ности. Источниками же эндогенных фотонов А.Г. Гурвич полагал
некие поддерживаемые энергией метаболизма ансамбли макромо-
лекул, названные им «неравновесными молекулярными констелля-
циями», пространственная упорядоченность которых обусловлена
векторным биологически полем, а любое нарушение метаболизма
сопровождается высвобождением энергии из этих ансамблей, в том
числе в виде ультрафиолетовых фотонов [5].

С того времени существование открытого А.Г. Гурвичем
феномена было многократно подтверждено и изучалось на различ-
ных биологических объектах начиная от изолированных эукариоти-
ческих клеточных органелл [14; 28] и бактерий [29; 32] и заканчивая
эксплантами тканей млекопитающих [17] и организмом человека
[20; 33]. Написаны теоретические работы, обобщающие накоплен-
ный фактический материал [15; 27; 31].

Несмотря на то что идея эндогенных регуляторных ЭМП
была подхвачена многими биологами, у данного научного направ-
ления были и остаются свои противники, причем их большинство.
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Так, например, скептицизм относительно биологических излучений
выражен в работах Б.Н. Тарусова, который считал, что непосред-
ственным источником наблюдаемых сверхслабых ЭМП являются
свободнорадикальные реакции в клетках и это излучение не играет
никакой функциональной роли, его интенсификация может лишь
свидетельствовать о нарушении нормального хода биохимических
процессов (см., например: [11]). Основным фундаментом для скеп-
тицизма, который начал формироваться практически сразу с откры-
тием самого явления и во многом сохраняется по настоящий мо-
мент, является сложность интерпретациеи сигнальной функции сла-
бых биогенных ЭМП с физической точки зрения. В частности
А.С. Пресман отмечал, что возможную роль в живой природе естест-
венных ЭМП нетепловой интенсивности большинство физиков всяче-
ски отвергают, уподобляя живые системы близким к ним по электро-
физическим свойствам неживым объектам, взаимодействие которых
с ЭМП обязательно должно носить энергетический характер и сопро-
вождаться преобразованием электромагнитной энергии в тепловую. По
утверждению сторонников такой позиции, естественные ЭМП для это-
го слабо подходят ввиду их недостаточной интенсивности [10]. Тем не
менее к настоящему времени нетепловой эффект доказан многочис-
ленными работами, самыми показательными из которых можно счи-
тать те, в которых рассматриваются реакции, соответствующие скорее
охлаждению облучаемых объектов – как биологических [2], так и сугу-
бо физических [7]. Другой аспект проблемы – это вопрос о том, чем
обусловливается высокая помехоустойчивость эндогенных излучений
низкой интенсивности в среде с высоким уровнем электромагнитного
шума. Данный вопрос, как и многие другие, также постепенно начина-
ет находить свое разрешение. В частности, в последнее время накапли-
ваются прямые и косвенные подтверждения ранним предположениям
о том, что электромагнитный коммуникационный канал может обеспе-
чиваться за счет когерентности сверхслабого излучения [3; 26; 33].

Сегодня модель живого организма, электромагнитные
взаимодействия внутри которого играют существенную роль, все
чаще принимается при разрешении вопросов во многих проблемных
областях биологической науки. Например, это понимание фолдинга
белковых молекул: если исходить лишь из типичных геометриче-
ских и термодинамических построений, данный процесс невозмо-
жен в столь короткое время (обычно менее одной секунды), что
фактически наблюдается in vivo [22].
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Эволюция идеи об эндогенном электромагнетизме как важ-
ном элементе прежде всего в структуре биологических наук тесно
сопряжена с развитием физической мысли и опирается на обобще-
ние, анализ и интерпретацию экспериментальных фактов, получе-
ние которых, в свою очередь, связано с совершенствованием мате-
риально-технической базы. Многие полученные результаты пока
еще носят феноменологический характер, и здесь физике, несо-
мненно, еще предстоит сыграть свою ключевую роль в формирова-
нии прогностических физико-математических моделей, корректно
и полно интерпретирующих накопленные в этой области данные.

Резюмируя, важно отметить, что само явление генерации
живыми системами регуляторных ЭМП и их рецепция с последующей
специфической биологической реакцией за практически 100-летний
период их изучения не получили удовлетворительного объяснения. По
сути, мы констатируем парадоксальность биологического действия
и значимости для организмов слабых ЭМП, «которые по энергии дале-
ко не сопоставимы с характерной энергией биохимических превраще-
ний» [2, с. 15]. Это приводит к неоднозначной реакции со стороны зна-
чительной части научного сообщества и, разумеется, вносит весомый
вклад – как сугубо практического, так и концептуального толка – в из-
ложенные ниже философские и методологические проблемы, связан-
ные с данным научным направлением.

Проблема доминирующей парадигмы

Даже по прошествии фактически столетия со дня открытия
А.Г. Гурвичем биологических регуляторных ЭМП большинство
современных ученых-биологов крайне скептически относятся к ве-
сьма существенной роли этого и многочисленных последующих
в данной области открытий, придерживаясь в основном механисти-
ческого подхода к описанию различного рода взаимодействий в жи-
вых системах и опираясь преимущественно на «химию жизни», ос-
тавляя вне должного внимания «физику жизни».

Разумеется, существующее положение обусловлено такими
факторами, как низкая воспроизводимость результатов эксперимен-
тов, сложность их интерпретации и отсутствие адекватного физиче-
ского базиса. Каждый из указанных моментов важен и заслуживает
отдельного внимания, но представляется, что главная причина не-
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приятия обсуждаемой здесь концепции кроется во многом в усто-
явшихся воззрениях. И в этом плане мы наблюдаем парадокс, кото-
рый хорошо иллюстрируется словами Э.Н. Чирковой: «Своими ко-
лоссальными успехами физика ХХ века обязана именно открытию
дуализма свойств, присущих всем видам материи. Однако, несмотря
на фундаментальность открытого в физике закона, в теоретической
биологии и практической медицине процессы и факты чаще всего
рассматриваются статически, с учетом только корпускулярных
свойств, без учета волновых свойств живой материи» [13, с. 31].

В связи с этим важно отметить, что, по сути, в настоящий
момент в биологии сосуществуют две достаточно общие парадигмы,
первая из которых, главенствующая, сводит процессы жизни сугубо
к биохимии, а вторая, менее распространенная среди биологов, ста-
вит биофизику как минимум на уровень, близкий по значимости
с биохимией. В том или ином научном кругу привязка к конкретной
парадигме явно прослеживается.

Классическим примером того, как ограничивается ход но-
вой научной мысли в целом в электромагнитной биофизике, может
выступать так называемая проблема kT: квант энергии слабого ЭМП
на много порядков меньше характерной энергии единичного акта
химических превращений порядка kвT (kв – постоянная Больцмана, T
– температура по шкале Кельвина) [2; 12]. В соответствии с этим
физики часто расценивают многочисленные наблюдения биологи-
ческих эффектов сверхслабых ЭМП как артефакты. Получается, что
«эти явления не просто не находят объяснения, они как бы противо-
речат современной научной картине мира» [2, с. 17], оставаясь фун-
даментальной научной проблемой.

Разумеется, можно утверждать, что господствующая пара-
дигма успешно продолжает существовать по причине отсутствия
«критической массы» аномалий по Т. Куну внутри той «нормаль-
ной» биологии, какую для большинства мы имеем сегодня. Однако
необходимо признать, что наука, в том числе биологическая, часто
вовсе не служит более углубленному пониманию устройства мира
и повышению качества жизни человеческого общества, как должно
быть в идеале. Более того, можно констатировать обострение этого
явления за последнее столетие. Классический, даже избитый пример
представляет фармация – комплекс научно-практических дисцип-
лин, целиком и полностью опирающихся на постулат «жизнь и бо-
лезнь – это химия». Разумеется, концепции, подрывающие автори-
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тет самой основы фармацевтической индустрии, не всегда и не для
всех уместны. Или, например, военно-промышленный комплекс,
зачастую занимающийся закрытыми разработками типов вооруже-
ний, базирующимися на «несуществующих» технологиях и, следо-
вательно, на как бы несуществующих концепциях. Видится наибо-
лее интересным и важным, что биофизика и биология в целом при
ускоренной смене своих господствующих парадигм теоретически
могут привести к пересмотру самого определения жизни, а это об-
стоятельство выводит искусственное вмешательство в поддержание
существующих концепций на принципиально иной уровень, в неко-
торой степени, помимо прочего, подпитывая уже установленные
идеологические принципы.

Обобщая сказанное, логично заявить, что утверждение об
отсутствии всякой искусственности в сохранении господствующих
парадигм в биологии de facto должно быть жестко отвергнуто. От-
сюда же закономерно следует предположение о множественности
сосуществующих парадигм по принципу «знание – сила»: каждая
парадигма базируется на том или ином знании, но в обществе, в т. ч.
научном, уровень знаний (или принятых знаний) по той или иной
проблематике среди его представителей распределен неравномерно,
соответственно, и сосуществующие парадигмы дифференцируются
по их прогрессивности, т.е. степени соответствия истине. И здесь
уместно вспомнить слова В.И. Вернадского: «...Господствующее
научное мировоззрение данного времени – не есть maximum рас-
крытия истины данной эпохи» [4, с. 230–231].

Таким образом, господствующая в биологии парадигма
в отношении биогенного электромагнетизма, вероятно, как и многие
другие, имеет механизмы своего искусственного поддержания, глу-
бинные причины которого могут носить достаточно сложный ха-
рактер. К сожалению, приходится констатировать, что данный факт
часто не принимается во внимание, а плоды официальной науки
принято считать a priori верхом научно-технического прогресса.

Проблема редукционных подходов

Данная проблема тесно связана с проблемой доминирую-
щей парадигмы и может рассматриваться как ее производная. Нали-
чие в живых системах ЭМП практически всех частотных диапазо-
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нов, их генерация и нелинейное восприятие через различные струк-
турные и функциональные элементы разного уровня организации
и в целом очень сложный биологический ответ на такие излучения
в очередной раз дают понять, что живой организм – крайне сложно
устроенная система. Тем не менее биология, в особенности наибо-
лее современные ее ветви, которым в то же время в наибольшей
степени свойственны физикализм и механицизм, – молекулярная
биология и биохимия, продолжает «разбирать на части» эту систе-
му, пытаясь, таким образом, работать на самых фундаментальных
и, следовательно, de jure приоритетных уровнях. При этом ученые
чаще исследуют отдельные элементы системы как сугубо вещест-
венные структуры, исключая удаленное нехимическое (полевое)
взаимодействие. На фоне этого часто прослеживается игнорирова-
ние холистичности биологических систем. Надо признать, что при
этом многие ключевые вопросы биологии, такие как природа цело-
стности, природа упорядоченности развития, до сих пор остаются
открытыми.

Осознавая всю сложность, а во многом и антинаучность
крайне противоположных друг другу виталистических подходов,
здесь уместно вспомнить более приемлемый для современной био-
логической науки эмерджентный подход [25], в рамках которого
специфика жизни определяется как качественный скачок, происхо-
дящий в процессе физико-химической организации. Можно предпо-
ложить, что эндогенные поля играют в этом ключевую роль, фор-
мируясь в живых клетках физико-химическими структурами и про-
цессами и в то же время оказывая на них свое влияние. Они же мо-
гут иметь принципиальное значение в таком антиредукционистском
подходе, как органицизм [19], приближая нас к ответу на вопрос
о том, какие же механизмы лежат в основе формирования целостно-
го организма. Кроме того, полных оснований для отказа от самой
идеи витализма пока нет (лишь создание искусственных живых сис-
тем de novo сможет радикально повлиять на ситуацию), и эндоген-
ным ЭМП в этом случае, возможно, присуща некая более фунда-
ментальная роль. Помимо вышеупомянутых альтернативных редук-
ционным подходов к пониманию биологических процессов важно
отметить зародившиеся в середине прошлого столетия кибернети-
ческие подходы в биологии [34], которые претендуют на разреше-
ние сложившихся противоречий. Однако эндогенные ЭМП, кото-
рые, по сути, могут выполнять существенную, если не главную,
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управленческую информационную функцию, пока, к сожалению,
чаще остаются вне поля зрения сторонников этих подходов.

Проблема использования методов биодетектирования

Крайне высокая чувствительность живых систем к ЭМП
различной интенсивности и с различными иными характеристиками
свидетельствует о том, что живой организм можно рассматривать
в качестве высокочувствительного «детектора» таких излучений.
И хотя при первых успешных попытках исследования биологических
ЭМП уже применялись технические методы детекции (например,
в работе [30]), надо признать, что на всем протяжении изучения дан-
ного явления превалировало применение методов биодетектирования,
когда в роли датчиков использовались живые объекты как аналогич-
ных, так и иных биологических видов в сравнении с исследуемыми
«излучателями» [3; 5; 8; 27]. При этом ответные реакции организмов-
детекторов на слабые электромагнитные сигналы проявлялись в из-
менении хорошо фиксируемых параметров жизнедеятельности, та-
ких как темпы клеточной пролиферации, макро- и микроморфо-
логические изменения, экспрессия отдельных генов и проч. Исполь-
зование же для этих задач прямых физических методов оставалось
крайне ограниченным ввиду недостаточного потенциала имевшейся
на тот или иной момент материально-технической базы.

В настоящее время метод биодетектирования не потерял
своей значимости. Суть же описываемой здесь проблемы заключа-
ется в том, что и в наши дни возможности физического инструмен-
тария часто уступают возможностям биодетектирования в отноше-
нии чувствительности приема сверхслабых сигналов. Кроме того,
«живые детекторы» исходя из особенностей их сложных, часто
очень специфичных ответных реакций позволяют в той или иной
степени косвенно характеризовать биогенные излучения и выносить
суждения об их информационной функции, что, в свою очередь,
подразумевает модуляцию этих ЭМП. В то же время определить это
технически удается далеко не всегда. Так, например, суждения
о коллективной упорядоченности эндогенных ЭМП, вытекающие из
их свойств, наблюдаемых в многочисленных экспериментах с био-
детектированием, далеко не сразу нашли прямое (т.е. с применени-
ем технических детекторов) экспериментальное подтверждение,
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и до настоящего момента соответствующие исследования немного-
численны [26; 33].

Можно констатировать, что пока практически нет жестких
эмпирических доказательств, которые бы свидетельствовали о су-
ществовании вполне специфических мишеней для слабых регуля-
торных ЭМП в клетках или за их пределами, или же количество та-
ких доказательств очень скудно. Более того, предполагается, что
мишенями могут выступать первичные акцепторы разных типов.
Последнее обстоятельство в совокупности с многостадийностью
восприятия сигнала клетками и ответа на него (по аналогии с усиле-
нием, реализованным в технических схемах) в общих чертах прояс-
няет причину высокой чувствительности живых систем к слабым
электромагнитным факторам. В то же время предполагаемая мно-
жественность первичных физических мишеней, их динамичность
и динамичность последующих звеньев в развитии ответной реакции
выступают на стороне специфичности живых организмов как детек-
торов ЭМП, порой очень трудно поддающейся интерпретации.

Становится понятно, что данная проблема переплетается
с проблемой редукционизма в биологии: слабые «отголоски» такой
сложной системы, как живая клетка (или иная биологическая струк-
тура), способна воспринять система, близкая к ней по уровню орга-
низованности, и сам ответ на излучение носит системный характер.
Решение этой проблемы прямо упирается в целом в состояние ана-
литического инструментария в физике, а точнее, в приборные воз-
можности фиксирования и характеризации (полной и всесторонней)
слабых электромагнитных сигналов. Если же рассматривать про-
блему более локально, то логично отметить, что развитие соответст-
вующей биофизической теории будет способствовать конструиро-
ванию физических приборов, более адаптированных к детектирова-
нию и анализу биогенных излучений. Использованию же в качестве
детекторов биологических объектов должна отводиться все более
второстепенная роль.

Проблема низкой воспроизводимости

По сути, данную проблему можно переформулировать как
проблему качества проводимых экспериментов. Процитируем слова
В.Н. Бинги: «Встречается мнение: если результаты лабораторных
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исследований трудно воспроизводимы, значит, они некачественны.
Здесь имеет место подмена тезиса: аргументация построена на под-
мене понятия воспроизводимости понятием качества эксперимента»
[2, с. 35]. Применительно к эндогенным ЭМП, как и в целом к элек-
тромагнитобиологии, эта проблема напрямую связана с невозмож-
ностью полного воспроизведения всех факторов эксперимента, осо-
бенно в разных лабораториях, а это провоцирует подрыв идеалов
научности в данной области исследований. Однако «недостаток на-
учности свойствен каждому сравнительно молодому научному на-
правлению и этот недостаток не означает какой бы то ни было псев-
донаучности» [2, с. 574]. Слабое понимание вовлеченных в экспе-
римент процессов также играет свою отрицательную роль в попыт-
ках учесть все критические факторы эксперимента.

Здесь важно также понимать особенность биологических
объектов, которая заключается в том, что каждый их единичный
представитель всегда отличен от другого, а это накладывает услов-
ность даже на параллельные, жестко синхронизированные экспери-
менты. Но даже если принять равенство исследуемых индивидуу-
мов, то сама гетерогенность живой системы, которая определяет ее
сложно предсказуемое поведение в тех или иных условиях, также
отрицательно влияет на воспроизводимость. «Очень проблематично
поставить эксперимент, в котором интересующие исследователя
процессы были бы отделены от сопутствующих, взаимосвязанных
явлений, особенно тогда, когда представления об этих процессах
и явлениях находятся на стадии формирования» [9, с. 121].

С учетом всей многофакторности генерации живыми система-
ми ЭМП с теми или иными физическими параметрами (что,
в принципе, относится и к восприятию внешних полей низкой интен-
сивности) проблема воспроизводимости предстает как само собой ра-
зумеющееся явление в данной области знаний, в целом понятное био-
логам, но провоцирующее известный скептицизм в среде физиков.

Естественно, для решения данной проблемы необходимо
прежде всего принять тезис: при постановке экспериментов по ис-
следованию эндогенного электромагнетизма малозначимых факто-
ров просто-напросто нет. Многие факторы, которые можно расце-
нивать как несущественные при проведении более традиционных
в биологии «химико-вещественных» исследований, в случае «физи-
ко-полевых» экспериментов часто оказываются роковыми. Это,
в свою очередь, не только вызывает необходимость в более скрупу-
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лезной экспериментальной работе, но и требует большего количест-
ва повторений опытов.

Проблема «черного ящика»

Существование сверхслабых эндогенных ЭМП и их регуля-
торной функции теснейшим образом сопряжено со способностью
биологических систем к генерации и рецепции таких излучений.
И хотя при детектировании и анализе этих полей многократно пока-
зано, что их свойства сильно зависят от параметров жизнедеятель-
ности исследуемых живых объектов, связующее звено между тем
или иным метаболическим актом и детектируемым электромагнит-
ным «эхом» во многом остается terra incognita. Имеем типичную
ситуацию «черного ящика», которая в более общем виде может
быть обозначена так: «…Эмпирические исследования нередко при-
нимают вид выявления причинно-следственной связи между воз-
действующим фактором и изменением какой-либо наблюдаемой
характеристики. При этом вне зоны внимания остаются не наблю-
даемые явно механизмы реализации такой связи» [9, с. 125]. И здесь
также применимы уже указанные выше ограничения: «проблемы
могут возникнуть из-за того, что изучаемые биологические процес-
сы имеют принципиально иную природу, выходящую за рамки су-
ществующей научной картины мира» [9, с. 123]. Но даже без пере-
смотра фундаментальных концепций в отношении живого «нередко
неприменимы критерии линейного приближения или других, хоро-
шо зарекомендовавших себя в физике, аппроксимаций» [9, с. 123].

Характеризуя обсуждаемую здесь проблему, в качестве
примера можно привести ситуацию с далеко не до конца понятыми
механизмами генетического кодирования, т.е., по сути, «ящиком»:
на входе ген, на выходе признак. Вопрос о том, насколько эндоген-
ные ЭМП вовлечены в процесс реализации закодированной в ДНК
информации, остается открытым. В частности, с учетом высокой
чувствительности живых систем к слабым ЭМП [2; 6; 12; 16] осо-
бый интерес представляют данные в пользу того, что молекулы
ДНК могут проявлять свойства лазерно-активной среды и служить
источником таких низкоинтенсивных ЭМП [1; 26]. Особого внима-
ния заслуживают работы нобелевского лауреата Л. Монтанье [23;
24], результаты которых свидетельствуют не только о генерации
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в определенных условиях электромагнитных волн молекулами ДНК
и о возможности модуляции этих излучений последовательностью
нуклеотидов, но и о восприятии таких волн водными, в том числе
живыми, системами. По сути, заявлено о передаче генетической
информации посредством ЭМП. Если признать успешность прово-
димых Монтанье и его коллегами экспериментов, то революцион-
ность этих работ сложно переоценить.

В целом, уместно сказать, что в большинстве своем накоп-
ленные к настоящему моменту экспериментальные данные отража-
ют результаты исследования живых систем на макроуровне. Работы
на уровне отдельных молекул, их конгломератов или биохимиче-
ских реакций пока крайне немногочисленны. Это существенно
влияет на успешность попыток отразить физику первичных процес-
сов генерации клетками ЭМП, а также их рецепции и сигнальной
трансдукции.

Заключение

Рассмотренные кратко представления об электромагнитных
взаимодействиях в живых организмах и сопряженные с ними фило-
софские и методологические проблемы, показывают обсуждаемое
явление как реальный, но малоизученный фактор существования
любого живого организма от бактерий до человека. Сложившаяся,
во многом запутанная ситуация провоцирует вполне обоснованное
негодование у большей части биологического и физического науч-
ных сообществ и ведет к формированию ложного статуса «лженау-
ка» по отношению к соответствующим научным областям. Безус-
ловно, природа биогенных излучений есть один из важнейших
предметов современной биофизики. Исследование этой природы
еще переживает свое детство, а дальнейшее ее углубленное понима-
ние будет выстраивать все более ясные представления о соотноше-
нии вещественных и полевых взаимодействий в живых системах.
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