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ПРОБЛЕМА ИНСТИТУЦИОНАЛИЗАЦИИ ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ ФОРМ 
САМОНАВИГАЦИИ В ШКОЛЕ (МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЙ АСПЕКТ)*  

С. А. Степанов (Новосибирск) 

В статье рассмотрена проблема методологического обеспечения пе-
дагогического сопровождения самонавигации у учеников. Материал ста-
тьи построен на основе обобщения личного опыта автора и опыта кол-
лег-тьюторов.  

Учитывая личный опыт и опыт коллег-тьюторов, отметим ряд спе-
цифических моментов в тьюторской модели, в онтологии становления 
и развития: 

1) действия в ситуации неопределенности, а не исполнения программы. 
Так как окружающим не дано знание о том, куда собирается стремиться 
и двигаться воплотившийся человек, то всегда приходится доопределять, 
исследовать, уточнять ситуацию, всякий раз реконструировать ситуа-
цию сопровождаемого, направленность его движения, согласовывать на-
правление и средства; 
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2) специфические знания о сопровождении и самонавигации. С одной 
стороны, тьютору необходимо владеть картой среды, по которой пред-
полагается движение сопровождаемого, использование ее ресурсов, 
а с другой – помогать ему вырабатывать некие техники самонавигации 
и самоорганизации. 

3) личный опыт самонавигации. Успешность понимания другого чело-
века как становящегося другим требует способности реконструкции его 
внутренних состояний, субъективных действий и фиксировать их ка-
кими-то внутренними маркерами своего движения. Поэтому более эф-
фективным становится сопровождение у тьюторов, которые сами осо-
знали свой опыт становления, преобразования себя, которые сами могут 
составлять собственную карту по самонавигации. 

Автор статьи рассматривает институционализацию образователь-
ных форм новой образовательной практики индивидуализации и тьютор-
ства, связанной с обеспечением процесса самонавигации учеников в об-
разовательном учреждении, как проблему, требующую смены онтологиче-
ских представлений у педагогического сообщества. Автор увязывает идею 
самонавигации с концептом практик себя М. Фуко. 

Ключевые слова: образовательные формы, самонавигация, тьютор-
ство, педагогические онтологии, практики индивидуализации. 

PROBLEM OF INSTITUTIONALIZATION OF THE EDUCATIONAL FORMS 
OF SELF-NAVIGATION AT SCHOOL (A METHODOLOGICAL ASPECT) 

S. A. Stepanov (Novosibirsk) 

In the article, the problem of methodological support of the pedagogical as-
sistance to pupils’ self-navigation is considered. The material of the article is 
based on the synthesis of personal experience of the author and the experience of 
the colleagues-tutors.  

Taking into account the personal experience and the experience of fellow tu-
tors, we note a number of specific points in the tutor model in the ontology of 
formation and development: 

1) actions in a situation of uncertainty, not carrying out of a program. Since 
others are not given knowledge about where the incarnate person is going to 
strive and move, it is always necessary to extend a definition, to explore, to clarify 
the situation, each time to reconstruct the situation of the pupil, the direction of 
his/her movement, to coordinate the direction and means; 

2) specific knowledge about support and self-navigation. On one hand, the tu-
tor must possess a chart of the environment, where the pupil is to move and use 
its resources, and, on the other, the tutor must help him/her develop some tech-
niques of self-navigation and self-organization. 

3) the personal experience of self-navigation. The success of understanding 
another person as becoming another requires an ability to reconstruct its inter-
nal states, subjective action and fix them by some internal markers of one’s own 
movement. Therefore, more effective support is provided by the tutors who 
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themselves have realized their experience of becoming, transforming themselves, 
who themselves may compose their own map of self-navigation. 

The author of the article considers institutionalization of educational forms 
of new educational practice of individualization and tutoring, associated with 
support of the process of self-navigation of the pupils in the educational institu-
tion, as a problem that requires changing the ontological concepts in the educa-
tional community. The author links the idea of self-navigation with the concept 
of «practices of oneself» by M. Foucault. 

Keywords: education forms, self-navigation, tutoring, pedagogical ontolo-
gies, practices of individualization. 

 
Правовое обеспечение идеи самонавигации. Введение с 2008 г. новых 

ФГОС, а затем и закона «Об образовании» закрепило возможность выби-

рать индивидуальное образовательное движение и особый тип резуль-

татов образования, связанных с субъективацией. В структуре базисного 

учебного (образовательного) плана выделена вариативная часть, кото-

рая должна обеспечивать реализацию индивидуальных потребностей 

обучающихся и других субъектов образовательного процесса [1, с. 30]. 

Также отведено время на внеурочную деятельность для обеспечения 

индивидуальных запросов и потребностей учащихся и их семей (в том 

числе этнокультурных), интересов образовательных учреждений, субъ-

ектов РФ [1, с. 31].  

В целом требования ФГОС общего образования, направленные на ор-

ганизацию работы, связанной с достижением метапредметных и личных 

образовательных результатов, с одной стороны, отражают задачу фор-

мирования субъектной позиции обучающегося: самостоятельность по-

становки цели, выбора средств образовательной деятельности, органи-

зации ее этапов, выстраивания коммуникации и кооперации, самооцен-

ка достижений и т. д. С другой стороны, эти документы выдвигают тре-

бования, связанные с необходимостью осознанного обращения учащего-

ся к ресурсам своей субъективности через обязательность самоопреде-

ления, личного выбора, инициативы, авторства, реализации индивиду-

альности в социуме. 

Перечисленные моменты субъектности и субъективности свидетель-

ствуют о концептуально новом для педагогических практик в массовой 

школе обращении к личности и индивидуальности человека, требуя его 

проявления и предъявления, оформления и реализации. Соответствен-

но, новое содержание образования требует и новых форм его организа-

ции, образовательных инноваций, в частности, практик индивидуализа-

ции [2, с. 5]. 

В разделе ФГОС, посвященном требованиям, предъявляемым к орга-

низации управления реализацией основной образовательной програм-

мы, указывается: 
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– «образовательное учреждение обеспечивает обучающимся и их ро-

дителям возможность участвовать в формировании индивидуальной 

образовательной траектории обучающегося» [1, с. 56]; 

– необходимо способствовать «индивидуализации процесса образова-

ния посредством проектирования и реализации индивидуальных образо-

вательных планов обучающихся, обеспечения их эффективной самостоя-

тельной работы при поддержке педагогических работников и тьюто-

ров [3, с. 40]; 

– «обеспечивать для участников образовательного процесса возмож-

ность: самостоятельного проектирования обучающимися образователь-

ной деятельности и эффективной самостоятельной работы по реализа-

ции индивидуальных учебных планов в сотрудничестве с педагогами 

и сверстниками; выполнения индивидуального проекта всеми обучаю-

щимися в рамках учебного времени, специально отведенного учебным 

планом» [4, с. 28, 36]. 

Однако обратим внимание на то обстоятельство, что индивидуаль-

ные образовательные траектории, маршруты, планы, проекты, про-

граммы и т. п. могут быть реализованы в адекватных онтологиях и мо-

делях управления, что потребует принципиально разных институцио-

нальных форм образования. 

Генезис идеи самонавигации. Педагогические онтологии. Для современ-

ных институциональных форм образования исходной считается идея «Ве-

ликой дидактики» Я. А. Коменского, которая состояла в том, чтобы создать 

государственный институт, где педагоги будут формировать граждан из 

всех детей [5]. Содержанием этой идеи была предпосылка о существовании 

объективного, регламентируемого процесса воспитания и обучения для 

всех детей: «распределить время с величайшей точностью так, чтобы в ка-

ждый год, месяц, день, час приходилась своя особая работа, ... соблюдать 

(которую) необходимо точно...» [5, с. 159]. Однако реализовать эту идею 

массовой школы смогли лишь в начале XX в. Объективированное знание 

позволило создавать научно обоснованные образовательные программы, 

с помощью которых педагоги-специалисты специальными средствами 

формируют из детей такой объект, как «современный человек». 

В концепте педагогики формирования цели и требования ФГОС про-

читываются как добавление особых способностей, метапредметных ре-

зультатов, современных компетенций (самостоятельность, самооргани-

зация, самооценка и т. п.) к итоговой «модели выпускника». Как следст-

вие, у педагога должна появиться новая специально разработанная про-

грамма, позволяющая «натренировать» эту новую способность. 

При этом необходимо учитывать, что каждая единица «природного ма-

териала» (ученика) наделена своими особенностями. Согласно Я. А. Ко-

менскому, для эффективного обучения и воспитания необходимо следо-
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вать индивидуальному подходу – подбирать к каждому ученику свой ме-

тод воздействия (см.: [6, с. 164]). В нашем случае речь идет об индивиду-

альных маршрутах обучения, которые учитывают особенности конкрет-

ного ребенка, дифференциацию заданий и индивидуальную работу. 

В качестве альтернативы приведенной выше онтологии формирова-

ния можно рассмотреть ведическое представление славян. Русский язык – 

народный кладезь мудрости – до сих пор содержит фразы о том, что чело-

век «воплощается», вводит себя в плотность этого мира, «исполняет пред-

назначение», «идет поперек судьбы» или «смиряет ся с судьбой», «идет 

своим путем» или «сбивается с пути», «завершает свой путь», «исчерпав 

свой век», «уходит в мир иной» и т. п. Эти же представления можно встре-

тить в идее реинкарнации [7]. Реконструкция этого опытного материала 

позволяет выявить предпосылки народной педагогической практики: 

вход и выход из этого мира, воплощение человека и возврат из него, 

жизнь как ЕГО путь. В этой онтологии человек – уже не материал для 

оформления, а деятельный субъект, задающий себя, воплощающий себя, 

проходящий и становящийся другим. В таком представлении социум ока-

зывается внешним участником, средой движения человека, которая мо-

жет как способствовать, так и противодействовать пути. 

В педагогике формирования придумано множество методик диагно-

стики, но все они «ловят» лишь текущий момент свойств и форм поведе-

ния некоего деятельного начала, его текущее проявление. Ситуация по-

добна распознаванию неизвестного семени, которому на основании сво-

их домыслов о возможном в их представлениях будущем «растении», ро-

дители и педагоги подбирают определенные параметры температуры, 

питания, влажности, кислотности почвы, должного времени всхода и т. п. 

Эти окружающие «садовники» на свое внешнее воздействие видят от-

клик, поступок человека в конкретный момент сложившихся обстоя-

тельств. Так или иначе окружение постоянно сталкивается с фактами 

самопроизвольных, не программированных извне его шагов волеизъяв-

ления, выбора, деяния, развертывания некой программы его становле-

ния. Факты таких спонтанных проявлений человека как деятельного на-

чала противоречат в педагогике формирования еще одной парадигме – 

«tabula rasa» Дж. Локка [8]. В любой возрастной период педагоги и окру-

жающие сталкиваются с «накоплениями» предшествующего периода, 

с актами личного выбора. Соответственно, постановка задачи, связанной 

с тем, как придать биоплоду «правильную» социальную форму, харак-

терная педагогике формирования, в данном случае противопоставляет-

ся антропопрактике становления и развития, средовой педагогике.  

Существование в истории человечества разных институциональных 

форм образования в онтологии становления исследовано в работах Эд-

варда и Элайн Гордон, В. М. Розина, М. Фуко [9–11]. 
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М. Фуко зафиксировал некий «картезианский момент» в европейской 

мысли, говорящий о переходе от «психогогики» пестования к «педагоги-

ке» ведения и формирования, некий поворот к приоритету объектности, 

приоритету формирующей педагогики [11].  

Примерами средовой педагогики развития в образовании могут вы-

ступать «Школа самоопределения» А. Н. Тубельского и английская шко-

ла Саммерхилл А. С. Нилла, которая существует уже столетие. Ее основа-

тель противопоставлял притязания социума и ценность человеческого 

в человеке: «Посмотреть на школу как на общественный институт – зна-

чит увидеть в ней не будущего гражданина или функционирующего 

ученика, а человека сегодняшнего в его реальной обстановке, условиях 

самореализации; не будущую производственную силу в ее жизнеотри-

цающем послушании, долженствовании, выгоде и власти, а личность 

в ее жизнеутверждающем рвении, азарте, творении, любви и вере, наде-

жде и свершений» [12]. 

Т. М. Ковалёва полагает, что в отличие от индивидуального подхода для 

средовой педагогики берется принцип индивидуализации, который «свя-

зан с процессом самообразования, он позволяет человеку ориентировать 

себя на собственные индивидуальные образовательные цели и приорите-

ты», «проходить свой собственный путь к освоению того или иного знания, 

которое именно для него сейчас является наиболее важным» [6, с. 164]. Та-

ким образом, в концепте средовой педагогики требования ФГОС прочиты-

ваются как смена базового процесса деятельности и институциональных 

форм ее организации. 

П. Г. Щедровицкий указывает, что идея индивидуализации начинает 

набирать силу в начале ХХ в. В противоположность социализации инди-

видуализация противоречит базовой социальной конструкции, так как, 

поддерживая субъективность, порождается «неформат» и новообразо-

вания, которые в случае избытка будут разрушать эту конструкцию. 

Тьюторство как практика индивидуализации требует и адекватной со-

циальной конструкции, которая, с одной стороны, нуждается в новшест-

вах, а с другой – способна «переварить» порождаемое количество инно-

ваций. Он делает вывод, что «появление идеологии и ценности индиви-

дуализации в сфере образования было тесно связано с завершением ин-

дустриального этапа развития хозяйственно-экономической системы 

и появлением того, что сегодня очень часто называют постиндустриа-

лизмом, постиндустриальным укладом или научно-технической рево-

люцией» [13, с. 6]. 

Экономике инноваций требуется соответствующая инновационная 

педагогика. Скорее всего, сегодня это уже отражает первая десятка ве-

дущих университетов мира, интегрированных в инновационную эконо-

мику, «производящих» самый дорогой и стратегически значимый капи-
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тал – человеческий и социальный. Базой для этой десятки «университе-

тов-передовиков» является тьюторское сопровождение, создание среды 

для раскрытия потенциала личности и обязательного включения в ре-

альные проекты, а также форма индивидуальных образовательных про-

грамм, которую составляет сам студент. В этой десятке такие универси-

теты, как Оксфорд и Кембридж насчитывают тысячелетнюю историю 

тьюторских моделей организации образования. 

Рассматривая действительность современного российского образо-

вания, Т. М. Ковалёва показывает становление в России профессии «тью-

тор» и развитие практик индивидуализации как в нормативно-правовом 

поле, так и в разных социальных сферах [6, с. 172]. Подтверждается ги-

потеза П. Г. Щедровицкого о том, что «тьютор – это герой другой педаго-

гики или совсем не педагогики, а индивидуально ориентированной 

практики, втянувшей в себя ценности разнообразия воспроизводствен-

ных сфер в целом» [13, с. 7].  

Институционализация тьюторства. Деятельность общественно-про-

фессиональной организации «Межрегиональной тьюторской ассоциа-

ции» (далее МТА) приводит в 2008 г. к внесению профессии «тьютор» 

в единый квалификационный справочник должностей, а через год к ут-

верждению должностной инструкции тьютора. В течение трех лет МТА 

ведет разработку профессионального стандарта тьюторского сопровож-

дения в образовании. В этой работе участвуют более 2000 человек из 

всех типов образовательных организаций.  

К концу 2012 г. более ста образовательных организаций России, 

включая Российский Союз ректоров, дают положительное экспертное 

заключение на эту разработку. В 2013 г. Совет по разработке профессио-

нальных стандартов при Министерстве труда и социальной защиты РФ 

обращается к МТА за разработкой профессионального стандарта тьюто-

ра для всей социальной сферы. 

Другая онтология тьюторской деятельности не позволяет педагогиче-

ским работникам ее осваивать, переходить или оформлять свою позицию, 

проходя традиционные «просветительские» курсы повышения квалифи-

кации и даже стажировки. Прежде всего требуется особый образователь-

ный модуль, который обеспечит работу человека над своими онтологиче-

скими основаниями и способами выстраивания отношений с учащимся. 

Далее необходимо получение опыта тьюторского сопровождения, реф-

лексии проб преобразования себя, самонавигации своего развития. В свя-

зи с этим в МТА стала выстраиваться система региональных отделений, 

ядром работы которых является организация профессиональной подго-

товки в практиках индивидуализации. В настоящий момент в РФ работа-

ют 9 таких региональных отделений. Кроме того, в МПГУ и ДВФУ уже дей-

ствуют 2 магистратуры, которые реализуют свою подготовку кадров по 



С. А. Степанов 

173 

индивидуализации и тьюторству. Но полное соответствие по форме и со-

держанию идеи тьюторства дает участие в ежегодном Летнем универси-

тете тьюторства, который МТА организует в разных регионах РФ.  

Процесс инноваций и развития практик требует исследовательского и 

экспертно-консультационного сопровождения [12, с. 14]. За 2012–2014 гг. 

выстроена система общественно-профессиональной открытой гумани-

тарной экспертизы практик индивидуализации, в рамках которой за три 

года сертифицировано 49 практик и технологий, а также 4 программы 

дополнительного профессионального образования [2, с. 351–362]. Сфор-

мировалась система подготовки и присвоения статуса эксперта в сфере 

индивидуализации. Сегодня из списка 24 федеральных экспертов МТА 

любая образовательная организация РФ может выбрать себе эксперта для 

сопровождения в процессе развития своей практики. 

Исследовательская и экспертная деятельность в МТА уже накапливает 

институциональные формы и наборы инструментов, характерные прак-

тикам индивидуализации. Важно подчеркнуть, что, несмотря на то, что 

специфический инструментарий у тьютора есть: тьюториалы, картирова-

ние, навигаторы, дневники и т. д., – он всегда недостаточен для взаимо-

действия с субъективным. Переход педагогов и образовательных органи-

заций, созданных в педагогике формирования, без переосмысления своих 

онтологических оснований к применению форм и инструментов индиви-

дуализации сопровождается часто псевдорезультатами и снижением тра-

диционных результатов. Требуются особые организационно-управлен-

ческие условия, особая управленческая работа по трансформации органи-

зации в соответствии с онтологией становления человека, принципом ин-

дивидуализации, созданию образовательной среды для его самонавига-

ции [4, с. 319–351; 14, с. 233–264]. 

Тьюторская позиция в образовательной практике. Продвижение идеи 

тьюторства и практик индивидуализации в нашей стране потребовало 

проработки философских и культурных оснований позиций тьютора и 

учителя, преподавателя, педагога, воспитателя, психолога [15, с. 18–19, 

25]. Для тьютора человек – всегда деятельное субъектное начало, кото-

рое принимает решение о своем деянии в отношении своего будущего, 

возможности стать самим собой, реализовать себя. 

М. К. Мамардашвили подчеркивал «искусственность человеческого фе-

номена, то есть неданности человеческого в биологическом, а лишь по-

тенциально человеческом существе» [16, с. 16]. Это дает основание рас-

сматривать жизнь человека как его «самоделание», его самонавигацию 

через конфликт культурного и индивидуального, в «конфликте между 

процессом создания собственного образа и процессом имитации, подра-

жания, взятия образцов культуры за свой образец» [15, с. 22].  
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Дилемма, возникающая между культурным и индивидуальным, не 

имеет абсолютного или однозначного решения, она лишь актуализирует-

ся ситуацией и каждый раз требует нового решения, адекватного обстоя-

тельствам этой конкретной жизненной ситуации человека. Получение 

и применение адекватных культурных средств для конкретной ситуации 

индивида, как правило, требует особой работы над своими индивидуаль-

ными качествами, образом себя. Вне рамок культуры формирование об-

раза себя (самообраза) в обыденном опыте проявляется как самовыраже-

ние и самоутверждение подростков, стремящихся как-то выделить себя 

в социальной группе, быстро стать «звездой». «Самопальное», «самодель-

ное выделывание себя» – необходимое условие индивидуальности. 

Конфликт между культурным и индивидуальным планом продуктивно 

разрешается тогда, когда найден способ становления культурной инди-

видуальности: «У тьютора и у его подопечного к плану индивидуального 

относится поиск способа, а к плану культурного – средство, в качестве ко-

торого выступает то или иное содержание культуры» [15, с. 24]. Задача 

тьютора заключается не в передаче знания и формировании специалиста, 

что обеспечивают учителя и преподаватели, консультанты и мастера, 

тренеры, а в помощи по организации процесса «самонавигации» обучаю-

щегося. Если «учитель знает, что есть абсолютная истина, педагог знает 

то, как должен формироваться человек, то тьютор знает, что существует 

много версий по поводу того, что существует и по поводу того, что такое 

человек, и действует в мире, в котором человек и мир – это проблема, 

и тьюторское действие суть вечное воспроизводство поиска пути (спосо-

ба, метода) [15, с. 25]. Тьютор сопровождает прорастание индивидуально-

сти на культурном поле, которое, прежде всего, держится на Учителях 

и носителях практик освоения образцов культуры. Тьюторское сопрово-

ждение обеспечивает актуализацию «совместного образовательного по-

иска» с подопечным, который «выращивает» в себе систему самонавига-

ции:  

– осознание учеником собственных желаний, интересов, запросов 

и целей;  

– на составление карт возможностей и ресурсов, «картоида» само-

движения [17]; 

– организацию адекватной для картирования коммуникации с учите-

лем, преподавателем, мастером, тренером, значимым взрослым и т. д.; 

– выбор и организацию предметной и метапредметной действитель-

ности (в категориях учебного конвейера речь идет об учебных предме-

тах и дисциплинах); 

– удерживание своей стратегии на участках подготовки и обучения, 

пробы и испытания, реализации себя;  

–на осмысление и мониторинг этапов становления себя; 
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– организацию работы по оценке достижений и результатов;  

– на осмысление новых личных горизонтов развития и т. д.  

Учитывая личный опыт и опыт коллег-тьюторов, отметим ряд спе-

цифических моментов в тьюторской модели, в онтологии становления 

и развития: 

1) действия в ситуации неопределенности, а не исполнения програм-

мы. Так как окружающим не дано знание о том, куда собирается стре-

миться и двигаться воплотившийся человек, то всегда приходится дооп-

ределять, исследовать, уточнять ситуацию, всякий раз реконструиро-

вать ситуацию сопровождаемого, направленность его движения, согла-

совывать направление и средства; 

2) специфические знания о сопровождении и самонавигации. С одной 

стороны, тьютору необходимо владеть картой среды, по которой предпо-

лагается движение сопровождаемого, использование ее ресурсов, а с дру-

гой – помогать ему вырабатывать некие техники самонавигации и само-

организации. 

3) личный опыт самонавигации. Успешность понимания другого челове-

ка как становящегося другим требует способности реконструкции его 

внутренних состояний, субъективных действий и фиксировать их какими-

то внутренними маркерами своего движения. Поэтому более эффективным 

становится сопровождение у тьюторов, которые сами осознали свой опыт 

становления, преобразования себя, которые сами могут составлять собст-

венную карту по самонавигации. (Кстати, в современных антропологиче-

ских исследованиях уже осознана необходимость составления таких осо-

бых карт (антропоидных картоидов), совмещающих качества маршрутной 

карты, дневника наблюдений по выстраиванию и прохождению собствен-

ного пути и тренажера по формовке самообраза [14].)  

Таким образом, становится очевидным противоречие, скрытое в ин-

ституционализации образовательных форм, заявленной во ФГОС. Оно 

заключается в том, что обращение к ресурсности человека как делателю 

себя и своего пути реализуется субъектами с парадигмой формирования, 

которая пресекает субъективность и активность там, где она не соответ-

ствует форме. Введение новых требований на образовательные формы 

с возможностью самодвижения является лишь необходимым организа-

ционно-управленческим условием. Смена же у субъекта образователь-

ной деятельности антропологических оснований, переход к онтологии, 

в которой человек есть деятельное начало, является условием, необхо-

димым в педагогике развития. Это означает, что школу необходимо 

формировать как институт человека, возвращая в нее живого человека-

субъекта, формующего себя [17]. А это без введения института тьютор-

ства невозможно.  
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УДК 376.5 + 37.0 + 316.3/.4 

ФИЛОСОФСКОЕ ОСМЫСЛЕНИЕ МЕТОДОЛОГИЧЕСКИХ ОСНОВ 
СОЦИАЛИЗАЦИИ МЛАДШЕГО ШКОЛЬНИКА   

Г. В. Митина (Хабаровск) 

Автор обращается к проблеме философского осмысления процесса со-
циализации младшего школьника. На основе анализа исторических взглядов 
философов на природу человека, общества, культуры в качестве методоло-
гических основ данного процесса рассматриваются антропологический, сре-
довой, деятельностный и личностный подходы. 

Уровень развития социума и уровень развития членов этого социума 
взаимообусловлены. Следовательно, сопровождая социализацию млад-
шего школьника, важно создать условия для индивидуального развития 
каждого ребенка через организацию развивающей образовательной сре-
ды. Образовательная среда должна выступать прототипом социокуль-
турной среды, позволяя ребенку осознавать и выстраивать собственную 
систему отношений. Складывающиеся социально-типичные отношения 
ребенка формируют его индивидуальность. Социокультурная среда обра-
зовательного учреждения создает то культурное пространство, в кото-
ром ребенок через освоение различных знаков как продуктов обществен-
ного развития и развитие самосознания усваивает общественно-истори-
ческий опыт – социализируется. 

Изучение категории «социализация» в философско-психологическом ас-
пекте позволяет определиться с сущностью понятия «социализация», 
под которым в настоящем исследовании будет пониматься процесс вхо-
ждения человека в окружающую его социокультурную среду, ход и ре-
зультат которого определяется выстраиваемой этим человеком сис-
темой отношений с самим собой, другими людьми, внешним миром. В ка-
честве методологической основы рассмотрения процесса социализации 
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