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В	статье	рассматриваются	факторы	дифференциации	социальных	норм	отдачи	
образования	 в	 России.	 Целью	 является	 выявление	 влияния	 урбанизации	 на	 вели-
чину	социальных	норм	отдачи	образования.	На	основе	макроэкономического	про-
странственного	анализа	с	использованием	официальных	российских	статистических	
данных	установлено	наличие	повышенных	социальных	норм	отдачи	образования	в	
городах-мегаполисах	и	регионах,	включающих	города-миллионники.	По-видимому,	
данное	 явление	 связано	 с	 «расплескиванием»	 или	 «диффузией»	 знаний	 в	 крупных	
городах	и	экстерналиями	образования.	Можно	сделать	вывод,	что	расходы	на	об-
разование	 дают	 наибольшую	 социальную	 отдачу	 в	 крупных	 городах	 и	 плотно	 за-
селенных	регионах.
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Введение

Значительная	 межрегиональная	 и	 внутрирегиональная	 дифференциа-
ция	доходов	и	потребления	населения	–	одна	из	наиболее	острых	проблем	
социально-экономического	 развития	 России.	 Выявление	 наиболее	 значи-
мых	факторов	дифференциации	имеет	важнейшее	значение	для	определе-
ния	приоритетных	направлений	государственной	политики	по	сокращению	
дифференциации.	 Одним	 из	 основных	 факторов,	 определяющих	 диффе-
ренциацию,	как	показали	многочисленные	исследования	зарубежных	уче-
ных,	выступает	человеческий	капитал.	Более	урбанизированные	регионы	
развитых	стран	отличаются	как	более	высоким	уровнем	образования	на-
селения,	 так	 и	 более	 высокими	 значениями	 частной	 нормы	 отдачи	 обра-
зования.	Различия	в	нормах	отдачи	по	линии	«город–село»	в	России	мало	
изучены,	 но	 имеющиеся	 данные	 показывают,	 что	 в	 отличие	 от	 развитых	
стран	величина	частной	нормы	отдачи	от	образования	в	сельских	населен-
ных	пунктах	превышает,	причем	значительно,	аналогичный	показатель	в	
крупных	городах	[8,	c.	340].

Подчеркнем,	что	частная	норма	отдачи,	оцениваемая	на	основе	уравне-
ния	заработной	платы	Минцера,	характеризует	выгоды	от	образования	для	
конкретного	работника.	Индивидуальные	заработки	образованных	работ-
ников	не	отражают	экстерналии	образования,	которые	распространяются	
на	других	членов	общества.	Более	точную	оценку	влияния	человеческого	
капитала	на	дифференциацию	доходов	можно	получить	на	основе	оценки	
социальной	 нормы	 отдачи	 образования,	 включающей	 общественные	 вы-
годы	от	образования.

В	данной	работе	проведен	анализ	влияния	урбанизации	на	социальную	
норму	отдачи	образования	в	российских	регионах.	Сравнение	социальных	
норм	отдачи	в	регионах,	различающихся	по	уровню	урбанизации,	позволя-
ет	оценить	эффективность	инвестиций	в	человеческий	капитал	для	различ-
ных	социальных	групп	населения,	что	в	свою	очередь	имеет	практическое	
значение	для	разработки	приоритетов	государственной	политики	в	обла-
сти	образования.	Актуальность	исследования	обусловлена	тем,	что	в	усло-
виях	формирования	инновационной	экономики	особое	значение	приобре-
тают	проблемы	совершенствования	образования	в	России,	и	в	частности,	
высшего	образования.	Поэтому	возникает	необходимость	дополнительных	
исследований	 влияния	 урбанизации	 на	 величину	 частных	 и	 социальных	
норм	отдачи	образования	в	России.	В	данной	работе	мы	попытались	про-
вести	макроэкономический	анализ	влияния	мегаполисов	(Москвы	и	Санкт-
Петербурга),	а	также	городов-миллионников,	на	социальную	норму	отда-
чи	образования,	с	помощью	введения	в	пространственные	регрессионные	
уравнения	соответствующих	фиктивных	переменных.

1. обзор литературы по микроэкономическим оценкам 
норм отдачи образования

В	 развитых	 странах	 экономическое	 обоснование	 народнохозяйствен-
ной	значимости	образования	производится	с	помощью	расчетов	частных	
и	 социальных	 норм	 отдачи	 образования.	 Такие	 расчеты	 проводятся	 на	
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микро-	и	макроэкономических	уровнях	и	дают	существенно	различающи-
еся	результаты	для	разных	стран.	Более	высокие	оценки	частных	норм	от-
дачи	образования	 получаются	для	менее	 развитых	 стран	и	в	более	 урба-
низированных	регионах	развитых	стран.	Наиболее	интересным	примером	
расчета	частной	нормы	отдачи	образования	в	России	является	исследова-
ние	 большой	 группы	 авторов,	 которые	 рассматривают	 факторы	 диффе-
ренциации	заработной	платы	(месячных	заработков	и	часовых	ставок)	по	
уровню	образования,	стажу,	возрасту	и	профессиональному	статусу	в	2005	г.	
[1].	Частная	отдача	высшего	образования	составила	около	82	%	(по	сравне-
нию	со	средним	общим	образованием),	т.е.	примерно	16	%	на	год	образова-
ния	[1,	c.	68].	Расчеты	социальной	нормы	отдачи	образования,	проведенные	
для	России	большой	группой	авторов	под	руководством	В.Е.	Гимпельсона	
и	Р.И.	Капелюшникова	с	учетом	бюджетных	расходов	на	образование,	но	
без	учета	общественных	выгод	от	него,	дали,	соответственно,	для	мужчин	и	
женщин	16,4	и	10,4	%	в	1995	г.	и	6,7	и	8,8	%	в	2005	г.,	с	тенденцией	к	снижению	
на	протяжении	1995–2005	гг.	[2].	Анализ	динамики	частных	норм	отдачи	от	
образования,	проведенный	Р.И.	Капелюшниковым	за	период	1995–2010	гг.	
по	данным	РМЭЗ,	показал	значительный	их	рост	с	1995	по	2000	г.	с	4–5	%	
в	1995	г.	до	8–9	%	в	2000	г.	с	последующей	стабилизацией	на	уровне	7–9	%	в	
среднем,	с	несколько	более	высокими	значениями	для	женщин	(на	2–3	%)	
по	сравнению	с	мужчинами	[5,	с.	130].

В	коллективной	монографии	«Российский	работник:	образование,	про-
фессия,	квалификация»	под	ред.	В.Е.	Гимпельсона	и	Р.И.	Капелюшникова	в	
гл.	3	отмечается	наличие	межрегиональных	различий	в	отдаче	от	высше-
го	образования	в	России:	более	высокий	уровень	отдачи	высшего	образо-
вания	в	мало	населенных	регионах	с	неблагоприятными	условиями	жизни	
[3,	рис.	П3-1,	П3-2,	П3-3,	с.	230–232].	По	мнению	авторов	данного	исследо-
вания,	существуют	значительные	межрегиональные	различия	в	«премиях»	
за	высшее	образование,	которые	объясняются	ими	на	основе	теории	ком-
пенсирующих	различий,	т.е.	тем,	что	работники	получают	компенсацию	в	
заработной	плате	за	проживание	в	регионах	или	городах	с	относительно	
менее	благоприятными	характеристиками	[3,	с.	212–215].

Эти	данные	вступают	в	противоречие	с	результатами	зарубежных	ис-
следований,	в	которых	отмечаются	более	высокие	частные	нормы	отдачи	
образования	 в	 городах,	 чем	 в	 сельской	 местности.	 Отметим,	 что	 анализу	
различий	в	отдаче	человеческого	капитала	в	городской	и	сельской	местно-
сти	посвящено	значительное	число	работ	зарубежных	ученых.	Влияние	ур-
банизации	на	отдачу	от	образования	в	последние	десятилетия	привлекает	
повышенное	внимание	исследователей,	поскольку	и	образование,	и	урбани-
зация	считаются	важнейшими	детерминантами	экономического	роста.	Как	
следствие,	подавляющее	большинство	подобных	исследований	проводится	
на	материалах	развивающихся	стран.	Краткий	обзор	результатов	некото-
рых	исследований	представлен	в	табл.	1,	в	которую	включены	только	ре-
зультаты	исследований	с	оценками,	репрезентативными	на	национальном	
уровне,	т.е.	в	обзор	не	включены	работы,	выполненные	на	материалах	от-
дельных	регионов.

Оценка	частной	нормы	отдачи	практически	во	всех	исследованиях	про-
водится	на	основе	первичных	микроданных	выборочных	обследований,	т.е.	
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Таблица 1
исследования частной нормы отдачи человеческого капитала в зарубежных странах

Страна Авторы,	
год	работы

Период	
иссле-

дования
Данные Метод	анализа Результаты

1 2 3 4 5 6

Отдача выше в городской местности
США Goetz,	

Rupasingha,	
2004

2000 Агрегированные	
данные	по	муници-
пальным	образо-
ваниям	(округам)

Регрессия	с	
коррекцией	на	
пространствен-
ные	эффекты	

и	лаговыми	
значениями	

всех	независи-
мых	перемен-
ных	(1990	г.)

Отдача	
от	образования	

в	городской	
местности	

значительно	выше,	
чем	в	сельской

Китай Luo,	Zhu,	
2008

2004 Микроданные	
национального	
обследования

Метод	
наименьших	

квадратов

Отдача	от	допол-
нительного	года	
обучения	–	8,6	%	

в	городской	местно-
сти,	6,5%	в	сельской

Тайланд Warunsiri,	
McNown,	

2010

1986–
2005

Микроданные	
национальных	
обследований	

(третий	квартал	
каждого	года)

Анализ	
псевдо-	

панельных	
данных

Отдача	от	допол-
нительного	года	

обучения	–	18,9	%	в	
городской	местности,	

14,2	%	в	сельской
Египет Nugent,	

Saleh,	2009
2006 Микроданные	

национального	
обследования	
(для	мужчин)

Метод	
наименьших	

квадратов

Отдача	от	допол-
нительного	года	
обучения	–	3,5	%	

в	городской	местно-
сти,	2,3	%	в	сельской

Кения Kimenyi	
et	al.,	2006

1994 Микроданные	
национального	
обследования

Метод	
наименьших	

квадратов

Отдача	в	сельской	
местности	ниже

Гаити Verner,	2008 2001 Микроданные	
национального	
обследования	

(в	разрезе	по	груп-
пам	с	различным	
уровнем	дохода)

Квантильная	
регрессия

Отдача	в	сельской	
местности	ниже	

почти	во	всех	
группах

Бангла-
деш

Asadullah,	
2006

1999–
2000

Микроданные	
национального	
обследования

Регрессия	
с	коррекцией	
на	смещение	

выборки

Отдача	от	допол-
нительного	года	
обучения	–	8,1	%	

в	городской	местно-
сти,	5,7	%	в	сельской

Развива-
ющиеся	
страны

Orazem	
et	al.,	2008

Не	ука-
заны

Микроданные	
63	обследований	

домашних	хо-
зяйств	из	42	стран	
(в	разрезе	по	груп-
пам	с	различным	
уровнем	дохода)

Метод	
наименьших	

квадратов

Средняя	отдача	
от	дополнительного	

года	обучения	–	
8,3	%	в	городской	
местности,	7,5	%	

в	сельской.	Во	всех	
группах	по	уровню	

дохода	отдача	выше	
в	городской	местно-
сти,	за	исключением	

группы	с	самыми	
высокими	доходами
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Окончание табл. 1

1 2 3 4 5 6

Отдача выше в сельской местности

Румы-
ния

Paternostro,	
Sahn,	1999

1994 Микроданные	
национального	
обследования	
(отдельно	для	

мужчин	и	женщин)

Регрессия	
с	коррекцией	
на	смещение	

выборки

Отдача	в	сельской	
местности	выше	
для	обоих	полов,	
для	начального,	

среднего	и	высшего	
образования

Другие результаты

Индия Duraisamy,	
2002

1993–
1994

Микроданные	
национального	
обследования

Метод	
наименьших	

квадратов	
с	коррекцией	
на	смещение	

выборки

Для	начального	и	
среднего	образова-
ния	отдача	выше	

в	сельской	местно-
сти,	для	высшего	–	

в	городской	(8,2,	20,1,	
12,3	%	от	дополни-

тельного	года	
на	селе,	6,3,	16,2,	
13,2	%	в	городе	
для	начального,	

среднего	и	высшего	
соответственно)	

Индия Agrawal,	
2011

2005 Микроданные	
национального	
обследования	

(в	разрезе	по	груп-
пам	с	различным	
уровнем	дохода)

Метод	
наименьших	

квадратов	
с	коррекцией	
на	смещение	

выборки,	
квантильная	

регрессия

Отдача	для	началь-
ного	и	среднего	

выше	в	городской	
местности,	

для	высшего	–	
в	сельской.	Отдача	

в	сельской	мест-
ности	ниже	во	всех	
группах	по	уровню	
дохода,	за	исклю-

чением	группы	
с	самыми	высокими	

доходами

Мексика Haisken-
DeNew,	

Michaelsen,	
2011

2005 Микроданные	
национального	
обследования

Метод	наи-
меньших	

квадратов	
с	коррекцией	
на	смещение	

выборки

Отдача	от	допол-
нительного	года	

обучения	(для	выс-
шего	образования)	–	
26,2	%	в	городской	
местности,	17,8	%	

в	сельской.	Однако	
при	добавлении	

перекрестной	дамми	
ее	коэффициент	

статистически	
незначим

Замбия Nielsen,	
Westergard-

Nielsen,	
1998

1993 Микроданные	
национального	
обследования	
(отдельно	для	

мужчин	и	женщин)

Метод	наи-
меньших	

квадратов,	
система	одно-

временных	
уравнений

Для	начального	
образования	отдача	
наблюдается	только	

в	сельской	мест-
ности,	для	среднего	

образования	–	
в	городской
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единицами	наблюдения	выступают	отдельные	индивиды.	В	качестве	зави-
симой	переменной	в	большинстве	работ	используется	заработной	плата,	в	
редких	случаях	–	денежный	доход.	Как	правило,	для	оценки	нормы	отдачи	
используется	уравнение	Дж.	Минцера,	однако	в	ряде	работ	используются	
более	сложные	модели.	В	некоторых	работах	в	качестве	независимой	пере-
менной	используется	общее	число	лет	обучения,	в	других	–	оцениваются	
отдельно	эффекты	от	начального,	среднего	и	высшего	образования.	В	ряде	
работ	анализируется	вся	выборка,	в	других	параметры	модели	оценивают-
ся	отдельно	для	мужчин	и	женщин,	а	также	для	групп	населения	с	различ-
ным	уровнем	дохода	(по	процентным	группам).

Использование	данных	выборочных	обследований	сопряжено	с	рядом	
проблем,	 например,	 лица	 с	 высокими	 доходами	 зачастую	 уклоняются	 от	
участия	в	обследованиях,	что	приводит	к	смещению	выборки.	Для	решения	
данной	 проблемы	 во	 многих	 работах	 проводится	 корректировка	 базовой	
модели	Минцера.

Анализ	результатов	исследований	выявил,	что	в	большинстве	случаев	
частная	норма	отдачи	от	образования	в	городах	выше,	чем	в	сельской	мест-
ности.	В	частности,	это	выявлено	для	таких	стран	как	США	[25],	Китай	[34],	
Тайланд	[46],	Египет	[36],	Кения	[31],	Гаити	[45],	Бангладеш	[11].	Противопо-
ложная	ситуация	наблюдается	в	Румынии	[38].	Авторы	исследования	вели-
чины	частной	нормы	отдачи	в	Румынии	С.	Патерностро	и	Д.	Сан	объясня-
ют	более	высокую	отдачу	для	сельчан,	главным	образом,	дискриминацией	
малообразованных	работников	на	сельском	рынке	труда.

По	таким	странам,	как	Индия	[10,	23],	Мексика	[26],	Замбия	[35],	одно-
значные	выводы	сформулировать	трудно.	Для	отдельных	групп	сельских	
работников	наблюдается	более	высокая	норма	отдачи,	для	других	–	низкая.

Наибольший	интерес	представляет	работа	американских	исследовате-
лей	П.	Оразема,	П.	Глевве	и	сотрудника	Всемирного	банка	Х.	Патриноса	
[37].	 Сотрудники	 Всемирного	 банка	 имеют	 доступ	 к	 первичным	 данным	
обследований	 домохозяйств	 многих	 стран.	 Данная	 работа	 выполнена	 на	
материалах	63	обследований	из	42	стран.	К	сожалению,	исследователи	не	
упоминают,	какие	именно	страны	вошли	в	выборку	и	в	какие	годы	прово-
дились	обследования.	В	среднем	величина	отдачи	от	образования	для	го-
рожан	 превышает	 соответствующую	 величину	 для	 сельского	 населения.	
В	статье	также	отмечается,	что	примерно	2/3	стран	из	их	выборки	имеют	
более	 высокую	 отдачу	 от	 образования	 в	 городах	 (хотя	 разница	 не	 очень	
значительна).

Существуют	 определенные	 закономерности	 при	 группировке	 населе-
ния	 по	 уровню	 дохода.	 В	 странах,	 по	 которым	 представлены	 результаты	
подобной	группировки,	наблюдается	более	высокая	норма	отдачи	для	сель-
ских	жителей	при	сравнении	групп	с	наиболее	высокими	доходами	(верхняя	
10%-я,	 20%-я	 или	 25%-я	 группа	 населения).	 В	 остальных	 группах	 отдача	
выше	у	жителей	городов.

Обзор	основных	работ	по	различиям	в	отдаче	от	образования	позволил	
выявить	«узкие	места»	в	данной	области	исследований.	Во-первых,	внима-
ние	исследователей	сконцентрировано	на	частной	отдаче	от	образования,	в	
то	время	как	роль	образования	в	ускорении	экономического	роста	следует	
в	первую	очередь	оценивать	исходя	из	социальной	отдачи.	Оценки	отдачи	
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от	образования,	полученные	на	основе	функции	индивидуальной	заработ-
ной	платы	работника,	не	могут	дать	представления	о	социальной	отдаче,	
поскольку	не	учитывают	образовательные	экстерналии.	Поэтому	оценки	
частной	нормы	должны	рассматриваться	как	нижняя	граница	социальных	
выгод	от	образования.

Во-вторых,	 в	 большинстве	 исследований	 соответствующие	 уравнения	
регрессии	 для	 горожан	 и	 жителей	 сельской	 местности	 оценивались	 от-
дельно.	 Сравнения	 норм	 отдачи	 проводились	 на	 основе	 коэффициентов	
при	 переменной,	 характеризующей	 человеческий	 капитал.	 Недостаток	
данного	 подхода	 можно	 продемонстрировать	 на	 примере	 работы	 ученых	
Дж.	 Хайскен-Де	 Нью	 и	 М.	 Микаэльсена,	 использующих	 для	 оценки	 раз-
личий	в	отдаче	в	Мексике	модель	с	перекрестным	взаимодействием	пере-
менных	человеческого	капитала	и	урбанизации.	Сначала	в	данной	статье	
модель	оценивается	отдельно	для	городских	и	сельских	жителей	без	пере-
крестной	переменной.	Для	проживающих	в	городской	местности	отдача	от	
дополнительного	года	обучения	в	системе	высшего	образования	составля-
ет	26,2	%,	проживающих	в	сельской	–	17,8	%,	т.е.	разница	в	отдаче	весьма	
значительна.	 Однако	 при	 оценивании	 модели,	 объединившей	 обе	 катего-
рии	жителей,	коэффициент	при	перекрестной	переменной	оказался	стати-
стически	незначимым	[26].

2. основные подходы к макроэкономическому оцениванию 
норм отдачи образования

В	анализе	влияния	образования	на	темпы	и	уровни	экономического	раз-
вития	развитых	и	развивающихся	стран	используются	два	существенно	раз-
личающихся	подхода:	расширенный	неоклассический	подход	и	«новая	тео-
рия	роста».	Эмпирические	оценки	изменения	ВВП	при	увеличении	запаса	
человеческого	капитала	дают	примерно	одинаковые	по	порядку	величины	
в	обоих	подходах.	Отмечается,	что	влияние	приростов	различных	уровней	
образования	 зависит	 от	 уровня	 экономического	 развития	 стран,	 причем	
для	развитых	стран	(членов	ОЭСР)	критически	важным	для	роста	является	
развитие	высшего	(третичного)	образования.	Выявлено	также,	что	обра-
зование	дает	дополнительные	косвенные	выгоды,	в	частности,	стимулируя	
инвестиции	в	физический	капитал,	собственное	технологическое	развитие	
страны	и	адаптацию	разработанных	в	других	странах	технологий.	Имеются	
также	доказательства,	что	для	экономического	роста	имеет	значение	все:	
тип,	качество	и	эффективность	образования,	причем	распределение	ресур-
сов	по	разным	уровням	образования	не	только	прямо	влияет	на	экономиче-
ский	рост,	но	также	увеличивает	влияние	образования	на	рост	[12–14].

В	первом	используется	расширенная	неоклассическая	схема	производ-
ственной	функции,	в	которую	включен	дополнительный	фактор	производ-
ства	–	человеческий	капитал.	Поскольку	он,	как	и	доходы,	оценен	на	ма-
кроэкономическом	уровне,	это	позволяет	включить	в	расчет	экстерналии	
человеческого	 капитала.	 Например,	 И.	 Бенхабиб	 и	 М.	 Шпигель	 оценили	
запас	человеческого	капитала	и	эмпирически	проверили	расширенную	мо-
дель	Солоу-Свана	без	использования	предположения	о	стабильном	состоя-
нии	экономики	[14].

Статистика	и	экономическое	измерение
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В	другом	случае	с	позиций	эндогенного	роста	(«новой	теории	роста»)	
предполагается,	 что	 должно	 существовать	 дополнительное	 влияние	 че-
ловеческого	капитала	на	экономическое	развитие,	помимо	его	непосред-
ственного	влияния	на	уровень	выпуска	и	доходов.	Данный	подход	базиру-
ется	 на	 представлении,	 что	 высокий	 темп	 инноваций	 возможен	 только	 в	
экономике,	богатой	человеческим	капиталом.	Рост	уровня	человеческого	
капитала,	по	мнению	Б.	Сианеза	и	И.	Риинена,	оказывает	положительное	
влияние	 на	 темп	 роста	 производительности	 труда,	 кроме	 того,	 факторы,	
вызывающие	 эндогенный	 рост	 (в	 особенности	 технологические	 измене-
ния),	непосредственно	связаны	с	запасом	человеческого	капитала	[43,	p.	5].

Возникают	не	только	прямые,	но	и	косвенные	(внешние)	эффекты	(или	
экстерналии	образования),	так	как	выгоды	от	приобретаемого	в	индивиду-
альном	порядке	образования	могут	«переливаться»	к	другим	людям:	в	про-
мышленности,	в	городе,	в	регионе	и	стране	в	целом.	Возникает	социальная	
отдача	образования	на	макроуровне,	отличная	от	частной,	существование	
и	значительные	масштабы	которой	дают	экономическое	обоснование	для	
общественной	 поддержки	 образования.	 Можно	 предположить,	 вслед	 за	
Е.	Ханушеком	и	Д.	Кимко,	а	также	И.	Темплом,	П.	Кленоу	и	А.	Родригезом-
Клерэ,	что	чем	выше	социальная	норма	отдачи	образования	по	сравнению	
с	частной,	тем	более	эффективными	являются	общественные	расходы	на	
образование	[29,	32,	44].

Как	отмечают	Дж.	Псачаропулос	и	Х.	Патринос,	частная	норма	отдачи	
образования	обычно	выше,	чем	социальная	норма	отдачи,	если	последняя	
определяется	на	основе	оценок	частных	выгод	и	общих	(частных	и	обще-
ственных)	затрат	[39,	p.	1];	см.	также	А.	де	ла	Фуэнте	и	А.	Чикконе	[22,	p.	3–4].	
В	последние	десятилетия	появились	работы,	в	которых	расчет	социальных	
норм	отдачи	образования	проводится	на	основе	макроэкономических	ис-
следований,	использующих	данные	о	средних	доходах	и	образовательных	
достижениях	 населения	 ряда	 стран	 (или	 регионов),	 а	 не	 переписей	 насе-
ления	или	социологических	опросов.	Данный	подход	дает	более	высокие	
социальные	нормы	отдачи	образования,	так	как	позволяет	учесть	экстер-
нальные	выгоды	от	образования,	получаемые	обществом	в	целом.	Приме-
рами	могут	служить	работы	Р.	Холла	и	Ч.	Джонса	[27]	и	Ф.	Каселли	[19].

Понятие	 образовательных	 экстерналий	 широко	 обсуждается	 в	 запад-
ной	 экономической	 литературе.	 Выгоды	 от	 индивидуально	 приобретае-
мого	 образования	 не	 могут	 быть	 ограничены	 уровнем	 индивидуума,	 но	
легко	«переливаются»	к	другим,	нарастая	на	высокоагрегированных	уров-
нях,	особенно	на	макроэкономическом.	Эти	представления	отличаются	от	
традиционного	неоклассического	подхода	и	опираются	на	предположение	
о	 существенной	 роли,	 которую	 образовательные	 экстерналии	 играют	 в	
экономическом	росте.	Каналами	для	их	возникновения	и	распространения	
являются	положительное	влияние	образованных	работников	на	произво-
дительность	их	менее	образованных	коллег	или	«соседей»,	а	также	«пере-
ливы»	выгод	от	технического	прогресса	и	накопления	знаний	от	одних	эко-
номических	субъектов	к	другим	внутри	фирм,	городов,	регионов	и	стран,	а	
также	между	ними.

Внешние	 социальные	 последствия	 индивидуальных	 инвестиций	 в	 че-
ловеческий	 капитал	 формируют	 косвенные	 экономические	 выгоды.	 Как	
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было	показано	Б.	Сианези	и	И.	Рииненом,	большее	образование	населения	
связано	с	лучшим	здоровьем,	лучшим	отцовством	и	материнством,	более	
низкой	 преступностью,	 лучшим	 природным	 окружением,	 широким	 поли-
тическим	 и	 общественным	 сотрудничеством,	 большей	 социальной	 спло-
ченностью,	 каждое	 из	 которых,	 в	 свою	 очередь,	 имеет	 положительные	
обратные	связи	с	экономическим	ростом	[43,	p.	5–6].	Существование	поло-
жительных	для	всей	экономики	образовательных	переливов	(не	берущихся	
в	расчет	при	принятии	индивидуальных	решений	об	инвестициях	в	образо-
вание)	является	важным	экономическим	обоснованием	для	общественного	
финансирования	образования.

Насколько	значительно	влияние	образовательных	экстерналий	на	эко-
номический	рост?	Оценка	их	влияния	в	США	представлена	в	недавнем	ис-
следовании	С.М.	Чоу	[20,	p.	33].	По	его	расчетам,	социальная	норма	отдачи	
образования	составляет	9	%,	в	то	время	как	частная	норма	отдачи	–	6,6	%,	
т.е.	экстернальные	выгоды	от	образования	в	США	значительны	[20,	p.	33].

В	 научной	 литературе	 выделяют	 две	 основные	 причины	 ускоренного	
экономического	роста	в	городах:	объективно	возникающая	внешняя	эко-
номия	 на	 масштабах	 производства,	 как	 считает	 П.	 Ромер	 [42],	 и	 внешние	
эффекты,	связанные	с	«расплескиванием»	знаний,	как	считает	Р.	Лукас	[33],	
которые	увеличивают	отдачу	частных	инвестиций	в	человеческий	капитал	
и	порождают	экономический	рост.	Как	отмечают	Д.	Блэк	и	В.	Хендерсон,	с	
тех	пор	как	А.	Маршалл	высказал	мысль,	что	города	обеспечивают	тесное	
соседство	и	интенсивные	контакты	людей,	генерирующие	локальные	пере-
ливы	информации,	экономия	от	масштаба	производства	стала	ключевым	
понятием	в	теории	урбанизации	[15,	p.	253].

Роль	«разбрызгивания»	знаний	в	городах	находится	в	центре	внимания	
эмпирических	 исследований,	 которые	показывают,	что	уровень	 местного	
среднего	 человеческого	 капитала	 влияет	 на	 индивидуальные	 заработки,	
как	это	показал	И.	Раух	[41].

Естественно	предположить,	что	существует	связь	среднего	уровня	об-
разования	 с	 объемами	 производства	 и	 уровнями	 потребления	 населения	
регионов	России.	Для	выявления	такой	связи	воспользуемся	расширенной	
неоклассической	 моделью,	 т.е.	 включим	 в	 производственную	 функцию	
Кобба–Дугласа	 дополнительную	 независимую	 переменную,	 характеризу-
ющую	уровень	накопления	человеческого	капитала	–	средний	уровень	об-
разования	занятого	в	экономике	регионов	населения.	Такая	форма	зависи-
мости	используется	в	работах	Р.	Холла	и	Ч.	Джонса	[27]	и	Ф.	Каселли	[19],	
применявших	данные	о	средних	доходах	и	образовательных	достижениях	
населения	ряда	стран	(или	регионов).	Аналогичную	функцию	с	экспонен-
циальной	зависимостью	от	человеческого	капитала	использовали	М.	Билс	
и	П.	Кленов	[16].

3. описание модели и результатов эмпирической проверки влияния 
урбанизации на отдачу человеческого капитала в россии

Попытаемся	проверить	наличие	дифференциации	норм	отдачи	образо-
вания	в	экономике	России	на	основе	макроэкономического	исследования	
социальных	норм	отдачи	образования	на	базе	статистических	данных	Рос-
стата	за	период	1999–2010	гг.

Статистика	и	экономическое	измерение
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Используемая	для	макроэкономического	анализа	модель	описывается	
расширенной	производственной	функцией	(1).

 yi = A ki
a exp (g hi + b1 d1 hi + b2 d2 hi), (1)

где	yi	–	доходы	(или	потребительские	расходы)	в	расчете	на	одного	занятого	
в	экономике	i-го	региона;	А	–	константа,	характеризующая	общую	фактор-
ную	производительность;	ki	–	фондовооруженность	труда	одного	занятого	
в	экономике	i-го	региона;	hi	–	переменная,	характеризующая	человеческий	
капитал	(средняя	продолжительность	образования	одного	занятого	в	эко-
номике	i-го	региона).

Для	учета	различий	в	масштабах	экономики	регионов	России	использо-
вана	«взвешенная»	регрессия,	что	повышает	качество	расчетов	и	позволя-
ет	уточнить	оценки,	а	также	получить	некоторые	новые	результаты.	В	ка-
честве	«весов»	используется	переменная	«доходы	населения	регионов»,	что	
позволяет	«усреднить»	коэффициенты	регрессии	в	расчете	на	единицу	эф-
фективного	труда.	При	расчете	социальной	нормы	отдачи	образования	ис-
пользуются	зависимые	переменные	«доходы	населения	в	расчете	на	одного	
занятого»	 в	 экономике	 регионов	 и	 «денежные	 потребительские	 расходы	
и	сбережения	населения	в	расчете	на	одного	занятого»	с	2000	по	2010	г.,	а	
также	независимые	переменные:	средняя	продолжительность	образования	
(h)	одного	занятого	в	экономике	региона	и	фондовооруженность	труда	(k).	
Коэффициент	g	при	переменной	h	характеризует	социальную	норму	отда-
чи	от	образования.

Для	учета	специфических	особенностей	российских	регионов,	которые	
могут	 существенно	 различаться	 по	 степени	 урбанизации	 и	 другим	 харак-
теристикам,	дополнительно	введены	две	«перекрестные»	фиктивные	пере-
менные:

d1	–	фиктивная	переменная,	характеризующая	особенности	экономики	
городов-мегаполисов	(для	Москвы	и	Санкт-Петербурга	она	равна	1,	и	0	–	
для	всех	прочих);

d2	 –	 фиктивная	 переменная,	 характеризующая	 особенности	 экономи-
ки	регионов,	включающих	крупные	индустриальные	и	научные	центры	–	
города	миллионеры	(регионы,	включающие	Ростов-на-Дону,	Уфу,	Пермь,	
Нижний	Новгород,	Казань,	Самару,	Волгоград,	Челябинск,	Екатеринбург,	
Омск,	Новосибирск,	имеют	ее	равной	1,	и	0	для	всех	прочих).

«Перекрестные	 дамми»,	 т.е.	 переменные,	 полученные	 перемножением	
среднего	уровня	образования	населения,	занятого	в	экономике	региона,	на	
фиктивную	переменную,	характеризующую	степень	урбанизации	региона,	
позволяют	выявить	прирост	(или	уменьшение)	уровня	социальной	нормы	
отдачи	за	счет	эффектов	урбанизации.

Если	коэффициент	регрессии	при	перекрестной	дамми	положителен	и	
статистически	значим,	урбанизация	увеличивает	социальную	норму	отдачи.

Соответствующее	уравнение	регрессии	имеет	вид:

 lnyi = ln A + a ln ki + g hi + b1 d1 hi + b2 d2 hi + ei . (2)

Результаты	расчетов	коэффициентов	регрессионного	уравнения	приве-
дены	в	табл.	2	и	3.
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Коэффициенты	 детерминации	 в	 табл.	 2	 довольно	 высоки,	 они	 коле-
блются	от	0,8	до	0,9.	Подавляющее	большинство	коэффициентов	при	неза-
висимых	переменных	статистически	значимы	на	1%-м	уровне.	Наблюдает-
ся	значительное	снижение	коэффициентов	эластичности	доходов	в	расчете	
на	 одного	 занятого	 по	 фондовооруженности	 труда	 (a)	 –	 за	 десятилетний	
период	 практически	 в	 четыре	 раза.	 Снизилась	 и	 социальная	 норма	 отда-
чи	образования	(коэффициент	g),	примерно	в	полтора	раза	за	десять	лет,	
с	резким	падением	в	десять	раз	в	кризис	2009	г.	Использование	фиктивных	
переменных	позволило	выявить,	что	в	более	урбанизированных	регионах	
социальная	норма	отдачи	выше.

Отражающий	 «премию»	 за	 «столичность»	 коэффициент	 при	 первой	
«перекрестной	дамми»	для	Москвы	и	Санкт-Петербурга	(b1)	был	статисти-
чески	значим	на	1%-м	уровне	и	положителен	с	1999	по	2007	г.,	колеблясь	на	
уровне	4–5	%,	и	оказался	статистически	незначим	для	2008	и	2010	гг.	«Пре-
мия»	для	регионов	с	городами-миллионниками	значительно	ниже,	на	уров-
не	1	%,	и	этот	коэффициент	(b2)	статистически	значим	только	для	периода	
2002–2006	гг.

То	 есть	 социальная	 норма	 отдачи	 оказалась	 несколько	 выше	 в	 горо-
дах-мегаполисах	 практически	 для	 всех	 лет	 рассматриваемого	 периода,	 за	
исключением	двух	лет	в	его	конце,	и	практически	статистически	незначи-
тельной	для	регионов	с	городами-миллионниками.

Аналогичные	 результаты	 дают	 расчеты	 по	 другой	 зависимой	 пере-
менной,	 «потребительские	 расходы	 и	 сбережения	 населения»	 в	 расчете	
на	одного	занятого	в	экономике	региона.	Как	представляется,	расчеты	по	
данной	переменной	не	только	позволяют	проконтролировать	влияние	го-
родских	агломераций	на	величины	социальных	норм	отдачи	образования,	
рассчитанные	по	переменной	«доходы	в	расчете	на	одного	занятого»,	но	и	
дают	более	объективные	оценки	этих	норм.	Дело	в	том,	что	сами	зависи-
мые	переменные	как	статистические	показатели	включают	в	себя	случай-
ные	 и	 систематические	 ошибки.	 Поскольку	 в	 России	 значительная	 часть	
доходов	 населения	 скрыта	 от	 учета	 и	 налогообложения,	 то,	 как	 можно	
предположить,	 показатель	 «потребительские	 расходы	 и	 сбережения	 на-
селения»	 является	 более	 точной	 переменной,	 характеризующей	 уровень	
экономического	развития	регионов.	Следовательно,	и	социальные	нормы	
отдачи	 образования,	 рассчитанные	 по	 данной	 переменной,	 являются	 бо-
лее	 точными.	 Результаты	 расчета	 параметров	 регрессионного	 уравнения	
с	использованием	этой	переменной,	приведенные	в	табл.	3,	подтверждают	
результаты,	приведенные	в	табл.	2.	Коэффициенты	эластичности	потреби-
тельских	расходов	населения	по	фондовооруженности	труда	также	имеют	
тенденцию	к	снижению,	они	снизились	в	3–4	раза	за	12-летний	период.	Со-
циальная	норма	отдачи	образования	также	снизилась	примерно	в	два	раза	
за	тот	же	период.

Премия	 за	 «столичность»,	 т.е.	 прибавка	 к	 социальной	 норме	 отдачи	 в	
городах-мегаполисах,	положительна	и	статистически	значима	в	подавляю-
щем	большинстве	лет	рассматриваемого	периода.	Она	колеблется	от	2	до	
6	%	и	становится	статистически	незначимой	для	2008	и	2010	гг.,	так	же,	как	
и	в	предыдущем	случае.	Что	самое	интересное,	«прибавка»	к	социальной	
норме	отдачи	для	регионов	с	городами-миллионниками	хотя	и	вдвое-втрое	

Статистика	и	экономическое	измерение



244	 Вестник	НГУЭУ	•	2015	•	№	2

меньше,	чем	в	мегаполисах,	на	уровне	1–2	%,	но	статистически	значима	для	
всех	лет	рассматриваемого	периода.

Можно	сделать	вывод,	что	в	крупных	городах	социальная	норма	отдачи	
образования	несколько	выше,	чем	в	среднем	по	России,	в	мегаполисах	на	
3–5	%	в	2000–2007	гг.,	в	регионах	с	городами-миллионниками	в	том	же	пе-
риоде	на	1–2	%.

Концентрация	 высококвалифицированных	 работников	 и	 наукоемких	
производств	 в	 крупнейших	 городах	 способствует	 ускорению	 «перелива»	
знаний	и	технологий	от	одной	фирмы	к	другой,	из	одной	отрасли	в	другую.	
Накопление	 человеческого	 капитала	 увеличивает	 образовательные	 экс-
терналии.	Соответственно,	социальная	норма	отдачи	должна	быть	выше	в	
регионах	с	крупными	городами	и	ниже	–	в	менее	урбанизированных.	Следу-
ет	ожидать,	что	в	мегаполисах	–	Москве	и	Санкт-Петербурге	–	социальная	
норма	отдачи	достигает	максимального	значения.	Как	отмечает	Н.В.	Зу-
баревич:	«Важнейшую	роль	в	развитии	страны	играют	наиболее	модерни-
зированные	федеральные	города	и	“миллионники”,	где	сконцентрировано	
почти	 20	 %	 населения	 страны.	 Воздействие	 агломерационного	 эффекта	
(эффекта	масштаба)	в	крупнейших	городах	максимально	и	они	выигрыва-
ют	конкуренцию	с	остальными	городами	России»	[4,	с.	6].

Можно	 предположить,	 что	 эффекты	 городской	 агломерации	 тесно	
связаны	 с	 человеческим	 капиталом,	 и	 правы	 экономисты,	 выдвигающие	
предположение,	 что	 в	 городах	 ярче	 проявляются	 экстерналии	 человече-
ского	капитала,	связанные	с	«переливом»	знаний	и	сетевыми	эффектами	
(эффектами	 соседства).	 Как	 отмечает	 Н.В.	 Зубаревич:	 «Гигантская	 кон-
центрация	 финансовых	 и	 инвестиционных	 ресурсов	 в	 Москве	 не	 только	
ускоряет	 модернизацию	 потребительского	 поведения	 москвичей,	 но,	 как	
пылесос,	вытягивает	в	столицу	наиболее	конкурентоспособные	человече-
ские	ресурсы	со	всей	страны,	не	говоря	уже	о	притоке	низкоквалифициро-
ванных	мигрантов	из	других	стран.	В	Санкт-Петербурге	происходит	то	же	
самое,	но	в	гораздо	меньших	масштабах.	Городам-“миллионникам”	трудно	
конкурировать	 со	 столичной	 агломерацией.	Тем	 не	 менее,	 импульс	 роста	
и	модернизации	распространяется	по	иерархической	системе	городов	–	от	
федеральных	к	менее	крупным»	[4,	с.	6–7].

4. обсуждение результатов проведенного анализа 
и основные выводы

Представленные	в	других	работах,	например,	А.	Лукьяновой,	расчеты	
частной	нормы	отдачи	от	образования	в	России	на	основе	микроэкономе-
трического	 анализа	 первичных	 данных	 выборочных	 обследований	 пока-
зывают,	что	у	работников,	проживающих	в	сельской	местности,	отдача	от	
образования	выше,	чем	у	работников	с	аналогичными	характеристиками,	
проживающих	в	городах	[8].	Напротив,	наше	исследование,	основанное	на	
макроэкономических	 оценках,	 выявило	 повышенные	 социальные	 нормы	
отдачи	 образования	 в	 наиболее	 урбанизированных	 регионах	 России.	 На-
личие	 расхождений	 может	 объясняться	 дефицитом	 высококвалифициро-
ванных	работников	на	селе,	значительным	занижением	доходов	низкоква-
лифицированных	 сельских	 работников	 (из-за	 занятости	 в	 неформальном	
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секторе	экономики,	недоучета	доходов	от	продукции,	выращенной	в	личном	
подсобном	хозяйстве).	Однако	основной	причиной	расхождений	в	оценках	
на	микро-	и	макроуровне,	на	наш	взгляд,	является	влияние	экстерналий	и	
диффузии	знаний	на	нормы	отдачи	от	образования,	которые	значительно	
выше	 в	 крупных	 городах,	 т.е.	 эффектах,	 не	 отражающихся	 на	 уровнях	 и	
дифференциации	заработной	платы	на	микроэкономическом	уровне.

В	табл.	4	представлены	результаты	расчетов	макроэкономических	част-
ных	 норм	 отдачи	 образования	 (и	 их	 дифференциации)	 с	 использованием	
уравнения	регрессии	2,	где	в	качестве	зависимой	переменной	выступает	по-
казатель	«среднемесячная	начисленная	заработная	плата»	занятого	в	эко-
номике	региона	населения.	В	данном	случае	связь	зависимой	переменной	с	
человеческим	капиталом	значительно	слабее,	чем	в	предыдущих	случаях,	
влияние	 степени	 урбанизации	 регионов	 на	 среднемесячную	 заработную	
плату	 практически	 отсутствует	 даже	 в	 мегаполисах	 (коэффициент	 b1)	 и	
полностью	отсутствует	в	регионах	с	городами-миллионниками.

Очевидно,	 что	 дифференциация	 уровней	 заработной	 платы	 по	 регио-
нам	России	в	большей	степени	связана	с	различиями	в	фондовооруженно-
сти	труда	по	регионам,	а	не	с	дифференциацией	уровней	образования	заня-
того	в	экономике	регионов	населения.

Данный	 результат	 не	 противоречит	 результатам	 расчетов	 частных	
норм	 отдачи	 образования	 на	 микроэкономическом	 уровне	 уже	 упомяну-
тых	российских	авторов.	Можно	с	большим	основанием	предположить,	что	
различия	в	уровнях	образования	занятого	в	экономике	регионов	населения	
России	в	большей	степени	влияют	не	на	официальную	заработную	плату,	
а	на	доходы,	не	входящие	в	нее,	т.е.	на	доходы	от	предпринимательской	де-
ятельности,	от	собственности	и	на	прочие	доходы	(включая	скрытую	за-
работную	 плату).	 Такой	 результат	 можно	 объяснить	 двояким	 образом.	
С	одной	стороны,	он,	по-видимому,	свидетельствует	о	наличии	экстерналий	
человеческого	 капитала,	 т.е.	 о	 том,	 что	 значительная	 часть	 выгод	 от	 об-
разования	достается	не	 самим	 работникам,	а	работодателям,	а	если	и	 са-
мим	работникам,	то	в	виде	«прочих»	доходов.	Во-вторых,	свидетельствует	
о	значительных	недостатках	проводимой	в	России	политики	оплаты	труда.	
Очевидно,	что	дифференциация	«официальной»	заработной	платы	слабо	
связана	с	дифференциацией	уровней	образования	и	не	стимулирует	нако-
пление	человеческого	капитала.	В-третьих,	можно	предположить,	так	как	
в	крупных	урбанизированных	регионах	выше	концентрация	работников	с	
высшим	образованием	и	соответственно	выше	конкуренция	между	ними	на	
рынке	труда,	то	как	следствие	снижается	частная	отдача	образования.

Таким	 образом,	 в	 нашем	 исследовании	 выявлено,	 что	 в	 мегаполисах	
выше	экстерналии	образования	и	относительно	более	высоки	доходы,	не	
входящие	в	официальную	заработную	плату.	Этот	эффект	устойчив	и	ста-
тистически	значим	на	протяжении	достаточно	длительного	периода.	Нали-
чие	данного	эффекта	вызвано	тем,	что	в	мегаполисах	выше	уровень	нако-
пленного	человеческого	капитала	и,	соответственно,	активнее	происходит	
производство	и	накопление	новых	знаний,	больше	емкость	рынков,	более	
развито	общественное	разделение	труда,	значительнее	эффект	масштаба	
производства.	 Данные	 факторы	 обеспечивают	 более	 высокий	 уровень	 и	
темп	роста	производительности	труда,	который	приводит	к	росту	доходов	
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и	 потребления	 населения	 крупных	 городов,	 усиливая	 межрегиональное	
неравенство.	Аналогичные	эффекты,	но	выраженные	менее	ярко,	наблю-
даются	в	других	регионах	с	городами-миллионниками	России.	Но	все	ука-
занные	эффекты	в	большей	степени	связаны	с	«валовыми»	доходами	или	
расходами	населения	регионов	России,	но	практически	не	проявляются	в	
случае	со	среднемесячной	заработной	платой	занятого	в	экономике	регио-
нов	населения,	что,	по-видимому,	свидетельствует	о	наличии	значительных	
экстерналий	образования	в	урбанизированных	регионах	России.
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