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В	статье	представлены	результаты	исследования	современных	функций	бухгал-
терского	 учета,	 учитывающих	 внешнюю	 среду	 и	 внутренний	 потенциал	 учетных	
процедур.	Предложения	автора,	относящиеся	к	практической	реализации	контроль-
ной	 функции	 бухгалтерского	 учета,	 базируются	 на	 положениях	 институциональ-
ной	 теории	 бухгалтерского	 учета,	 что	 позволяет	 рассматривать	 функциональные	
возможности	бухгалтерского	учета	в	соответствии	с	общественными	ожиданиями.	
Автором	 демонстрируется	 влияние	 общественных	 ожиданий	 на	 реализацию	 кон-
трольной	функции	бухгалтерского	учета	на	примере	методов	бухгалтерского	учета	
основных	средств.
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Развитие	 общественных	 отношений	 объективно	 способствует	 совер-
шенствованию	механизмов	управления	экономическими	субъектами.	При	
этом	пересматриваются	не	только	методы	управления,	но	и	модифицирует-
ся	содержание	основных	функций	управления.	Такая	ситуация	справедлива	
и	для	учета	как	одной	из	общих	функций	управления.

Целью	статьи	является	обобщение	взглядов	на	контрольную	функцию	
бухгалтерского	учета	и	анализ	соответствия	ее	современного	содержания	
ожиданиям	заинтересованных	сторон.

Традиционно	бухгалтерскому	учету	в	системе	управления	предназнача-
лось	выполнение	следующих	основных	функций:	контрольная,	обеспечение	
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сохранности	собственности,	информационная,	обратной	связи,	аналитиче-
ская.	Обеспечение	сохранности	собственности	тесно	связано	с	усилением	
контрольной	функции	бухгалтерского	учета.	Ключевым	инструментом	для	
реализации	 этой	 функции	 является	 инвентаризация	 активов,	 которая	 по-
зволяет	реализовать	контрольную	функцию	и	выявить	отрицательные	тен-
денции	в	структуре	и	динамике	собственности	экономического	субъекта.	
Информационная	функция	бухгалтерского	учета	заключается	в	том,	что	
система	бухгалтерского	учета	фиксирует	и	систематизирует	информацию	
о	состоянии	и	движении	имущества	и	источниках	его	образования,	хозяй-
ственных	процессах,	о	конечных	результатах	финансовой	и	производствен-
но-хозяйственной	 деятельности	 организации.	 Бухгалтерский	 учет	 выпол-
няет	функцию	обратной	связи,	без	которой	немыслимо	действие	системы	
управления,	так	как,	используя	обратную	связь	с	помощью	бухгалтерской	
информации,	 отражающей	 фактические	 значения	 показателей,	 осущест-
вляют	контроль	за	выполнением	норм	и	нормативов,	смет,	использованием	
всех	видов	ресурсов.	Аналитическая	функция	тесно	связана	с	информаци-
онной	функцией.	Реализация	этой	функции	позволяет	осуществлять	анализ	
по	 всем	 разделам	 бухгалтерского	 учета,	 в	 том	 числе	 использования	 всех	
видов	ресурсов,	затрат	на	производство	и	продажу	продукции.

Анализ	современных	исследований	свидетельствует	о	преобладании	в	
их	составе	разработок,	посвященных	развитию	информационной	и	анали-
тической	функций	бухгалтерского	учета.	Кроме	того,	наблюдается	тенден-
ция	 детализации	 функций	 бухгалтерского	 учета,	 объясняющаяся	 различ-
ными	 явлениями	 и	 процессами,	 сопровождающими	 изменение	 структуры	
национального	 хозяйства,	 законодательной	 базы	 предпринимательства.	
Однако,	не	умаляя	значимости	результатов	таких	исследований,	необходи-
мо	отметить	актуальность	пересмотра	взглядов	на	содержание	контроль-
ной	функции	бухгалтерского	учета.

Аргументами	в	пользу	актуальности	исследования	контрольной	функ-
ции	бухгалтерского	учета	можно	назвать,	во-первых,	ставшие	хрестоматий-
ными	примеры	корпоративных	финансовых	скандалов,	причиной	которых	
выступили	факты	мошенничества	при	формировании	и	подтверждении	до-
стоверности	финансовой	отчетности.	Во-вторых,	анализ	Российского	обзо-
ра	экономических	преступлений	за	2014	г.,	осуществленного	Pricewaterhouse	
Coopers,	свидетельствует	о	наличии	отрицательных	тенденций	в	сфере	ма-
нипулирования	данными	финансовой	отчетности	(см.	рисунок)	[9].

Основные	категории	экономических	преступлений	
(Россия	в	сравнении	с	глобальными	тенденциями),	%	респондентов
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В	2014	г.	экономическим	преступлениям	в	результате	манипулирования	
данными	бухгалтерского	учета	подверглись	в	России	25	%	респондентов,	
по	всему	миру	–	22	%.

Необходимо	отметить,	что	в	обзоре	представлен	широкий	спектр	рос-
сийских	компаний,	в	том	числе	частных	компаний	–	54	%,	компаний,	акции	
которых	 обращаются	 на	 бирже,	 –	 40	 %	 и	 предприятий	 государственного	
сектора	–	2	%.

Важным	 обстоятельством,	 свидетельствующим	 о	 репрезентативности	
результатов	исследования,	выступает	тот	факт,	что	респонденты	представ-
ляют	различные	отрасли	экономики,	в	том	числе	сектор	финансовых	ус-
луг	 –	 24	 %,	 сектор	 розничной	 торговли	 и	 производства	 потребительских	
товаров	–	15	%,	промышленное	производство	–	10	%,	автомобильную	от-
расль	–	7	%	и	сектор	страховых	услуг	–	6	%	[9].

Что	касается	ожиданий	лиц,	принявших	участие	в	опросе,	то	они	счита-
ют,	что	в	будущем	мошенничество	будет	представлять	собой	значительную	
угрозу.	Большое	число	участников	опроса	считают,	что	в	течение	следую-
щих	двух	лет	их	компании	столкнутся	с	экономическими	преступлениями.	
Еще	 большего	 внимания	 заслуживает	 тот	 факт,	 что	 эти	 ожидания	 суще-
ственно	более	пессимистичны,	чем	два	года	назад.	В	частности,	это	каса-
ется	ожиданий	в	отношении	незаконного	присвоения	активов	(показатель	
вырос	с	31	до	56	%),	манипулирования	данными	бухгалтерского	учета	(уве-
личение	с	16	до	24	%),	взяточничества	и	коррупции	(с	37	до	48	%),	киберпре-
ступности	(с	24	до	34	%)	[9].

Что	же	аналитики	понимают	под	манипулированием	данными	бухгал-
терского	учета,	какие	факторы	определяют	возможность	такого	вида	эко-
номических	преступлений?

Манипулирование	данными	бухгалтерского	учета	–	это	изменение	дан-
ных	финансовой	отчетности	и	(или)	иных	документов,	равно	как	и	такое	
их	представление,	при	котором	они	перестают	отражать	реальную	оценку	
стоимости	или	реальные	результаты	финансовой	деятельности	организа-
ции	[9].	В	таком	понимании	манипулирования	данными	бухгалтерского	уче-
та	можно	явно	выделить	инструменты	совершения	такого	экономического	
преступления.	Во-первых,	можно	выделить	намеренное	изменение	показа-
телей	уже	сформированной	отчетности.	Во-вторых,	можно	предположить	
сознательное	применение	методов	креативного	или	«творческого	учета»,	
обеспечивающих	 формирование	 показателей	 финансовой	 отчетности,	 не	
соответствующих	действительности,	но	способствующих	достижению	це-
лей	совершения	экономических	преступлений.

С	позиции	выявления	проблем	реализации	контрольной	функции	бух-
галтерского	учета,	наибольший	интерес	представляет	вторая	группа	фак-
торов,	 способствующих	 манипулированию	 данными	 бухгалтерской	 от-
четности.	Второй	вывод,	который	можно	сделать	по	результатам	анализа	
обзора	экономических	преступлений,	имеет	отношение	к	характеру	ожи-
даний	руководителей	департаментов,	финансовых	директоров,	казначеев,	
контролеров,	так	как	именно	они	выступали	респондентами	при	опросе.	Ре-
зультаты	опроса	свидетельствуют	о	том,	что	руководители	финансовых	и	
контрольных	служб	организаций	не	ожидают	повышения	эффективности	
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систем	внутреннего	и	внешнего	контроля,	так	как	предполагают	рост	чис-
ла	экономических	преступлений,	связанных	с	манипулированием	данными	
бухгалтерского	учета.

Обращаясь	 к	 истории	 бухгалтерского	 учета	 и	 его	 концептуальным	
основам,	представленным	в	работах	Я.В.	Соколова,	 видно,	что	бухгалтер	
на	протяжении	веков	решал	четыре	типа	задач:	обеспечение	сохранности	
имущества,	обеспечение	эффективного	управления	предприятием;	кванти-
фикация	финансовых	результатов;	обеспечение	перераспределения	ресур-
сов	в	народном	хозяйстве	[1,	c.	13–15].	В	соответствии	с	типизацией	учетных	
задач	достаточно	четко	выделяются	заинтересованные	стороны	и	прогно-
зируется	сфера	возникновения	конфликта	их	интересов.	Для	исследования	
контрольных	функций	бухгалтерского	учета	особый	интерес	представля-
ют	второй	и	третий	тип	задач,	так	как	согласование	ожиданий	собствен-
ников	 и	 администрации	 неизбежно	 приводит	 к	 поиску	 возможностей	 для	
злоупотреблений.

В	работах	Я.В.	Соколова	отмечается,	что	образцовые	учет	и	контроль	
существовали	в	Англии	и	в	их	основу	положена	инвентарная	опись	–	Книга	
страшного	суда.	Много	позже	контроль	стал	приобретать	более	цивилизо-
ванные	формы.	Формы	контроля	совершенствовались	одновременно	с	по-
явлением,	а	затем	постепенным	распространением	в	учете	двойной	записи.	
Еще	в	XV	в.	для	представления	записей	в	судах	предъявлялись	особые	тре-
бования	к	ведению	системных	учетных	записей:	их	 следовало	размещать	
одну	за	другой	таким	образом,	чтобы	не	появилась	возможность	сделать	
фальшивую,	 подложную	 запись.	Такой	 порядок	 обеспечивал	 реализацию	
контрольной	 функции	 бухгалтерского	 учета.	 При	 этом	 бухгалтерские	
ошибки	 исправлялись	 особыми	 приемами,	 обеспечивающими	 прочтение	
исправленной	записи	[3,	с.	29–33].

Развитие	управления	на	современном	этапе	требует	согласования	функ-
ций	 бухгалтерского	 учета	 с	 учетом	 его	 функциональных	 возможностей	
(внутренних	 проявлений)	 и	 функциональной	 востребованности	 (внешних	
проявлений).	Такой	подход	основан	на	институциональной	парадигме	бух-
галтерского	учета	[4].

Функциональные	 возможности	 характеризуют	 степень	 удовлетворе-
ния	 бухгалтерским	 учетом	 внешней	 востребованности.	 Функциональная	
востребованность	характеризует	бухгалтерский	учет	как	важный	социаль-
но-экономический	институт,	что	и	придает	ему	новую	институциональную	
функциональную	востребованность.

Применив	 эту	 систему	 координат	 к	 контрольной	 функции	 бухгалтер-
ского	 учета,	 можно	 достаточно	 четко	 определить	 функциональные	 воз-
можности	и	функциональную	востребованность	бухгалтерского	контроля.	
Так	как	контроль	всегда	отражение	наличия	какого-либо	конфликта	меж-
ду	субъектом,	заинтересованным	в	контроле,	и	объектом	этого	контроля,	
важно	выделить	состав	таких	субъектов.

Последователи	 институциональной	 теории	 бухгалтерского	 учета	 счи-
тают,	что	«институты	учета	и	контроля	консервативны	по	своей	сути,	но	
одновременно	они	динамичны	и	постоянно	развиваются	в	ответ	на	много-
численные	 вызовы	 нашего	 времени»	 [8,	 с.	 276].	 Выражая	 свою	 солидар-
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ность	с	такой	точкой	зрения,	отметим,	что	изменения	учетных	процедур	не-
избежно	приводят	к	трансформации	контрольной	функции	бухгалтерского	
учета.	 Для	 иллюстрации	 такого	 подхода	 рассмотрим	 в	 качестве	 примера	
возможные	конфликты	в	отношении	основных	средств	как	одного	из	зна-
чимых	 элементов	 имущественного	 комплекса	 экономических	 субъектов,	
а	 также	 существенной	 статьи	 бухгалтерского	 баланса.	 Важно	 отметить,	
что,	как	минимум,	две	учетные	процедуры	в	отношении	основных	средств	
оказывают	существенное	влияние	на	формирование	стоимости	основных	
средств	и	финансовых	результатов.	К	таким	процедурам	мы	относим	пере-
оценку	основных	средств	и	начисление	амортизации.

Итак,	 каким	 образом	 динамика	 правил	 переоценки	 основных	 средств	
оказывает	влияние	на	реализацию	контрольной	функции	бухгалтерского	
учета?

Результаты	 переоценки	 основных	 средств	 затрагивают	 интересы	 соб-
ственников	 организаций,	 кредиторов,	 инвесторов,	 так	 как	 дооценка	 или	
уценка	 основных	 средств	 оказывают	 непосредственное	 влияние	 на	 дина-
мику	и	структуру	добавочного	капитала.	Именно	с	осознанием	этих	обще-
ственных	ожиданий	мы	связываем	тот	факт,	что	при	переоценке	1992	г.	все	
объекты	основных	средств	подразделялись	на	8	групп,	для	которых	уста-
навливались	соответствующие	коэффициенты,	а	в	переоценке	1996	г.	выде-
лялись	15	групп	основных	средств.	Эти	факты,	безусловно,	свидетельству-
ют	о	повышении	роли	учета	основных	средств	по	актуальной	стоимостной	
оценке.

В	 настоящее	 время	 активно	 обсуждаются	 вопросы	 детализации	 ин-
формации	о	приросте	стоимости	имущества	по	переоценке	с	выделением	
аналитических	 субсчетов	 второго	 порядка	 для	 отражения	 инфляционно-
го	изменения	стоимости	объекта	и	изменения	реальной	(потребительной)	
стоимости.	Для	отражения	изменений	потребительной	стоимости	основных	
средств	необходима	персональная	(адресная)	переоценка,	а	для	отражения	
покупательной	стоимости	национальной	валюты	осуществляется	безадрес-
ная	переоценка	основных	средств	[6,	с.	93–95].

Данное	 предложение	 заслуживает	 поддержки,	 так	 как	 с	 учетом	 кон-
цепции	сохранения	капитала	на	заданном	уровне	существует	возможность	
корректировки	убытка	при	списании	основных	средств	 за	 счет	результа-
тов	реальной	переоценки.	Таким	образом,	с	одной	стороны,	обеспечивает-
ся	адресность	использования	добавочного	капитала,	а	с	другой	–	создается	
возможность	для	контроля	движения	основных	средств	с	учетом	их	прио-
ритетности	для	текущей	деятельности	(интересы	руководителей	организа-
ций),	с	позиции	непрерывности	деятельности	(интересы	персонала),	с	точ-
ки	зрения	гарантии	обеспечения	эффективности	использования	(интересы	
собственников).

Современная	практика	бухгалтерского	учета	основных	средств	практи-
чески	исключила	из	оборота	бухгалтеров	такую	категорию,	как	«износ».	
Отметим,	 что	 в	 Плане	 счетов	 бухгалтерского	 учета,	 действовавшем	 до	
1991	г.,	для	учета	операций	с	основными	средствами	применялись	следую-
щие	счета:	01	«Основные	средства»,	02	«Износ	основных	средств»,	03	«Ка-
питальный	 ремонт»,	 33	 «Капитальные	 вложения»,	 85	 «Уставный	 фонд»,	



	 89

86	 «Амортизационный	 фонд»,	 93	 «Финансирование	 капитальных	 вложе-
ний».	При	этом	поступление	основных	средств	и	начисление	износа	отра-
жались	в	корреспонденции	со	счетом	85	«Уставный	фонд»	[7].

Для	отражения	преимуществ	Плана	счетов	бухгалтерского	учета,	дей-
ствовавшего	до	1991	г.,	 с	позиции	реализации	контрольной	функции	при-
ведем	фрагмент	этого	документа.	«Принятые	объекты	основных	средств	
приходуются	по	счету	01	со	счета	85	“Уставный	фонд”.	На	сумму	выбывших	
основных	 средств	 уменьшается	 уставный	 фонд.	 Одновременно	 с	 отраже-
нием	первоначальной	стоимости	выбывших	основных	средств	по	счету	85	
“Уставный	фонд”	суммы	начисленного	износа	по	выбывшим	объектам,	а	
также	убытки	от	недоамортизированной	части	списывают	на	увеличение	
уставного	фонда.	На	сумму	начисленного	износа	основных	средств	счет	02	
кредитуется	в	корреспонденции	со	счетом	85	“Уставный	фонд”»	[7].

Действующим	в	настоящее	время	Планом	счетов	предусмотрены	следу-
ющие	счета:	01	«Основные	средства»,	02	«Амортизация	основных	средств»,	
08	«Капитальные	вложения»,	83	«Добавочный	капитал»	[5].

Сравнение	 методики	 учета	 износа	 и	 амортизации	 позволяет	 конста-
тировать	 высокий	 потенциал	 для	 реализации	 контрольной	 функции	 бух-
галтерского	 учета	 в	 условиях	 применения	 Плана	 счетов	 бухгалтерского	
учета,	действовавшего	до	1991	г.,	так	как	контролю	подвергались	не	толь-
ко	операции	по	движению	основных	средств,	но	и	операции,	связанные	с	
формированием	и	использованием	уставного	и	амортизационного	фондов.	
Кроме	того,	в	Инструкции	по	применению	Плана	счетов	достаточно	полно	
оговорены	задачи	бухгалтерского	учета	основных	средств:	«…правильное	
документальное	оформление	и	своевременное	отражение	поступления	ос-
новных	средств,	их	внутреннего	перемещения	и	выбытия;	 своевременное	
отражение	износа	основных	средств;	контроль	за	затратами	на	капиталь-
ный	 ремонт;	 точное	 определение	 результатов	 от	 списания	 не	 полностью	
амортизированных	 основных	 средств;	 правильное	 определение	 платы	 за	
основные	производственные	фонды;	контроль	за	сохранностью	основных	
средств».	 Наиболее	 показательной	 является	 фраза	 о	 том,	 что	 бухгалтер-
ский	учет	основных	средств	должен	способствовать	контролю	за	эффек-
тивным	использованием	машин,	оборудования	и	производственных	площа-
дей,	транспортных	средств	и	других	средств	труда.

Вопрос	 о	 соотношении	 амортизации	 и	 износа	 является	 одним	 из	 дис-
куссионных	 в	 теории	 и	 практике	 бухгалтерского	 учета.	 Так,	 по	 мнению	
Ю.Н.	Лачинова,	износ	и	амортизация	–	взаимосвязанные	противоположно-
сти,	оцениваемые	в	одной	и	той	же	величине,	которые	относятся	к	одному	
и	тому	же	объекту,	теряющему	и	восстанавливающему	стоимость.	Ю.Н.	Ла-
чинов	отмечает,	что	такое	положение	нарушает	экономическую	логику,	а	
«из-за	отсутствия	целевого	амортизационного	источника	для	восстановле-
ния	оборудования	его	износ	только	нарастает,	грозя	многим	предприятиям	
остановкой	и	банкротством»	[2,	с.	51].

Не	соглашаясь	и	не	оспаривая	мнение	Ю.Н.	Лачинова	о	соотношении	
износа	и	амортизации,	так	как	этот	вопрос	заслуживает	отдельного	рассмо-
трения,	отметим,	что	изменение	методики	учета	основных	средств	оказы-
вает	существенное	влияние	не	только	на	реализацию	контрольной	функ-
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ции	бухгалтерского	учета,	но	и	на	полезность	информации,	формируемой	в	
бухгалтерском	учете.

В	заключении	отметим,	что	контрольная	функция	бухгалтерского	уче-
та	 не	 должна	 рассматриваться	 обособленно	 от	 других	 его	 функций,	 так	
как	на	сегодняшний	день	приоритетной	задачей	бухгалтерского	учета	при-
знается	обеспечение	достоверности	учетной	информации.	Для	этого	уче-
ными	предлагается	использование	целого	комплекса	институциональных	
механизмов:	упорядоченная	система	профессиональных	стандартов,	кодекс	
профессиональной	этики,	организация	учетного	процесса,	формирование	
внешней	и	внутренней	контрольной	среды.

Следовательно,	 ключевым	 вопросом	 в	 исследованиях,	 посвященных	
функциям	 бухгалтерского	 учета,	 должны	 рассматриваться	 механизмы	
формирования	внутренней	контрольной	среды	как	инструмента	снижения	
рисков	и	повышения	надежности	внутренней	учетной	информации,	ориен-
тированные	на	характер	общественных	ожиданий.
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