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КОМБИНАТОРНЫЙ ОБЗОР ФИЛОСОФСКИХ МЕТОДОВ 
И «МЕТОДОЛОГИЧЕСКОЕ РЕШЕТО». НОВЫЕ ОБЪЯСНИТЕЛЬНЫЕ 

ПРОЦЕДУРЫ В РАМКАХ КУРСА «ИСТОРИЯ И ФИЛОСОФИЯ НАУКИ» 
А. В. Макулин (Архангельск) 

Статья посвящена определению актуальной неполноты «перекрестной 
философской методологии», а также отслеживанию фактов использо-
вания данных методологических «скрещиваний» в отечественной и зару-
бежной (англоязычной) традициях. Комбинаторный эсхатологизм, заяв-
ленный в качестве способа выявления методологических синтезов, ни в  коей 
мере не исключает дальнейшего достраивания предложенной автором 
табличной таксономии, так как последняя не является инвариантной. 
В своей статье автор пытается понять степень полезности приложения 
комбинаторики к проблемам вероятных методологических комбинаций 
в философии, позволяющей эффективно преодолевать постмодернистский 
эклектизм, часто сопряженный с отказом от поиска строгих решений. Ана-
лизируются исторически сложившиеся методологические комбинации, 
а также делается вывод о необходимости расширения методологического 
ряда для решения актуальных проблем философского полиэкранного знания. 
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Анализ научной и философской литературы демонстрирует, что мето-
дологические вариации используются не только в классическом философ-
ском обиходе в качестве методов познания, но и как маркеры для критиче-
ского отношения одних философских школ к другим; методологические 
«скрещивания», видимо, по причине эвристической избыточности часто вы-
ходят за рамки чисто философской проблематики, так как, например, эко-
номическая, педагогическая и западная теологическая мысль активно заим-
ствует методологические пересечения для своих нужд. Комбинаторная 
таблица, которую автор предлагает именовать «методологическим ре-
шетом»  (частично используя метафору У. Джеймса), представляется удоб-
ным способом построения единой картины методологических пересечений. 
Данный инструмент позволяет эффективно исчерпывать возможные пе-
ресечения, не опасаясь пропустить некоторые из них. Основной целью дан-
ной статьи является реконструкция тех синтетических методологических 
понятий, без прояснения которых современная философская методология 
не может считаться полной и логически обоснованной. Особую значимость 
в условиях перманентного роста информационных потоков в рамках фило-
софского знания приобретает способность обучающегося быстро распозна-
вать методологические установки тех или иных интеллектуальных подхо-
дов с их последующим классифицированием, изучением и применением. В свя-
зи с обозначенными требованиями экономии времени представленная мат-
рица может быть использована в процессе преподавания философской ме-
тодологии аспирантам по курсу «История и философия науки». В таком 
контексте функция комбинаторной философии будет заключаться в том, 
чтобы в ограниченные учебным планом сроки наглядно и лаконично прояс-
нять и доводить до сознания слушателей вариативное множество фило-
софских методов познания, их смысл и значение для теории познания.  

Ключевые слова: методологическое решето, перекрестная философ-
ская методология, вероятностные и несуществующие философские ме-
тоды. 

COMBINATORIAL REVIEW OF THE PHILOSOPHICAL METHODS 
AND A «METHODOLOGICAL SIEVE». NEW EXPLANATORY PROCEDURES 

WITHIN THE COURSE «HISTORY AND PHILOSOPHY OF SCIENCE»  
А. V. Makulin (Arkhangelsk) 

The article is devoted to defining of the actual incompleteness of the «cross-
philosophical methodology», as well as tracking the use of methodological 
«crosses» in domestic and foreign (English) tradition. Combinatorial eschatolog-
ism, claimed as a way of identifying the methodological syntheses, in no way 
preclude further completing of the author's proposed taxonomy table, because it 
is not invariant. In his article, the author tries to understand the usefulness of the 
application of combinatorics to the problems of methodological combinations 
in the philosophy that effectively overcome the postmodern eclecticism, often 
involves a rejection of the search for rigorous solutions. The article analyzes his-
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torically methodological combinations and the conclusion about the need to ex-
pand the number of methodological variations for solving urgent problems 
of philosophical multiscreen knowledge. 

The analysis of scientific and philosophical literature demonstrates that me-
thodological variations are used not only in classical philosophical practice as me-
thods of cognition, but also as markers for the critical evaluation of some philo-
sophical schools themselves and each other; methodological «crossing», probably 
because of heuristic redundancy, often go beyond the purely philosophical pers-
pective, as for example, the economic, pedagogical and Western theological 
thought actively borrows methodological crossing for their needs. A combinatorial 
table, which the author proposes to call «methodological sieve (partly using the 
metaphor of William James) is a convenient way to build a unified picture of the 
methodological intersections. This tool allows effectively exhausting the possible 
intersections without worrying about missing some of them. The main purpose 
of this article is to reconstruct those synthetic methodological concepts, without 
the clarification of which the modern philosophical methodology cannot be consi-
dered complete and logically justified. In the conditions of permanent growth 
of information flows, the ability of the student to quickly recognize the methodo-
logical principles with further study, classification and application are of particu-
lar importance. In accordance with the requirements of saving the study time, this 
matrix can be used in the teaching of philosophical methodology to graduate stu-
dents in the course «History and philosophy of science». In this context, the func-
tion of combinatorial philosophy will be to clearly and succinctly clarify the me-
thodological difficulties, and to inform graduate students about the variable set 
of philosophical cognition methods, their meaning and importance for the theory 
of knowledge. 

Keywords: methodological sieve, cross-philosophical methodology, probabil-
istic and non-existent philosophical methods. 

 

Преподавание философской методологии в высшей школе в рамках 
дисциплины «История и философия науки» ставит своей целью не про-
сто изложение содержания соответствующих знаний о природе, струк-
турных и эпистемолого-стратегических отличиях, исторически сложив-
шихся и отрефлексированных традицией философских методов, в про-
цессе создания «непроторенных дорог знаний» важно идти дальше, то 
есть видеть в эволюционной конкуренции методов не столько финаль-
ную победу одного из них над другим с последующим доминированием 
в истории науки, сколько жизненно важное для их собственного сущест-
вования и развития пересечение и взаимообусловленность, которые 
обобщенно можно называть «позиционным или перекрестным скрещи-
ванием». Последнее по мере образовательной или исследовательской 
необходимости экстраполируется в различные области концептуально-
эвристической работы ученого.  

Однако прежде чем что-либо переносить, необходимо иметь пред-
ставление об объекте переноса, в связи с чем в рамках классической 
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трансляции учебного материала по философской методологии сущест-
вует техническая проблема – крайне сложно эксплицировать слушате-
лям спектр методологических вариаций без наглядной опоры, то есть 
без фиксации визуальнодоступной и лаконичной для образовательного 
процесса системы координат общей онтологической картины философ-
ского метода как синтетической конструкции, позволяющей понять раз-
ницу между актуальной и потенциальной матрицами информации 
о природе современной мультиаспектной философской методологии. 
Построение общей матрицы понимания (С. Тулмин) философской мето-
дологии, пригодной для образовательного процесса высшей школы, пу-
тем линейного описания конкретных философских методов вне полиэк-
ранного видения их комбинаторной связи представляется делом крайне 
затруднительным и сопряженным с обязательными пробелами и пусто-
тами, присущими такого рода попыткам.  

На помощь в этом случае приходит комбинаторика, являющаяся, по 
нашему мнению, удобным методом преодоления недостатков «линейно-
сти» описания, так как, перенесенная в область философской методоло-
гии, она без труда создает возможные и вероятные калейдоскопические 
трансметодологические инструментальные поля, обеспечивающие фор-
мально обоснованные «точки роста» понятийных аппаратов, жизненно 
необходимых для конструирования новых интеллигибельных объектов, 
предметов и инструментов познания, функциональную необходимость 
которых наука и логика позже будут подвергать предельно жестким 
формально логическим и верификационно-фальсификационным испы-
таниям. Именно поэтому нам представляется весьма удобным методом 
устранения «белых пятен», «пропусков событий» линейного повество-
вания составление комбинаторных таблиц, которые позволяют эффек-
тивно высвечивать то, что по разным причинам не попадает в объектив 
субъективного аналитического наблюдения, то есть кадр за кадром от-
слеживать «выпавшие структуры» и воссоздавать целостное обозрение 
методологических пересечений, диффузий и наслоений. Таблица высту-
пает в качестве «методологического решета», позволяющего «процежи-
вать» массив базовых методологических словосочетаний и одновремен-
но отсеивать искомые малоизвестные или неиспользуемые комбинации 
из общего понятийного методологического ряда, то есть через система-
тическое описание готовить материал для интерпретации. Отметим 
также, что во избежание так называемой ошибки первого рода, то есть 
ложноположительного результата, мы должны не допускать поспешно-
го присвоения новоиспеченным методологическим комбинациям науч-
но-философского статуса.  

В качестве элементарного материала для построения таблицы был 
использован классический набор методов философии: диалектический 
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(Ди), метафизический (Ме), догматический (До), софистический (Со), эк-
лектический (Эк), герменевтический (Ге), позитивистский (По), феноме-
нологический (Фе), интуитивный (Ин), что ни в коей мере не ограничи-
вает дальнейшего построения других комбинаций, например, за счет 
введения таких «переменных», как конструктивистский, структуралист-
ский, прагматический, аналитический, синергетический и др.  

Анализ философской и научной литературы показывает, что различ-
ные философские методы познания могут выступать в разных качест-
вах: помимо основной направленности – познавательной – они могут 
быть частью друг друга, то есть различным образом комбинироваться, 
перекрестно противопоставляться в отношении друг друга с последую-
щим трансформированием в гармоничное эвристическое слияние. 

Идея использования комбинаторики в процессе анализа философской 
методологии не нова и принадлежит советскому философу – создателю 
теории выводов по аналогии А. И. Уемову, пытавшемуся выяснить в 1970-х 
гг., обозначают ли те или иные методологические словосочетания различ-
ные понятия или же нет [1, с. 40]. Попытаемся развить эту идею на новом 
уровне. Комбинируя 9 основных методов, получим 81 субъектно-
предикатную комбинацию, из которых 72 являются предметом нашего по-
иска, 9 – не принимаются в расчет по причине тавтологичности (например, 
метафизическая метафизика). 

Вариации представлены в виде таблицы, где обозначены пары, рас-
пространенные в отечественной и англоязычной литературе, а также – 
искомые «вероятностные» комбинации (см. таблицу). 

Первую субъектно-предикатную группу словосочетаний условно назо-
вем – диалектической, так как начинается она со слова «диалектический». 
Ди-Ме (№1) – диалектическая метафизика  – вполне распространенное 
словосочетание в современной философской литературе – было введено 
в оборот В. Вундтом в работе «Метафизика», обозначало следующий этап 
развития поэтической метафизики; Ди-До (№2) – диалектический догма-
тизм исследователь D. Riepe обозначал как маркер для описания отноше-
ния идеологизированной версии диалектического материализма к есте-
ственным наукам в СССР в 1930–1940 гг. [2, с. 117]; Ди-Со (№3) – диалек-
тическая софистика иногда понимается как некое отождествление диа-
лектики с софистическим «искусством противоречия», например у Ари-
стотеля; Ди-Эк (№4) – W. Nigel использует понятие «диалектическая эк-
лектика» в смысле педагогического метода); Ди-Ге (№5) – диалектиче-
ская герменевтика использовалась J. C. Mallery для обозначения герменев-
тической позиции М. Хайдеггера, причем последний именовался как глав-
ный ее представитель; Ди-По (№6) – P. Sawchuk, A. Stetsenko рассуждают 
о диалектическом позитивизме К. Маркса; Ди-Фе (№7) – С. Н. Нефедев да-
ет определение диалектической феноменологии как учения «о воспри-
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ятии как выражении»; Ди-Ин (№8) – словосочетание «диалектический 
интуитивизм» в литературе не встречается, однако существовала дискус-
сия о противопоставлении интуитивизма А. Бергсона диалектическому 
материализму. 

 
Комбинаторная таблица философской методологии 

 
                   S   

P 

Субъекты 

Ди Ме До Со Эк Ге По Фе Ин 

П
р
ед
и
к
ат
ы

 

Ди  1  2  3  4  5  6  7  8  

Ме 9   10  11  12  13  14  15  16  

До 17  18   19  20  21  22  23  24  

Со 25  26  27   28  29  30  31  32  

Эк 33  34  35  36   37  38  39  40  

Ге 41  42  43  44  45   46  47  48  

По 49  50  51  52  53  54   55  56  

Фе 57  58  59  60  61  62  63   64  

Ин 65  66  67  68  69  70  71  72   

 

вероятностные вариации 

  русскоязычные вариации 

англоязычные вариации 

 

Вторая группа – метафизическая: Ме-Ди (№9) – широко известна идея 
Н. А. Бердяева о метафизической диалектике Достоевского; Ме-До (№10) – 
Д. М. Канаков разграничивает метафизический и религиозный догматизм; 
Ме-Со (№11) – Эдмунд Берк, анализируя Афанасьевский символ веры, пре-
достерегал от попадания в лабиринты метафизической софистики (the 
mazes of metaphysic sophistry); Ме-Эк (№12) – метафизическую эклектику 
как причину нигилизма и анархизма в русской интеллектуальной культуре 
рассматривал С. А. Нижников; Ме-Ге (№13) – проблемам метафизической 
интерпретации (герменевтики) посвящена работа О. Д. Агапова; Ме-По 
(№14) – Roger Bishop Jones анализировал вопросы метафизического пози-
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тивизма; Ме-Фе (№15) – анализ метафизической феноменологии Деридды 
выполнен в работе Chung Chin-Yi; Ме-ин (№16) – метафизический интуити-
визм отчетливо в литературе не представлен, однако иногда говорят о так 
называемых метафизических предпосылках интуитивизма. 

Третья группа – догматическая: До-Ди (№17) – Ж. Сартр рассуждал 
о догматической диалектике, противопоставляемой критической; До-Ме 
(№18) – о догматической метафизике и ее связи с принципами эмпириз-
ма идет речь в работе P. Stephen & A. Schwartz; До-Со (№19) – понятие 
«догматическая софистика» используется в работе Секста Эмпирика; До-
Эк (№20) – нет; До-Ге (№21) – Л. Гельдзетцер различал герменевтику 
догматическую и эстетическую; До-По (№22) – понятие догматический 
позитивизм использует J. Haugeland, обозначая радикальную защиту по-
зитивизма; До-Фе (№23) – понятие догматической феноменологии как 
беспрекословное «преследование» сущностей использовал ирландский 
философ D. Moran; До-Ин (№24) – Г. Сиджвик выделил в этике три раз-
новидности интуитивистского метода, одним из которых был догмати-
ческий интуитивизм (см.: [3, с. 173]). 

Четвертая группа – софистическая: Со-Ди (№25) – в определенном 
смысле Аристотель отождествлял диалектику с софистическим «искусст-
вом противоречия»; Со-Ме (№26) – нет; Со-До (№27) – термин «софисти-
ческий догматизм» применял для критики теоретических спекуляций 
в области экономики английский экономист А. Пигу; Со-Эк (№28) – нет; 
Со-Ге (№29) – понятие «софистическая герменевтика» используется 
в теологическом смысле в работе Robert D. Preus; Со-По (№30) – нет; Со-Фе 
(№31) – нет, но в работе А. П. Краснопольской сравниваются феноменоло-
гическая редукция и софистическое отрицание внешнего мира; Со-Ин 
(№32) – нет, но В. Ф. Асмус отчетливо писал о софистичности интуитиви-
стской критики интеллекта Бергсоном. 

Пятая группа – эклектическая: Эк-Ди (№33) – Э. В. Ильенков использовал 
термин «эклектическая диалектика» для определения сути философии 
маоизма; Эк-Ме (№34) – итальянский философ M. Sgarbi противопоставлял 
эклектическую метафизику метафизике Х. Вольфа; Эк-До (№35) – в сборни-
ке «A Companion to Ancient Philosophy» философия Антиоха из Аскалона пя-
той главы платоновской Академии названа эклектическим догматизмом 
[4, с. 459]; Эк-Со (№36) – нет; Эк-Ге (№37) – П. В. Соколов использовал эк-
лектическую герменевтику в процессе анализа библейской герменевтики; 
Эк-По (№38) – понятие эклектический позитивизм как характеристика 
марксизма использовано в работе A. Walsh; Эк-Фе (№39) – термин «эклек-
тическая феноменология» используется в работе, посвященной философии 
медицины [5, p. 14]; Эк-Ин (№40) – нет. 

Шестая группа – герменевтическая: Ге-Ди (№41) – понятие «герменев-
тическая диалектика» иногда применяют для описания попытки Гадаме-



            Философия образования, № 4(61), 2015 

194 

ра синтезировать диалектику и герменевтику; Ге-Ме (№42) – о герменев-
тической метафизике культуры русского символизма ведется речь в ра-
боте А. В. Ахутина; Ге-До (№43) – нет; Ге-Со (№44) – нет; Ге-Эк (№45) – по-
нятие «герменевтическая эклектика» (эклектицизм) используется в ра-
боте Frank A. Spina в качестве метода интерпретации библейских текстов 
[6, p. 37]; Ге-По (№46) – герменевтическому позитивизму посвящена ра-
бота Г. Альберта [7, с. 26–33]; Ге-Фе (№47) – общеизвестна идея М. Хайдег-
гера о герменевтической феноменологии; Ге-Ин (№48) – нет. 

Седьмая группа – позитивистская: По-Ди (№49) – нет; По-Ме (№50) – 
в работе B. C. Stahl позитивистской метафизикой называется эмпириче-
ский уклон, то есть беспрекословная вера в индукцию; По-До (№51) – по-
нятие «позитивистская догма» используется в работе Г. Альберта [7]; По-
Со (№52) – понятие «софистика логических позитивистов» (The logical 

positivists’ sophistry) представлено в работе Lyndon H. LaRouche; По-Эк 
(№53) – общеизвестно, что В. И. Ленин называл некоторых позитивистов 
эклектиками; По-Ге (№54) – в работе Jean C. Sim позитивистская герме-
невтика противопоставляется философской герменевтике; По-Фе (№55) – 
нет; По-Ин (№56) – А. В. Новиков проанализировал идейный переход от 
позитивизма к интуитивизму. 

Восьмая группа – феноменологическая: Фе-Ди (№57) – А. Ф. Лосев 
употребил понятие «феноменологическая диалектика»; Фе-Ме (№58) – 
экзистенциалистскую версию феноменологической метафизики дает 
Сартр в труде «Бытие и ничто»; Фе-До (№59), Фе-Со (№60), Фе-Эк (№61) – 
понятия «феноменологический догматизм», «феноменологическая со-
фистика» и «феноменологическая эклектика» не определены в литерату-
ре; Фе-Ге (№62) – понятие «феноменологическая герменевтика» исполь-
зовано в работе Е. Борисова, И. Инишева, В. Фурса [8, с. 13]; Фе-По (№63) – 
в статье А. Грицанова, Т. Румянцевой, М. Можейко эйдетический метод 
рассматривается как метод феноменологического позитивизма; Фе-Ин 
(№64) – традиционно считается, что М. Шелер, рассуждая об «интуиции 
ценностей», распространил феноменологический интуитивизм на раз-
личные сферы.  

Девятая группа – интуитивная: Ин-Ди (№65) – понятие «интуитивная 
диалектика» использовал А. Ф. Лосев в качестве характеристики ранней 
стадии становления античной диалектики; Ин-Ме (№66) – Н. А. Лукьянова 
называет интуитивной метафизикой философский подход к познанию 
А. Бергсона; Ин-До (№67) – Е. Л. Фейнберг рассуждал об интуитивных 
догмах как об основании религии; Ин-Со (№68) – в рамках интуитивной 
логики софизмы иногда понимаются как интуитивные корни логики, по-
этому в какой-то степени можно говорить об интуитивной софистике; Ин-
Эк (№69) – понятие интуитивной эклектики представлено через понятие 
интуитивных эклектических импровизаций в эстетике (intuitive eclectic 
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improvisations); Ин-Ге (№70) – Е. Н. Шульга противопоставил интуитив-
ную и логическую герменевтику; Ин-По (№71) – интуитивный позити-
визм – часто иррациональная вера в индукцию; Ин-Фе (№72) – общеизве-
стно, что Гуссерль делал существенный акцент на интуитивной состав-
ляющей феноменологического исследования. 

Рассматривая «методологические синтезы», можно сделать вывод 
о том, что большая часть вариаций уже закреплена в качестве философ-
ского инструментария, причем 30 вариаций – в англоязычной литературе, 
25 – в русской, 17 вариаций не распространены или отчетливо не пред-
ставлены.  

Если мы посмотрим на синтезы со стороны предиката словосочета-
ния, то есть со стороны того, что именно говорится о субъекте, то таб-
лица демонстрирует некое «тяготение» англоязычной традиции к диа-
лектическим и догматическим сочетаниям, отечественной – интуитиви-
стским и феноменологическим. Примечательно также, что именно «фе-
номенологические» синтезы (№59, 60, 61) наименее разработаны в фи-
лософии вообще. Если проанализировать словосочетания со стороны 
субъекта словосочетания, то есть того, о чем говорится что-то, ситуация 
изменится. Так, в отечественной традиции достаточно часто говорят 
о диалектике и метафизике, в англоязычной – о феноменологии. 

Полученные данные (см. табл.) могут быть использованы как в образо-
вательном плане, то есть в процессе подготовки аспирантов в высшей 
школе, так и прикладном, то есть для создания развернутых компьютер-
ных моделей теории познания и философской методологии [9, c. 24–29]. 
Актуальной представляется тема анализа методов, которые на данный 
момент можно назвать «несуществующими философскими методами». 
Особый интерес представляет построение комбинаций с такими методо-
логическими концептами, как конструктивистский, структуралистский, 
прагматический, аналитический и др. Например, актуальны на сегодняш-
ний день в философском дискурсе такие вариации, как прагматическая 
герменевтика Р. Рорти, структуралистский конструктивизм П. Бурдье, 
аналитическая герменевтика (Г. Миш, Й. Кёниг, М. Е. Соболева) и др. 
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