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Современные мировые общественные процессы имеют нарастающую 
динамику. В этих условиях повышается значимость социально-правовых 
процессов и политико-правового управления обществом, а отсюда и зна-
чимость контроля социального управления. 

В настоящей статье авторами рассмотрена проблема контроля ис-
полнения федерального законодательства как одного из факторов повы-
шения качества законов и, как следствие, улучшения качества жизни со-
циума. В работе исследуется значение контроля исполнения федераль-
ных законов парламентом Российской Федерации. Отмечается, что хоро-
шая основа для этого заложена в Конституции Российской Федерации. 
В принятом же Федеральном законе «О парламентском контроле» пре-
дусмотренные формы контроля обобщенно и собирательно излагают 
то, что уже предусмотрено в конкретных законодательных актах.  

В качестве актуального вопроса выделяется такой отрицательный 
фактор, как множество законов о внесении изменений в уже действую-
щие законы. Иногда это полностью обесценивает законодательный акт, 
то есть у исполнителей закона психологически формируется позиция не-
обязательности его исполнения, что, естественно, отрицательно сказы-
вается на качестве государственно-правовой жизни, снижая тем самым 
уровень жизни членов общества.  

Как одну из причин недостаточно высокого уровня организации конт-
роля исполнения законов авторы выделяют отсутствие специальной 
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подготовки государственных служащих, обеспечивающих деятельность 
депутатов законодательных органов государственной власти федераль-
ного и регионального уровней, а также муниципальных депутатов. Обра-
щается внимание на то, что эта проблема требует не только приклад-
ного, но и теоретического осмысления. Однако в практической деятель-
ности это сделать невозможно, поскольку необходим научно-образова-
тельный аспект в системе юридической подготовки кадров. В связи 
с этим данная проблема выходит на уровень инноваций в юридическом 
образовании. 

Авторы предлагают организовать в системе юридического образова-
ния спецкурс по данной проблеме, а в перспективе – отдельную специали-
зацию, а также ввести конкретные пошаговые меры по осуществлению 
контрольной функции Федерального Собрания Российской Федерации, ко-
торые следует отразить в отмеченном юридическом спецкурсе. 

Ключевые слова: Федеральное Собрание, парламентский контроль, конс-
титуционное право, конституция, контрольная функция, федеральные за-
коны, государственная власть, механизм исполнения законов. 

PARLIAMENTARY CONTROL IN LEGAL EDUCATION: 
A CONCEPTUAL-PRAXIOLOGICAL ASPECT 

L. F. Shcherbinina, I. L. Akimova, K. A. Kuzmenko, 
L. G. Serebryakova (Barnaul) 

Contemporary world social processes acquire growing dynamics. Under such 
conditions, the importance is increasing of the social-legal processes and politi-
cal-legal management of the society, hence the importance of social manage-
ment control.  

 In the present article, the authors place an emphasis on the problem of the 
control of Federal Justice administration which is one of the factors of the in-
creasing of quality of laws and, as a consequence, the improvement of the quality 
of life of society. The significance of the supervision of federal laws implementa-
tion by the Parliament of the Russian Federation is studied in the article. It is 
pointed out that the Constitution of the Russian Federation is a strong basis for 
that. In the adopted Federal Law «On Parliamentary Control», the formulated 
forms of control collectively and in a generalized sense set forth everything that 
has already been covered in special legislative acts. 

As a topical issue, we identify such negative factor as plethora of laws on intro-
ducing amendments to current laws. Sometimes they completely depreciate legis-
lative act, i.e. the executor of the law acquires a psychological attitude of non-
obligatory nature of law enforcement. This fact naturally negatively influences the 
quality of state-legal life, the standards of living of the society members.  

According to the authors, one of the reasons for insufficient organization lev-
el of control of laws enforcement is the absence of special training of public serv-
ants providing the support for the activity of both the deputies of state legislative 
power bodies of federal and regional levels and of municipal deputies. The atten-
tion is payed to the fact that this problem requires not only applied but also the-
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oretical interpretation. However, it is impossible to achieve this during the prac-
tical activity. Thus a scientific-educational aspect is necessary in the system 
of legal personnel training. Hence, the given problem rises to the level of innova-
tions in legal education. 

For a start, the author suggests to organize a special course on the given 
problem and, in the longer term, to introduce a separate specialization. In addi-
tion, specific step-by-step measures to implement the control function of the 
Federal Assembly of the Russian Federation are suggested by the authors. 

Keywords: the Federal Assembly, parliamentary control, constitutional right, 
constitution, control function, Federal laws, state power, law enforcement mecha-
nism. 

 
Стремительно меняющиеся общественные явления в глобализирую-

щемся мире требуют оперативного научного осмысления и в связи с этим 
в наивысшей степени своевременного и адекватного отражения и изу-
чения таких явлений в режиме «онлайн» в образовательном процессе. 
Базой для масштабного и непрерывного совершенствования образова-
тельного процесса является конституционное право как отрасль, как 
наука, как учебная дисциплина. 

Конституционное право как учебная дисциплина предполагает ре-
альное отражение текущих тенденций в развитии государственной пра-
вовой системы и должно отличаться своей динамичностью. Основой для 
непрерывного развития и совершенствования данной дисциплины яв-
ляется наука конституционного права, которая изучает закономерности 
организации и функционирования государственной власти, определяет 
соотношение государственной власти и приоритета прав и свобод чело-
века и гражданина на основе установленных в Конституции России 
принципах верховенства закона, разделения властей, социальной спра-
ведливости и т. д. [1; 2]. 

Конституционное право как отрасль права также находится в постоян-
ном развитии. Развиваясь, оно стимулирует развитие и других отраслей 
права. Развивающиеся позитивные отношения в обществе совершенствуют 
и изменяют нормы права, как в свою очередь и само право корректирует 
общественные отношения в сторону позитивности. В случаях негативного 
поведения членов общества право устанавливает меры ответственности 
перед государством. Оно формирует общественные отношения посредст-
вом правовых норм, которые заключаются в нормативных актах. 

Конституция Российской Федерации как основной закон имеет выс-
шую юридическую силу на территории России. Законы и иные правовые 
акты, принимаемые в Российской Федерации, не должны противоречить 
Конституции Российской Федерации [3]. 

Одной из составляющих конституционно-правового статуса физиче-
ского, юридического лица, государственного органа, органа местного 
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самоуправления является ответственность за неисполнение, ненадле-
жащее исполнение соответствующих обязанностей, функций указанных 
субъектов и, как следствие, применение к указанным субъектам мер 
юридической ответственности. Для того чтобы было возможным при-
менение таких мер, необходим постоянный контроль исполнения возло-
женных на какой-либо субъект конкретных обязанностей. От своевре-
менного государственного контроля исполнения законодательства в це-
лом зависит качество нашей общественно-правовой жизни. В парламен-
тах демократических государств контрольная функция признается не 
менее значимой, чем законодательная; исполнение контрольной функ-
ции является важным условием обеспечения конституционного строя 
в стране [4].  

Следует отметить, что органы государственной власти в Российской 
Федерации не обделены возможностями государственного контроля как 
на уровне федерации, так и на уровне ее субъектов. Так, анализ отдель-
ных статей Конституции Российской Федерации показывает, что кон-
трольная функция и Совета Федерации, и Государственной Думы пред-
ставлена в Конституции довольно широко. В ст. 102 Конституции России 
установлен определенный контроль Совета Федерации за отдельными 
действиями главы государства. Например, Президент Российской Феде-
рации направляет изданные им указы о введении чрезвычайного поло-
жения, о возможности использования Вооруженных Сил за пределами 
Российской Федерации на утверждение в Совет Федерации [3]. Элемен-
ты контроля просматриваются и в других вопросах ведения Совета Фе-
дерации. Например, в назначении на должность судей Конституционно-
го Суда Российской Федерации, Верховного Суда Российской Федерации, 
в части назначения и освобождения от должности Генерального проку-
рора и его заместителей, что отнюдь не предполагает вмешательства 
в деятельность правоохранительных органов [3].  

В соответствии со ст. 103 Конституции России Президент просит со-
гласия Государственной Думы на назначение Председателя Правитель-
ства Российской Федерации; Государственная Дума решает вопрос о до-
верии Правительству Российской Федерации. Данная контрольная функ-
ция усилена поправкой к Конституции, принятой Законом Российской 
Федерации о поправке к Конституции Российской Федерации от 30.12.2008 
N 7-ФКЗ «О контрольных полномочиях Государственной Думы в отноше-
нии Правительства Российской Федерации». Данной поправкой установле-
но заслушивание Государственной Думой ежегодных отчетов Правитель-
ства Российской Федерации о результатах его деятельности, в том числе 
по вопросам, поставленным Государственной Думой [5]. Государствен-
ная Дума назначает и освобождает от должности Председателя Цент-
рального банка Российской Федерации, Председателя Счетной палаты 
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и половины ее аудиторов, Уполномоченного по правам человека. Госу-
дарственная Дума выдвигает обвинение против Президента Российской 
Федерации для отрешения его от должности, а Совет Федерации прини-
мает решение по данному вопросу [3]. 

Реализация контрольной функции представительным и законода-
тельным органом Федерации есть не что иное, как одно из проявлений 
контролирующих сдержек и противовесов в деятельности властей. 

Качество общественно-правовой жизни в государстве зависит от мно-
гих факторов, в том числе и от своевременного контроля исполнения за-
конодательства. С этой целью Государственной Думой Федерального 
Собрания Российской Федерации принят Федеральный закон «О парла-
ментском контроле» (ФЗ-77 от 07. 05.2013 г.). Целями данного закона 
являются: обеспечение соблюдения Конституции Российской Федера-
ции, исполнение федеральных конституционных законов, федеральных 
законов, защита прав и свобод человека и гражданина; укрепление за-
конности и правопорядка; выявление ключевых проблем в деятельно-
сти государственных органов власти, повышение эффективности систе-
мы государственного управления, противодействие коррупции и т. д. 
Ст. 5 указанного закона предусмотрены и формы парламентского кон-
троля, однако данные установления обобщенно и собирательно излага-
ют то, что уже предусмотрено в конкретных законодательных актах на 
основании Конституции Российской Федерации [4; 6]. 

По нашему мнению, конкретные меры по организации постоянного 
или, точнее сказать, периодического контроля исполнения федеральных 
законов до сих пор не осуществлены. На данный момент из всех действую-
щих федеральных законов значительная часть – это законы о внесении из-
менений в уже действующие законы. Конечно, в основном вносимые изме-
нения обусловлены необходимостью корректировки в определенной сте-
пени несовершенных положений законов, принятых в 1990-е гг. и в нача-
ле 2000-х. Однако определенная часть законов претерпевает изменения, 
по нашему мнению, довольно часто, потому что законодатели не учиты-
вают или не представляют всей глубины проблем, тех или иных имею-
щихся общественных отношений, чтобы в нормативном плане «поддер-
живать» их в позитивном русле или предупреждать их негативность, 
а также предусматривать адекватные меры ответственности в случае 
нарушения закона. Например, в Федеральный закон от 07.02.2011 г. 
«О полиции» неоднократно вносились изменения. По состоянию на ап-
рель 2016 г. в связи с этим принято 26 федеральных законов [7]. За семь 
с небольшим лет принято двенадцать федеральных законов о внесении 
изменений в Федеральный закон от 25.12.2008 г. № 273-ФЗ «О противо-
действии коррупции». Так, 07.05.2013 г. данный закон дополнен ст. 7.1 
(Федеральный закон № 102-ФЗ от 07.05.2013 г.). Однако в декабре 2014 г. 
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(Федеральный закон № 431-ФЗ от 22.12. 2014 г.), в ноябре 2015 г. (Феде-
ральный закон № 303-ФЗ от 03.11.2015) в эту новую статью дважды вне-
сены изменения. Ст. 8 указанного закона в ноябре 2011 г. (Федеральный 
закон № 329-ФЗ от 21.11.2011 г.) изложена в новой редакции, однако 
в декабре 2012 г. в нее дважды вносятся изменения (федеральные зако-
ны № 231-ФЗ от 03.12.2012 г., № 280-ФЗ от 29.12.2012 г.) и т. д. [8]. Автор 
не анализирует содержание названных статей, так как это не является 
предметом данного исследования. Однако можно предположить, что мно-
жество законов о внесении изменений в уже действующие законы гово-
рит не только о необходимости совершенствования законодательства 
с учетом нового и сложного периода развития нашего общества или не-
достаточном профессионализме законотворцев на уровне федерации, но 
самое главное – об отсутствии систематического (именно систематиче-
ского) мониторинга законодательства, контроля его исполнения. 

К сожалению, Федеральным законом «О парламентском контроле» 
данный вопрос не урегулирован. Гл. 2 «Отдельные формы парламент-
ского контроля» в большей степени повторяет уже установленные дру-
гими законодательными актами отношения внутри Госдумы, отноше-
ния Госдумы и высших исполнительных органов власти по исполнению 
конкретных законов [6]. 

На наш взгляд, предварительной «ступенькой» контроля исполнения 
закона должна быть апробация законопроекта, что относится к стадиям 
законодательного процесса. Можно вспомнить пример внедрения суда 
присяжных, которое осуществлялось сначала в ряде субъектов Федера-
ции, а затем уже на всей территории России; аналогично решался вопрос 
о либерализации цен в 1990-е гг. Конечно, это относится к вопросу каче-
ства принятых законов, контролировать закон всегда легче, если он 
«сделан» качественно. Данный контроль, на наш взгляд, должны осуще-
ствлять депутаты Госдумы, естественно, с привлечением государствен-
ных служащих: аппаратных работников, которые обеспечивают дея-
тельность депутатского корпуса, а также депутатов законодательных 
органов власти субъектов Федерации. Здесь нельзя исключать и помощь 
депутатов представительных органов местного самоуправления, то есть 
представителей населения, на которое и распространяются законы, при-
нимаемые законодательной властью страны. Известно, что органы мест-
ного самоуправления не входят в систему органов государственной вла-
сти, однако государственная и муниципальная власть составляет в на-
шем государстве единую систему публичной власти [3; 9; 10]. 

Контроль исполнения законов и их мониторинг можно планировать 
и осуществлять ежемесячно во время установленных выездов депутатов 
Госдумы в субъекты Федерации. Поскольку исполнительная власть по-
средством своих функций (исполнительной и распорядительной) обяза-
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на организовывать, обеспечивать и осуществлять самоконтроль испол-
нения законов, она в этом случае оказывается проверяемой и подкон-
трольной относительно законодательной власти, что, думается, не про-
тиворечит Конституции Российской Федерации. Представляется, что де-
путаты Госдумы должны информировать об итогах проверки исполне-
ния законов законодательный (представительный) орган власти субъ-
екта Федерации, а затем доложить в Госдуме. При этом, полагаем, важно 
учесть, сколько и какие нарушения закона выявили органы исполни-
тельной власти субъекта Федерации и сколько лиц ими привлечено 
к ответственности до проверки, проведенной депутатами Госдумы, 
сколько сформулировано и подготовлено предложений по совершенст-
вованию данных законов. По итогам проверки Госдумой должны быть 
определены меры по внесению необходимых изменений в закон, в от-
дельных случаях – сформулированы предложения соответствующим ор-
ганам исполнительной власти по привлечению к ответственности лиц, 
допустивших нарушение законов и т. д. В первую очередь, на наш взгляд, 
необходимо проверять, как исполняются законы, затрагивающие права 
и свободы человека и гражданина. 

С учетом вышеизложенного, по нашему мнению, в данный Федераль-
ный закон необходимо внести соответствующие изменения. Кроме того, 
необходимо детально разработать механизм исполнения закона, приняв 
конкретный подзаконный акт. 

Следует отметить, что не в полной мере урегулирована контрольная 
функция и законодательных органов субъектов Российской Федерации. 
В субъектах Федерации в основном приняты и действуют законы о про-
тиводействии коррупции, о Счетных палатах, о финансовом контроле. 
Положительным примером в этом случае явилось бы соответствующее 
усовершенствование Федерального закона «О парламентском контро-
ле», а затем принятие аналогичных законов в субъектах Федерации.  

Очевидно, что данная тема актуальна, но мало исследована, поэтому 
важен концептуальный и системный подход. Чтобы решать обозначен-
ные проблемы на соответствующем уровне, необходимы высококвали-
фицированные специалисты – государственные служащие, обеспечи-
вающие деятельность депутатского корпуса на государственном уровне, 
а также муниципальные служащие, обеспечивающие деятельность ме-
стных депутатов. Указанные специалисты должны получать соответст-
вующее образование. Таким образом, рассматриваемые нами проблемы 
представляется необходимым сформулировать в конкретную тему и внес-
ти ее в систему юридического образования, например, на начальном эта-
пе – в форме спецкурса, а в перспективе, возможно, и в виде отдельной 
специализации. 
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ОСОБЕННОСТИ СТРУКТУРИРОВАНИЯ АВТОРСКОГО УЧЕБНОГО КУРСА 
ПО ПРЕДМЕТУ «ТЕХНОЛОГИЯ» В УСЛОВИЯХ ФГОС 

Ю. В. Лымарева (Магнитогорск) 

В статье рассматриваются различные подходы к методическому со-
держанию современного образования в контексте новых стандартов, 
изучаются различные точки зрения по данному вопросу. Проведенный ав-
тором статьи анализ требований Федерального государственного обра-
зовательного стандарта и примерной программы по предмету «Техноло-
гия», составленной на их основе, личное участие в разработке содержа-
ния инновационных программ повышения квалификации учителей техно-
логии в аспекте новых требований ФГОС общего образования и их прове-
дении в г. Магнитогорске, опыт общения с учителями, полученный в про-
цессе совместного анализа сложившейся ситуации и принятых официаль-
ных документов, а также собственный практический опыт преподава-
тельской деятельности в данном направлении позволили представить 
в статье обобщенный материал, посвященный характеристике и воз-
можностям использования на практике организационно-технологичес-
кой и содержательной составляющих структурирования любого образо-
вательного предмета. Особое внимание автор уделяет пониманию 
структуры учебного курса по предмету «Технология», которая обуслов-
ливает дальнейшую стратегию для обеспечения путей ее развития и диаг-
ностики. Предложенная структура уровней развития предметной компе-
тентности позволяет весь процесс обучения «запрограммировать» та-
ким образом, чтобы последовательно и планомерно организовывать изу-
чение больших объемов информации и, что наиболее ценно, в содержа-
тельном плане реализовать комплексную систему развития личностно-
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