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В	статье	дан	анализ	основных	проблем,	связанных	с	применением	кластеров	как	
инструмента	территориального	развития	в	Российской	Федерации.	К	этим	пробле-
мам	относятся	недостаточное	понимание	природы	кластеров	на	уровне	региональ-
ного	 управления,	 сложность	 управления	 кластером	 и	 отказ	 от	 учета	 недостатков	
кластеров.	Предложены	пути	решения	этих	проблем.	Дан	анализ	преимуществ	кла-
стеров	для	участвующих	в	них	фирм	и	для	регионов.
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Созданию	отраслевых,	инновационных	и	иных	кластеров	в	нашей	стра-
не	уделяется	большое	внимание	как	на	региональном,	так	и	на	федераль-
ном	уровне.	Это	связано	с	тем,	что	кластеры	во	всем	мире	зарекомендовали	
себя	как	эффективный	инструмент	развития	территорий.	Поскольку	перед	
Россией	 стоит	 комплексная	 стратегическая	 задача	 освоения	 собственно-
го	 пространства	 и	 выстраивания	 современной	 эффективной	 экономики	
(в	качестве	элементов	этой	задачи	выступает	организация	хозяйственной	
деятельности	на	неосвоенных	территориях,	развитие	современных	произ-
водств,	 реиндустриализация	 экономики,	 замещение	 производств	 прежней	
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технологической	волны	новыми	и	т.	д.	–	кластеры	могут	выступать	инстру-
ментом	 решения	 всех	 этих	 подзадач),	 интерес	 как	 региональных	 и	 феде-
ральных	властей,	так	и	специалистов	в	области	региональной	экономики	
к	проблеме	применения	кластеров	в	российских	условиях	понятен	и	оправ-
дан	[2,	9].

К	 сожалению,	 реальное	 внедрение	 кластеров	 в	 нашей	 стране	 сталки-
вается	с	рядом	трудностей.	Эти	трудности	обусловливаются	следующими	
причинами:

1.	Присутствующее	на	региональном	уровне	власти	недостаточно	чет-
кое	понимание	сущности	кластера	как	формы	производственно-террито-
риальной	кооперации	независимых	предприятий	в	сочетании	с	необходи-
мостью	отчитаться	о	том,	что	на	территории	данного	региона	какой-либо	
кластер	 создан	 и	 успешно	 функционирует	 (эта	 необходимость	 связана	 с	
тем,	 что	 федеральное	 руководство	 заинтересовано	 в	 развитии	 кластеров	
и	оказывает	соответствующее	давление	на	регионы).	В	ситуации	нехватки	
времени	для	тщательной	проработки	концепции	регионального	кластера,	
слабого	контакта	с	научно-исследовательским	сообществом	(которое	мог-
ло	 бы	 оказать	 содействие	 в	 формулировании	 такой	 концепции	 и	 помочь	
эффективно	использовать	опыт	кластерного	строительства	других	стран	
[18,	19]	или	в	случае	необходимости	предложить	иной	вариант	территори-
ального	экономического	развития,	например,	технополис	[33]	или	особую	
экономическую	зону	[30])	и	недостаточного	согласования	моделей	разви-
тия	кластеров	между	регионами	(вследствие	чего	создаются	дублирующие	
кластеры)	[3]	под	видом	кластеров	реализуются	разнообразные	промыш-
ленные	 и	 внедренческие	 проекты,	 имеющие	 весьма	 слабое	 отношение	 к	
классическим	кластерам	(и	не	способные	дать	характерный	для	кластеров	
экономический	 и	 социальный	 эффект).	 Это	 позволяет	 сформулировать	
задачу	разграничения	кластеров	и	других	территориальных	и	сетевых	мо-
делей	кооперации	–	она	исключительно	важна	как	для	выбора	стратегии	
реализации	 модели	 кооперации,	 так	 и	 для	 понимания	 того	 эффекта,	 на	
который	 могут	 рассчитывать	 предприятия	 и	 регион	 благодаря	 выбран-
ной	модели	кооперации.	Попытка	решить	эту	задачу	была	предпринята	в	
работе	[29],	где	было	предложено	несколько	критериев,	по	которым	кла-
стер	 может	 быть	 противопоставлен	 другим	 видам	 территориальных	 об-
разований.	Однако	в	нашем	исследовании	будем	придерживаться	другого	
подхода	 –	 сформулируем	 перечень	 отличительных	 признаков	 кластера	 и	
покажем,	что	невыполнение	хотя	бы	одного	из	них	не	позволяет	отнести	
исследуемое	территориальное	образование	к	кластерам	(частичная	попыт-
ка	использовать	такой	подход	была	сделана	в	работе	[20],	в	которой	был	со-
ставлен	перечень	критериев,	позволяющих	разграничить	кластеры	и	сети).

2.	 Не	 до	 конца	 понятен	 механизм	 управления	 кластером.	 Будучи	 по	
своей	природе	сетевой	формой	межфирменной	кооперации,	кластер	осно-
вывается	 не	 на	 прямом	 иерархическом	 управлении,	 а	 на	 отношенческом	
контракте,	задающем	правила	координации	деятельности	участников	кла-
стера,	а	также	на	рассеянных	знаниях,	плохо	поддающихся	централизован-
ному	контролю	[8,	с.	37–38].	В	силу	этого	управлять	кластером	(как	изнутри,	
так	и	извне)	достаточно	сложно	(хотя	существуют,	например,	предложения	
о	создании	специальной	функции	кластер-менеджера	[1])	и	чревато	риском	
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вырождения	 кластера	 либо	 в	 территориально-промышленный	 комплекс,	
созданный	 вокруг	 ведущего	 предприятия	 кластера,	 либо	 в	 совокупность	
предприятий,	 деятельность	 которых	 регулируется	 на	 региональном	 или	
федеральном	уровне	(т.	е.	кластер	приобретает	форму	своеобразного	госу-
дарственно-частного	партнерства).	Хотя	существуют	публикации	по	про-
блемам	управления	кластерами	(в	частности,	[5,	25,	32]),	однако	акцент	в	них	
делается	на	развитии	определенной	отрасли	или	корпорации	посредством	
кластера,	а	не	на	механизмах	управления	кластером.	Отсутствие	же	инстру-
ментов	управления	кластерными	образованиями	снижает	их	привлекатель-
ность	для	российских	менеджеров	(как	в	сфере	бизнеса,	так	и	в	сфере	го-
сударственного	управления),	традиционно	стремящихся	к	максимальному	
контролю	–	попытка	введения	которого	в	кластерах,	как	уже	было	сказано	
выше,	приведет	к	их	замещению	структурами	другого	типа,	обладающими	
собственными	 преимуществами,	 но	 лишенными	 преимуществ	 кластеров.	
В	силу	этого	большое	значение	имеет	разработка	механизмов	управления,	
адаптированных	к	специфике	кластерных	структур.	Хотя	попытки	разра-
ботать	такие	механизмы	и	предпринимались,	однако	они	носили	частный	
характер	и	касались	правомерности	использования	в	кластерах	каких-ли-
бо	конкретных	инструментов	менеджмента.	На	наш	взгляд,	приоритетное	
внимание	следует	уделить	другой	проблеме,	а	именно	тому,	каким	критери-
ям	должны	соответствовать	инструменты	управления	кластерами.

3.	Как	в	теоретических	исследованиях,	так	и	в	практических	работах	по	
кластерной	проблематике	основной	акцент	делается	на	достоинствах	кла-
стеров	как	инструменте	регионального	развития.	При	этом	не	затрагивают-
ся	недостатки	кластеров.	Из-за	этого	существует	риск	однобокого	подхода	
к	кластерам	и	ожидания	избыточно	высокого	эффекта	от	их	использова-
ния.	Нам	кажется,	что	в	этой	ситуации	важно	адекватно	проанализировать	
те	проблемы,	с	которыми	может	быть	связано	применение	кластеров.

В	предлагаемой	статье	попытаемся	наметить	пути	решения	всех	трех	
сформулированных	выше	задач.

Не	останавливаясь	подробно	на	теориях,	объясняющих	возникновение	
и	функционирование	кластера	(их	изложение	можно	найти	в	работе	[7];	для	
ознакомления	 с	 природой	 кластеров	 можно	 рекомендовать	 статью	 [17]),	
укажем,	что	его	отличительными	признаками	являются:

–	 территориальная	 организация	 –	 предприятия	 и	 сотрудничающие	 с	
ними	структуры	(образовательные	организации,	государственные	учреж-
дения	 и	 т.д.),	 формирующие	 кластер,	 локализованы	 в	 определенном	 ре-
гионе,	 что	 упрощает	 логистическое	 взаимодействие	 между	 участниками	
кластера.	Регион	не	обязательно	находится	в	рамках	одного	государства	–	
известен	феномен	трансграничных	кластеров	[6];

–	сетевой	механизм	внутренней	координации	–	взаимодействие	между	
участниками	кластера	нельзя	отнести	ни	к	чисто	рыночному	(основанному	
исключительно	на	ценовых	сигналах),	ни	к	чисто	иерархическому	(когда	
взаимодействие	 жестко	 регулируется	 внутренними	 регламентами).	 Как	
уже	было	сказано	выше,	взаимодействие	в	кластере	основано	на	отношен-
ческом	контракте	и	отношениях	кооперации	и	конкуренции	[7],	а	механизм	
объединения	 в	 кластер	 представляет	 собой	 квазиинтеграцию	 [34,	 с.	 242].	
Очень	 важно	 обратить	 внимание	 на	 существование	 конкуренции	 между	
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участниками	кластера	[8,	с.	37],	которая	позволяет	им,	несмотря	на	взаим-
ное	сотрудничество,	непрерывно	повышать	эффективность	своей	деятель-
ности	[10];

–	 хозяйственное	 взаимодействие	 между	 участниками	 кластера	 –	 они	
выступают	 друг	 для	 друга	 поставщиками	 ресурсов	 и	 покупателями	 про-
дуктов,	иначе	говоря,	их	отношения	преследуют	цель	повышения	эффек-
тивности	функционирования	единой	цепочки	создания	ценности	 [8,	с.	37].	
Это	отчасти	справедливо	даже	для	государственных	учреждений	региона,	в	
котором	расположен	кластер,	так	как	они	формируют	набор	государствен-
ных	услуг	исходя	из	интересов	кластера.

Каждый	 из	 этих	 отличительных	 признаков	 выступает	 источником	
определенных	выгод	как	для	предприятий,	входящих	в	кластер,	так	и	для	
региона,	в	котором	этот	кластер	расположен	(см.	таблицу).

Преимущества кластера как инструмента межфирменной кооперации 
и регионального развития

Признак	кластера Выгоды	для	участников	
кластера Выгоды	для	региона

Территориальная	
организация

Упрощение	 логистического	
взаимодействия	[15]

Доступность	 человеческих	
ресурсов

Возможность	 лоббирования	
своих	 интересов	 в	 локальных	
органах	 власти	 (так	 как	 дея-
тельность	кластера	имеет	чет-
кую	региональную	привязку)

Развитие	территории	(в	том	числе	
создание	 инфраструктуры,	 направ-
ленной	 на	 обслуживание	 интересов	
кластера	и	занятых	на	нем	работни-
ков)

Рост	налоговых	поступлений
Создание	рабочих	мест
Создание	 отчетливых	 региональ-

ных	конкурентных	преимуществ
Встраивание	 в	 систему	 географи-

ческого	разделения	труда

Сетевой	механизм	
координации

Экономия	на	издержках	кон-
троля	и	управления

Отказ	от	избыточной	конку-
ренции

Отсутствие	единого	интегрирован-
ного	производственного	комплекса,	в	
зависимость	от	которого	регион	мо-
жет	попасть	(т.е.	предприятие	может	
стать	регионообразующим)

Отсутствие	 избыточной	 конку-
ренции	между	участниками	кластера	
обеспечивает	 стабильность	 регио-
нальной	экономики

Хозяйственное	
взаимодействие	
между	участниками

Рост	 эффективности	 участ-
ников	 кластера	 за	 счет	 углу-
бления	 специализации	 (пере-
дача	 ряда	 функций	 и	 задач	 на	
аутсорсинг	 [26]	 и	 отказ	 от	 из-
быточных	 производственных	
фондов	[16])

Встраивание	 в	 систему	 географи-
ческого	разделения	труда	за	счет	соз-
дания	регионального	участка	цепоч-
ки	создания	стоимости

Все	эти	признаки	должны	выполняться	одновременно,	в	противном	слу-
чае	будет	сформирован	не	кластер,	а	какая-либо	иная	структура.	Напри-
мер,	отсутствие	признака	территориальной	организации	приведет	к	тому,	
что	будет	создана	территориально	распределенная	(не	привязанная	к	опре-
деленному	региону)	цепочка	создания	стоимости	(или	какой-либо	ее	сег-
мент),	 использующая	 в	 своей	 деятельности	 конкурентные	 преимущества	
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различных	 регионов,	 но	 не	 встроенная	 в	 региональные	 территориально-
производственные	формирования	и	не	строящая	их.

Напротив,	отказ	от	сетевого	механизма	координации	может	привести	к	
следующим	исходам:

–	Если	верх	возьмет	тенденция	к	иерархическому	регулированию,	то	в	
регионе	возникнет	единое	крупное	предприятие,	для	обслуживания	интере-
сов	которого	будет	создано	значительное	число	фирм	меньшего	размера,	
т.е.	появится	региональная	метафирма	[11].	В	отдельных	источниках	такую	
конструкцию	(одна	крупная	фирма	с	большим	числом	внешних	подразде-
лений	и	подрядчиков)	относят	к	кластерам	[8,	с.	37],	однако	нам	такой	под-
ход	представляется	неверным.	Скорее,	ее	можно	назвать	псевдокластером	
или	региональной	метафирмой.	Невозможность	отнесения	ее	к	кластерам	
обусловливается	тем,	что	между	ее	участниками	существуют	только	отно-
шения	кооперации,	тогда	как	отношений	конкуренции	нет	–	базовому	пред-
приятию	просто	не	с	кем	конкурировать	в	рамках	этого	территориально-
го	образования.	При	таком	развитии	событий	велик	риск	того,	что	данное	
базовое	предприятие	(ядро	региональной	фирмы)	станет	в	зависимости	от	
его	масштаба	градообразующим	или	регионообразующим	с	последующей	
трансформацией	региона	в	монорегион.	Из-за	этого	исчезнет	одно	из	пре-
имуществ	кластера	для	региона	–	отсутствие	экономической	и	социальной	
зависимости	от	одного	крупного	предприятия	(см.	таблицу).	К	сожалению,	
в	ряде	случаев	попытки	организации	кластера	в	российских	регионах	со-
стояли	в	создании	или	реконструкции	какого-либо	крупного	предприятия	
без	привлечения	в	этот	же	регион	конкурентов	и	без	создания	самоподдер-
живающейся	хозяйственной	среды	[3].

–	 Если	 возобладает	 тенденция	 к	 регулированию	 на	 основе	 исключи-
тельно	рыночных	сигналов,	есть	риск	того,	что	в	регионе	появятся	несколь-
ко	предприятий,	в	отношениях	которых	будет	доминировать	конкуренция,	
а	не	кооперация,	что	также	не	соответствует	природе	кластера.

–	Государство	(которое	является	важным	актором	в	кластерных	отно-
шениях	[27,	29])	может	попытаться	заняться	прямым	регулированием	сово-
купности	региональных	предприятий.	В	конечном	счете	это	выльется	в	ту	
или	иную	форму	интеграции	таких	предприятий	(поскольку	деятельность	
такого	объекта	государству	проще	регулировать)	и	возникновению	круп-
ной	 регионообразующей	 фирмы	 или	 группы	 фирм	 (региональной	 мета-
фирмы).

Все	 эти	 модели	 ведения	 хозяйственной	 деятельности	 к	 кластерам	 от-
нести	нельзя.

Наконец,	при	отсутствии	хозяйственных	отношений	речь	идет	об	особой	
экономической	 зоне	 [30]	 –	 территории	 со	 специальным	 регулированием,	
созданной	для	развития	какого-либо	вида	деятельности,	где	учреждаются	
предприятия	 соответствующей	 отрасли,	 фактически	 не	 взаимодействую-
щие	друг	с	другом	и	целиком	ориентированные	на	внешний	(по	отношению	
к	 данной	 территории)	 рынок.	 Источником	 конкурентного	 преимущества	
таких	 предприятий	 является	 не	 их	 сетевое	 взаимодействие,	 а	 специфиче-
ское	законодательное	регулирование	хозяйственной	деятельности	на	дан-
ной	территории.	Это,	в	частности,	показывает,	что	одного	только	фактора	
отраслевой	 специализации	 территории	 недостаточно	 для	 формирования	



	 27

кластера,	поскольку	в	случае	особых	экономических	зон	такая	специализа-
ция	присутствует.	Для	кластера	необходимо	наличие	хозяйственных	отно-
шений	между	предприятиями.	К	сожалению,	попытки	организации	особых	
экономических	зон	под	видом	кластеров	в	России	также	имели	место	[3].

Сложность	управления	кластерами	заключается	в	том,	что,	в	отличие	
от	таких	сетевых	моделей	ведения	бизнеса,	как	аутсорсинг	и	стратегиче-
ский	альянс	(для	которых	предложено	значительное	число	инструментов	
управления	[12,	13,	24,	28],	никакого	формального	соглашения	между	участ-
никами	кластера	не	заключается,	и	как	следствие	объект	управления	де-
юре	отсутствует.	Кластер,	если	можно	так	выразиться,	существует	в	эко-
номической,	но	не	в	юридической	реальности	(отличаясь	этим	от	особых	
экономических	 зон).	 Разумеется,	 участники	 кластера	 подписывают	 кон-
тракты,	когда	выступают	друг	для	друга	в	качестве	продавца	и	покупателя,	
но	это	обычные	коммерческие	контракты.	Единый	учредительный	дого-
вор	кластера,	который	бы	регулировал	деятельность	кластера,	отсутствует.	
По	этой	причине	централизованная	модель	управления	кластером	изнутри	
и	регулирования	извне	для	кластера	неприменимы.	Речь	может	идти	только	
о	мягкой	координации	взаимодействия	участников	своими	силами	и	приме-
нении	стимулирующих	или	дестимулирующих	мер	со	стороны	государства.

Несмотря	 на	 то,	 что	 по	 аналогии	 с	 учреждением	 позиции	 менеджера	
стратегических	альянсов	[31]	и	аутсорс-менеджера	[24]	для	кластера	было	
предложение	создать	позицию	кластер-менеджера	[1],	мы	несогласны	с	та-
ким	подходом	–	такую	позицию	некому	учреждать,	в	кластере	отсутствуют	
участники	с	такими	полномочиями.	При	этом	мы	полагаем,	что	участникам	
кластера	следовало	бы	провести	собрание	и	сформировать	координирую-
щий	совет	во	главе	с	кластер-координатором,	который	бы	взял	на	себя	те-
кущее	координирование	деятельности	участников	кластера	и	представлял	
бы	его	интересы	перед	внешними	партнерами.	Еще	раз	подчеркнем,	что	за-
дача	кластер-координатора	состоит	именно	в	координации,	а	не	в	управле-
нии	кластером	в	классическом	понимании	этого	слова	(в	противном	случае	
отношенческий	контракт	будет	достаточно	быстро	разрушен,	что	приведет	
к	распаду	кластера	или	его	трансформации	в	иную	форму	межфирменной	
кооперации).

Наличие	 кластер-координатора	 могло	 бы	 повысить	 эффективность	
функционирования	 кластера	 за	 счет	 упрощения	 согласования	 интересов	
участников	и	получения	государственными	органами	возможности	взаимо-
действовия	с	одним	контактным	лицом,	представляющим	кластер.

Еще	 одна	 проблема	 управления	 кластером	 состоит	 в	 том,	 что	 он	 не	
предусматривает	возможности	запрета	на	вхождение	для	новых	участни-
ков.	Поскольку	кластер	как	единый	объект	отсутствует,	для	вхождения	в	
него	по	сути	достаточно	создать	предприятие	соответствующей	отрасли	в	
регионе,	где	функционирует	кластер,	а	дальнейшее	встраивание	предпри-
ятия	в	этот	кластер	будет	в	значительной	степени	происходить	стихийно.	
Это	 противопоставляет	 кластер	 другим	 разновидностям	 сетевых	 органи-
заций,	для	которых	очень	важна	возможность	отбора	участников	[35]	(от-
метим,	 что	 именно	 проблеме	 отбора	 партнера	 посвящена	 значительная	
часть	публикаций	по	проблемам	сетевых	предприятий	и	гибридов	 [12,	14,	
23]).	Это	также	обусловливает	рыхлость	структуры	кластера.	Тем	не	менее	
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значительной	опасности	такая	открытость	кластера	для	его	участников	не	
несет	–	его	эффективность	построена	на	синергии	предприятий,	входящих	
в	кластер,	и	новое	предприятие	может	с	высокой	степенью	вероятности	по-
высить	этот	синергетический	эффект	или	по	крайней	мере	не	снизить	его	
(потому	что	в	противном	случае	у	этого	предприятия	отсутствуют	эконо-
мические	мотивы	для	вхождения	в	кластер).

Критическое	 значение	 для	 успешного	 функционирования	 кластера	
играет	 качество	 взаимодействия	 с	 органами	 власти.	 Государство,	 будучи	
заинтересовано	 в	 развитии	 региона,	 выступает	 в	 качестве	 естественного	
субъекта	регулирования	кластера.	Кластер-координатор	должен	разрабо-
тать	 и	 применить	 долгосрочную	 программу	 согласования	 интересов	 кла-
стера	и	региональных	органов	власти,	а	также	уметь	лоббировать	интере-
сы	кластера.	При	этом	регион	должен	иметь	четкое	представление	о	том,	
какие	конкретно	преимущества	он	получит	от	использования	кластера,	а	
сами	предприятия,	входящие	в	кластер,	должны	неукоснительно	работать	
над	созданием	этих	преимуществ.

Самым	главным	недостатком	кластера	как	инструмента	развития	тер-
ритории	 является,	 на	 наш	 взгляд,	 то,	 что	 он,	 позволяя	 вовлечь	 регион	 в	
глобальное	разделение	труда	за	счет	формирования	региональной	специ-
ализации,	одновременно	привязывает	регион	к	соответствующей	отрасли	
и	снижает	уровень	диверсификации	региональной	экономики.	Как	извест-
но,	у	каждой	отрасли	есть	свой	жизненный	цикл	и	после	постепенного	от-
мирания	 отрасли,	 на	 основе	 которой	 был	 создан	 кластер,	 данный	 регион	
постепенно	лишается	предприятий-работодателей,	что	влечет	негативные	
экономические	и	социальные	последствия.

В	 силу	 этого	 у	 региональных	 властей	 (в	 сотрудничестве	 с	 представи-
телями	 кластера)	 должно	 быть	 сформулировано	 четкое	 представление	
о	том,	каким	образом	оно	будет	прекращать	деятельность	кластера	и	ка-
ким	образом,	на	основе	какого	бюджета	и	в	какие	именно	сроки	оно	будет	
заменять	 действующий	 кластер	 и	 на	 какой	 именно	 тип	 производства	 и	 в	
какой	именно	отрасли.	Без	такой	программы	прекращение	деятельности	
кластера	в	связи	с	отмиранием	отрасли	станет	катастрофой	для	региона.	
К	сожалению,	в	современных	условиях	эта	проблема	практически	не	рас-
сматривается.

Далее,	еще	один	негативный	эффект	может	быть	связан	с	тем,	что	стра-
на	в	силу	внедрения	кластеров	может	рассыпаться	на	кластерные	регионы,	
когда	каждая	область	будет	специализироваться	в	той	или	иной	сфере	хо-
зяйственной	 деятельности.	 Нарушится	 гармоничность	 территориального	
развития.	Эту	проблему	можно	частично	устранить	благодаря	согласова-
нию	интересов	отдельных	регионов	при	разработке	программы	кластер-
ного	развития.

Мы	ни	в	коем	случае	не	хотим	показать,	что	от	использования	класте-
ров	в	нашей	стране	следует	отказаться,	наоборот,	их	следует	активно	при-
менять.	Однако	это	применение	не	должно	быть	механическим,	не	опираю-
щимся	на	понимание	природы	кластеров	и	на	связанные	с	ними	проблемы.	
Мы	надеемся,	что	наша	статья	позволит	лучше	осознать	эти	проблемы	и	
станет	основой	для	их	решения.
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