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В данной статье рассмотрена проблема оценки сберегательного потенциала 
домашних хозяйств. Проводится обзор методик к оценке сберегательного потен­
циала домашних хозяйств. Отмечается, что все существующие методики к оценке 
сберегательного потенциала домашних хозяйств могут быть рассмотрены в рамках 
трех подходов: на основе факторного анализа и сравнительной оценки эталонного и 
регионального уровня; на основе рейтингов составляющих частных потенциалов и 
на основе интегрального показателя в сочетании с экспертной оценкой. Изложены 
основные принципы их применения и определены их положительные стороны и не­
достатки. Статья указывает на несовершенство существующих методик для опреде­
ления регионального уровня сберегательного потенциала домашних хозяйств.
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In this article, the problem of estimating the savings potential of households. A review 
of methodologies to assess the savings capacity of households. It is noted that all existing 
methods to the assessment of the savings capacity of households can be addressed through 
three approaches: on the basis of factor analysis and comparative evaluation of the refer­
ence and regional level; based on the ratings of the components of private potential and 
on the basis of the integral indicator in combination with expert assessment. The basic 
principles of their application and identifies their strengths and weaknesses. The article 
points to the imperfection of the existing methods for determining regional level of savings 
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Введение. Социально-экономическое развитие регионов России на со­
временном этапе во многом определяется инвестиционными ресурсами. Со 
стороны региональных органов государственной власти в приоритете при­
влечь иностранного инвестора, в то время как недостаточно востребован­
ным остается весьма мощный и реально существующий сберегательный 
потенциал, сосредоточенный у членов домашних хозяйств. Так, по данным 
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Росстата, на 1 января 2018  г. члены домашних хозяйств России накопили 
денежных средств на сумму 30 811,3 млрд руб., в том числе остатки вкла­
дов – 20 591,3 млрд руб., ценные бумаги – 4 798,2 млрд руб. и деньги на руках 
у членов домашних хозяйств – 5 421,8 млрд руб. [22]. При этом в эту сум­
му накопленных денежных средств не входят вклады на валютных счетах, 
денежная наличность в иностранной валюте, вложение денежных средств 
в недвижимость и др. Привлечение данных средств в экономику позволит 
расширить инвестиционную базу и повысить экономическую безопасность 
регионов России и России в целом. В этом контексте актуальным представ­
ляется исследование сберегательного потенциала домашних хозяйств, его 
комплексная оценка, которая может выступать как предмет анализа и ос­
нования для принятия решений крупными агентами финансового рынка, 
а также учитываться региональными властями при принятии различного 
рода управленческих решений.

Обзор литературы. Проблемам сбережений уделяли внимание мно­
гие зарубежные ученые, среди которых: О.  Бём-Баверк, Дж.М.  Кейнс, 	
Р.  Мальтус, К.  Маркс, А.  Маршалл, Дж.С.  Милль, А.  Пигу, Д.  Рикардо,	
Дж.  Робинсон, Р.  Салоу, П.  Самуэльсон, А.  Смит, Ж.Б.  Сэй, И.  Фишер, 
М.  Фридман, Р.Ф.  Харрод, Дж.  Хикс, Й.  Шумпетер и др. Внимание отече­
ственной науки к сбережениям домашних хозяйств было обращено срав­
нительно недавно. Это связано, во-первых, с тем, что домашнее хозяйство 
долго не признавалось в качестве важнейшего субъекта экономической 
системы, а во-вторых, сбережения домашних хозяйств не рассматривались 
как потенциальный источник необходимых экономике инвестиций.

В настоящее время появляются работы, в которых исследуются до­
машние хозяйства и их сберегательное поведение. Раскрытию теории 
сбережений домашних хозяйств посвящены работы: В.П.  Иваницкого и 
Е.И. Мельниковой [6], Ю.И. Кашина [8], Т.М. Корягиной [10], А.С. Лапаева 
[11], Е.А. Ломовой [12], И.В. Мараткановой [15], Г.А. Резник и С.Г. Спири­
ной [17] и др. Научные исследования по вопросам трансформации сбереже­
ний в инвестиции представлены в трудах: Н.Р. Герониной [1], В.К. Гуртова 
[2], Ю.В. Мелехина [16], Ю.В. Седовой [18], В.А. Федоровой [20], В.С. Щер­
бакова [21] и др. Общие аспекты сберегательного потенциала домашних 
хозяйств отражены в исследованиях таких авторов, как Т.Н.  Данилова и 
М.Н. Данилова [3], С.П. Емельянов [4], Е.А. Калачева [7], Т.С. Колесникова 
[9], И.В. Маратканова [13, 14], О.Г. Семенюта и Т.В. Гончаренко [19].

Дискуссия. В ходе проведенных ранее исследований было выявлено, что 
сберегательный потенциал домашних хозяйств (далее СПДХ) это система, 
интегрирующая сберегательные потенциалы всех имеющихся ресурсов и 
резервов домашних хозяйств. А эмерджентность потенциалов, входящих в 
структуру данной системы (культурно-образовательные, социально-демо­
графические и психологические, доходно-имущественные, предпринима­
тельские, потребительские и др.), обеспечивает вовлечение их в инвести­
ционный процесс с целью повышения благосостояния членов домашнего 
хозяйства и общества в целом [13, с. 48].

Эффективность и результативность оценки сберегательного потенциа­
ла, сосредоточенного у членов домашних хозяйств региона, во многом за­
висят от действенности используемых методов оценки.
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Заметим, что оценка СПДХ не очень популярная тема для отече­
ственных и зарубежных исследователей. Даже такое авторитетное эко­
номическое агентство, как «Эксперт-РА», составляющее рейтинги при­
влекательности регионов по различным потенциалам, обходит стороной 
сберегательный потенциал членов домашних хозяйств.

Из 53 отечественных научных работ, которые мы изучили, касающихся 
темы сбережений, только в четырех [3–5, 9] обнаружены попытки поиска 
методов оценки СПДХ. Необходимо отметить, что и в зарубежной литера­
туре вопросам оценки СПДХ уделено недостаточно внимания со стороны 
ученых и специалистов, в основном зарубежные исследователи делают ак­
цент на инвестиционный потенциал домашних хозяйств.

Изучение отечественных работ показало, что единая методика расче­
та такого важнейшего экономического показателя, как СПДХ, в экономи­
ческой науке на данный момент не выработана, что подтверждает целе­
сообразность и актуальность дальнейших исследований в области оценки 
СПДХ региона.

По этой причине цель данной статьи – критический анализ существу­
ющих методик оценки СПДХ на уровне региона, позволяющей оценить и 
сравнить уровень СПДХ для активизации сберегательной деятельности до­
машних хозяйств различных регионов.

К настоящему времени в научной литературе описаны следующие ме­
тодики для определения уровня СПДХ региона (рис. 1).

Каждая методика к определению оценки СПДХ региона содержит 
определенный набор методов и инструментов. Рассмотрим данные методи­
ки подробнее, выделив положительные и отрицательные моменты каждой 
из них.

Методика расчета СПДХ на основе факторного анализа и сравни-
тельной оценки эталонного и регионального уровня была предложена 
Т.С. Колесниковой в диссертационном исследовании «Сберегательный по­
тенциал населения региона». Автор в качестве методических подходов ис­
пользует [9, с. 63]:

– определение существенных факторов, оказывающих наибольшее вли­
яние на формирование СПДХ;

– формирование модели оценки СПДХ, основанной на инструментарии 
сравнительной оценки эталонного и регионального уровня;

– проведение сравнительной оценки регионального уровня СПДХ с эта­
лонными показателями.

Факты, оценки, перспективы

Рис. 1. Методики оценки СПДХ региона
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На основании анализа, проведенного на материалах Республики Баш­
кортостан, Т.С. Колесниковой были отобраны десять факторов, оказыва­
ющих влияние на формирование СПДХ в регионе и сконцентрированы в 
двух блоках (рис. 2).

Для получения количественной оценки СПДХ региона автором дан­
ной методики предлагается воспользоваться относительными величинами 
и рассчитать СПДХ в процентном соотношении от эталонного значения 
[9, с. 72].

Формализация модели СПДХ по методике Т.С. Колесниковой предпола­
гает применение метода расстояний. Основой метода расстояний является 
учет близости объектов по сравниваемым показателям к объекту-эталону. 
При этом за эталон принимается условный объект с максимальными зна­
чениями по всем показателям. Расчет комплексной оценки производится 
по формуле евклидового расстояния от точки эталона до конкретных зна­
чений фактического объекта [9, с. 74]. При этом за эталон предлагается 
автором взять западные показатели, обосновывая это тем, что «западный 
средний класс обеспечивает экономике достаточно высокий уровень инве­
стиций, являясь для нашей страны единственным ориентиром» [9, с. 74].

По методике Т.С.  Колесниковой формализованная модель оценки 
СПДХ региона имеет следующий вид (рис. 3).

Неоспоримым достоинством метода Т.С.  Колесниковой, по нашему 
мнению, является легкость его практического применения и доступность 
необходимой информации, содержащейся в официальных статистических 
источниках. Однако, на наш взгляд, данные факторы не в полной мере ха­
рактеризуют СПДХ региона; возникают вопросы сведения частных пока­
зателей в единый интегральный показатель; оценивается не абсолютная 
величина СПДХ региона, а степень использования потенциальных сбере­
гательных возможностей в процентах. Более того, мы совершенно не под­
держиваем мнение автора об использовании в качестве эталона западных 
показателей, так как сберегательное поведение наших домашних хозяйств 
значительно различается от западных стран по поставленным целям.	
И считаем, что место «идеального образца» должен занимать максималь­
ный показатель среди оцениваемых регионов.

Рис. 2. Факторы формирования СПДХ [9, с. 70]
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Данная методика была также апробирована в 2010 г. С.П. Емельяновым 
в работе «Расчет кредитного и сберегательного потенциала населения на 
материалах Чувашской республики» [4, с. 5].

Методика расчета СПДХ на основе рейтингов составляющих част-
ных потенциалов была разработана отечественными экономистами 
Т.Н. Даниловой и М.Н. Даниловой в работе «Институциональный аспект 
сберегательных решений населения». Авторы делают новый виток для 
оценки СПДХ региона и предлагают использовать четыре частных по­
тенциала: трудовой, институциональный, финансовый и потребительский. 
При этом авторы используют уже готовые частные оценки рейтингового 
агентства «Эксперт РА» и делают оценку СПДХ на основе этих частных 
потенциалов.

Рис. 3. Блок-схема оценки степени реализации СПДХ региона.
F – СПДХ региона; i – номер фактора, определяющего СПДХ; j – порядковый но­
мер региона; fij – нереализованный потенциал i-го фактора в j-м регионе; aij – фак­
тические показатели по региону; ui  – эталонное значение; Xij – стандартизирован­
ное значение i-го фактора для j-го региона; S – суммарная величина СПДХ региона	

(предмет реализованного потенциала) [5, с. 81]

Факты, оценки, перспективы
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Достоинством данной методики являются доступность готовых частных 
потенциалов, которые ежегодно рассчитываются и публикуются с 1996 г. 
рейтинговым агентством «Эксперт-РА», простота расчетов, для выполне­
ния которых достаточно использовать методы наглядного представления 
(таблицу или график).

Методическим недостатком данной методики, на наш взгляд, являются 
следующие моменты: во-первых, не обоснован выбор частных потенциа­
лов к оценке СПДХ; во-вторых, не состыковка по частным потенциалам, 
например, финансовый потенциал в трактовке вышеназванных авторов 
это «совокупность финансовых ресурсов, которыми располагает домаш­
нее хозяйство» [3, с. 20], а в трактовке рейтингового агентства – «условный 
объем денежной массы, находящийся в руках бизнеса, власти и домашних 
хозяйств» [23], следовательно, данный частный потенциал не приемлем для 
оценки СПДХ; в-третьих, используются не количественные оценки, а ран­
ги, которые указывают место региона в ранжированном ряду регионов по 
определенному параметру или их совокупности [23]; в-четвертых, оценка 
не доведена до логического завершения – показатель интегральной оценки 
СПДХ оказался нерешенным. Следовательно, данная методика делает ак­
цент на анализе частных потенциалов и не предполагает количественную 
оценку СПДХ региона.

Методика расчета СПДХ на основе интегрального показателя в со-
четании с экспертной оценкой, на наш взгляд, это наиболее готовый ин­
струмент для оценки СПДХ, была создана В.Г. Зарецкой в работе «Оценка 
сберегательного потенциала населения региона». Автор этой работы пред­
лагает использовать интегральный показатель, позволяющий ранжировать 
сберегательную способность регионов в динамике и в пространстве; оцени­
вать интенсивность изменений; прогнозировать изменение этой оценки при 
трансформации частных составляющих, формирующих сберегательную 
активность [3, с. 21].

В.Г. Зарецкая предлагает для решения данной проблемы воспользовать­
ся, так же как и Т.С. Колесникова и С.П. Емельянов, модифицированным 
методом евклидовых расстояний, но уже в сочетании с экспертной оцен­
кой. Экспертиза была проведена модифицированным методом Дельфи и 
проводилась в три этапа. Экспертам предлагалось из 18 факторов, опреде­
ляющих размер сбережений или в конечном счете сберегательный потен­
циал, выделить 5–7 важных критериев, от которых зависит сберегательная 
способность. В результате было выделено 7 факторов, влияющих на вели­
чину индивидуальных сбережений, а именно: уровень дохода или заработ­
ной платы; семейное положение (количество детей); состояние экономи­
ки, уровень инфляции; уровень процентной ставки по банковским вкладам; 
возрастной состав населения; степень доступности приобретения жилья [5]. 
Каждый показатель характеризовался удельным весом, определяемым на 
основе экспертной оценки.

По методике В.Г. Зарецкой, технология конструирования интегральной 
оценки СПДХ региона отражена в табл. 1.

Достоинство данной методики заключается в ее комплексности, кото­
рая достигается за счет использования при расчетах как статистических 
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данных, так и результатов экспертных опросов, а также простота вычисле­
ний, наглядность представления результатов и возможность сравнительной 
оценки СПДХ в динамике и в пространстве.

Основными недостатками данного варианта оценки являются, во-
первых, использование метода экспертных оценок в предлагаемой мето­
дике для отбора частных показателей и определения их весов, что в от­
дельных случаях дает ошибочные и неадекватные результаты и вносит 
большую степень субъективизма в интегральную модель. Кроме того, про­
ведение экспертизы это использование длительных, трудоемких и доро­
гостоящих процедур (разработка анкет, анкетирование, обработка анкет). 
Во-вторых, те показатели, которые были отобраны экспертами, фрагмен­
тарно характеризуют СПДХ, а это в свою очередь существенно снижает 
объективность оценки. Так, например, совсем не учитываются показатели 
потребления, например, удельный вес расходов жителей региона на продук­
ты питания и оплату ЖКХ; задолженность жителей региона по кредитам	
и т.д. Кроме того, на СПДХ, на наш взгляд, оказывают огромное влияние 
образовательные, демографические, трудовые, правовые и другие факто­
ры, которые взаимосвязаны между собой, но также не были учтены при 
оценке СПДХ.

Заключение. Несмотря на определенные позитивные сдвиги за послед­
нее десятилетие в изучении и оценки СПДХ региона, приходится конста­
тировать недостаточную проработанность целого ряда методологических 
вопросов. В частности, среди основных недостатков существующих мето­
дических разработок можно выделить отсутствие научного обоснования 
состава репрезентативных показателей, характеризующих СПДХ; отсут­
ствие обоснования выбора конкретных методов, которые позволяют дать 
достоверную количественную оценку СПДХ; отсутствие интегрального 
показателя СПДХ на региональном уровне. Краткая сравнительная харак­
теристика рассмотренных методик представлена в табл. 2.

В связи с этим становится крайне актуальной задача создания эффек­
тивного и практически реализуемого методического подхода к оценке 
СПДХ региона, направленного на качественное улучшение сберегательно­
го климата, активизацию сберегательного процесса.

Таблица 1
Технология конструирования интегральной оценки СПДХ региона

Показатель Формула	
для расчета

Обозначение и наименование	
определяемой величины

Нормализованная матрица 
частных оценок

i i

i

a aa −
=

s
ai – среднее значение i-го показателя;
si – среднеквадратическое отклонение

Среднеквадратическое	
отклонение

0,52( )i i
i

a a
m

 −
s =  

 

m – количество наблюдений (периодов)

Интегральная оценка 
СПДХ i

i
i

a aR K
 −

=  
s 

∑
K – удельный вес, важность частного 
показателя для оценки
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Опираясь на методику отечественных исследователей, а также учиты­
вая накопленный позитивный опыт и пытаясь избежать недостатков суще­
ствующих методик, автором в следующей публикации будут сделаны по­
пытки усовершенствовать методику оценки СПДХ региона.
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