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В статье представлены результаты анализа Предисловий к сборникам, составленным защитниками старого обряда во второй поло-
вине XVII – начале XVIII вв. и к написанному в 1724 г. сочинению Феофана Прокоповича «Истинное оправдание правоверных христиан, 
крещением поливателным во Христа крещаемых». Показано, как старообрядцы и представители официальной Церкви опирались на одни 
и те же цитаты, но толковали их по-разному, обращая против оппонентов. Сделан вывод, что в дискуссии, которая нашла отражение в Пре-
дисловиях, более убедительными были авторы-старообрядцы, поскольку они продемонстрировали безусловную уверенность в своем праве 
использовать «канон священных текстов» для изложения истинного вероучения. 
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The article presents the analysis results of the Prefaces to the collections compiled by the defenders of the Old Belief in the second half 
of the XVII – early XVIII centuries, and to the work by Feofan Prokopovich written in 1724 “Istinnoe opravdanie pravovernykh khristian, 
kreshcheniem polivatel’nym vo Khrista kreshchaemykh [The True Justifi cation of Orthodox Christians with Watering Baptism Baptized in 
Christ]”. It shows ways of signifi cant expanding the «canon of sacred texts” by Timofey Lysenin in the early XVIII century continuing the work 
that was started by the fi rst generation of the church reform opponents. Lysenin compiled his book of quotations which served as arguments 
to prove the deviation of the offi cial Church from Holy tradition. In the Preface, the Old Believer expressed confi dence that this text could 
reveal «God truth» to a reader. The author entered into a discussion with opponents declared as heretics due to their misinterpretation of Holy 
Scripture. T. Lysenin had to validate his right to refer to the interpretation of the “canon of sacred texts” in order to explain to readers where 
the lies and truth were. In the Preface, the author said that he was able to present «a true belief» in his book. Naturally, such a conviction of the 
Old Believer’s ideological leaders could not remain unanswered by the offi cial Church. Feofan Prokopovich in the Preface to the essay devoted 
to the refutation of the point of view of the Old Belief defenders on watering baptism, clearly disproved the opinion formulated by T. Lysenin 
in the Preface to the collection of preparatory materials for «Dyakon’s answers». Both authors relied on the same quotes, but interpreted them 
differently, turning against opponents. Each argued his invectives against opponents accusing them of ignorance of the Holy Scripture and its 
misunderstanding. The hierarch denied the right of Old Believers to interpret the Holy Scripture, as they do this based on the «canon of sacred 
texts». But in the end, he had to admit the success of the Old Believers` teachings. The author concludes that in the discussion refl ected in 
the Prefaces, the Old Believers were more convincing, because they demonstrated unconditional confi dence in their right to use the “canon 
of sacred texts”.
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ВВЕДЕНИЕ

Предисловия выполняли важную функцию 
в древнерусских рукописных и печатных текстах, пре-
вратившись в необходимый элемент структуры произ-
ведения, рукописного кодекса или изданной книги (об 
этом см.: [1]). На процесс составления Предисловий 
оказала свое влияние и пришедшая из Киевской ми-
трополии книжная культура1. Противники церковной 
реформы продолжили традицию книжников Древней 
Руси по написанию текстов, предваряющих сочинения 
и сборники, в которых они ориентировали читателей, 
каким образом воспринимать представленное сочине-
ние или выписки из Священного Писания и святооте-
ческого предания. 

Для первого поколения защитников старого об-
ряда важно было доказать незаконность и неправо-
мерность нововведений в обряд и богослужебную 
практику Русской церкви, а также описать отстаива-
емую религиозную традицию и отрекомендовать ее 
в качестве истинной веры. Направленность разыска-
ний необходимых текстов из рукописей и старопечат-
ных книг во многом определили иноки Соловецкого 
монастыря, обеспечив при этом высочайший уровень 
книжной культуры и безусловную авторитетность ото-
бранных фрагментов. Работа эта была начата с первых 
шагов реформатора. Об этом свидетельствует творче-
ское наследие Сергия Шелонина (о нем см.: [2]), Гера-
сима Фирсова (о нем см.: [3]) и Геронтия Соловецкого 
(о нем см.: [4]). 

Представители первого поколения противников 
церковной реформы сумели отыскать в рукописях 
и старопечатных книгах большое количество цитат, 
в которых, как они считали, была представлена тра-
диция Русской церкви. Каждый фрагмент обязательно 
сопровождался указанием на исходный текст, который 
должен был быть авторитетен и для оппонентов. По-
добные выписки включались в сборники или состав-
ляли особые «тетради». Опираясь на эти фрагменты, 
авторы в челобитных и публицистических сочинениях 
отстаивали свое право оставаться в оппозиции к нов-
шествам. 

 Официальная Церковь относилась к подобным 
рукописям с цитатами из текстов достаточно серьез-
но, считая их важным средством распространения рас-
кола. Об этом можно судить по сочинениям иерархов. 
Афанасий Холмогорский, убеждая невежд, внимаю-
щих проповедникам, которые использовали соответ-
ствующие выписки из Священного Писания и свято-
отеческого предания, заявлял следующее: «Глаголет бо 
Писание, от Сиона изыде закон и Слово Господне от 
Иерусалима, [а не из Соловецкаго монастыря от быв-
ших тамо прежде сего противников, иже противишася 
святей Церкви и не из расколничьих кустов] и во всю 
землю и в концы вселенныя вещанием святых апостол 
изыде» [5, л. 227 об.] 2. Иерарх отметил значимость 

1 О функции предисловий в украинских старопечатных изда-
ниях см.: [1, с. 129 – 152; с. 153 – 187]. 

2 Описание издания см.: [6, с. 110, № 377].

для распространения раскола сборников и сочинений 
иноков Соловецкого монастыря, подчеркнув, что в них 
не нашли отражение «закон и слово Господне». Ина-
че воспринимали результаты своих разысканий соло-
вецкие иноки.

ПРЕДИСЛОВИЕ К КНИГЕ 
ГЕРОНТИЯ СОЛОВЕЦКОГО

Ярким примером результатов разысканий аргу-
ментов в пользу отстаиваемой противниками церков-
ной реформы точки зрения на новшества является вве-
денный в научный оборот О.В. Чумичевой сборник, 
составленный уставщиком и книгохранителем Соло-
вецкого монастыря черным попом Геронтием в 60-е гг. 
XVII в. Рукопись РГБ, собр. Егорова (ф. 98), № 7063 
состоит из двух частей: в первой помещены фрагмен-
ты текстов, на которые защитники старого обряда ссы-
лались, доказывая незаконность нововведений в об-
ряд и богослужебную практику Русской церкви, а во 
второй – автографы сочинений Геронтия с изложени-
ем аргументов в пользу отстаиваемой точки зрения на 
новшества.

Первая часть сборника начинается с текста, вы-
полняющего роль Предисловия. Он характерен для та-
кого рода обращений составителей к читателям. Уже 
в названии дана аннотация содержания: «Изложение 
о православней истинней християнстей вере»4. В пер-
вой фразе сразу заявлено, что «истинным христианам» 
следует прежде всего обращаться к текстам Священ-
ного Писания, но читать «со испытанием»: «Первее 
убо подобает истинному християнину, не токмо ино-
ком, но и сущим в мире, испытати Писания»5. Как да-
лее поясняется, это необходимо для того, чтобы иметь 
«о вере истинное разумение», которое «ключ и дверь 
всему Божественному Писанию»6. 

Геронтий использовал текст «Изложения о право-
славней истинней християнстей вере» явно с целью 
убедить читателей в том, что его сборник способен по-
мочь получить «о вере истинное разумение». Он пыта-
ется внушить читателям мысль о необходимости Бога 
почитать, как «предано… от святых апостол и святых 
отец», т.е. через святоотеческое предание постигать 
Божественное Писание. Для уставщика, книгохрани-
теля и инока Соловецкого монастыря не требовалось 
аргументировать право рассуждать о вопросах, отно-
сящихся к религиозной жизни, богословию. 

В Предисловиях, включенных в первую и во вто-
рую части сборника, Геронтий утверждал, что Книга 
составлена им из текстов «от Божественых Писаний», 
собранных «ко утверждению своему и всем» в ис-
тинной вере. Возможно, соловецкие книжники ока-
зали влияние на последующие поколения защитни-
ков старого обряда, и характерная для древнерусского 

3 Российская государственная библиотека (РГБ), собр. Егорова 
(ф. 98), № 706. Описание сборника см.: [7, с. 61-63]. 

4 РГБ, собр. Егорова (ф. 98), № 706, л. 5 – 12 об.
5 Там же, л. 5. 
6 Там же, л. 5 об.
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книжника мысль о том, что Священное Писание сле-
дует читать «со испытанием» и при этом, чтобы уяс-
нить смысл прочитанного, не рассуждать «от своего 
разума», а ориентироваться на истолкования отцами 
Церкви, стала для них традиционной. В Предисловии 
к Книге Геронтия эта мысль изложена особенно четко. 

Подобным образом будут убеждать своих читате-
лей старообрядцы в более позднее время, апеллируя 
к тем же цитатам, что и Геронтий. Противники церков-
ной реформы, продолжая традиции книжников Древ-
ней Руси, умело оперировали отобранными цитатами, 
создавая убедительную для читателей картину отсту-
пления реформаторов от традиции Русской церкви. 
Опровергать эти аргументы было затруднительно, по-
этому в антираскольнических сочинениях защитников 
старого обряда обычно объявляли невеждами, глупца-
ми, например в «Увете духовном», изданном в 1682 г. 

Афанасий Холмогорский написал это сочинение 
с целью опровержения челобитных Лазаря и Никиты 
Добрынина, но он постоянно пишет о вреде рукопи-
сей, в которых собраны фрагменты текстов, которые 
цитируют оппоненты. При этом автор признает, что 
подобные подборки способны убедить читателей, но 
призывает не доверять им: «И aще кто малым сви-
детелством, единою книгою и от невеждей писаную 
в чем блазнится, то пришел бы ради сумнения своего, 
посмотрел в царскаго величества книгохранителной 
палате, такожде в святейшаго патриарха книгохрани-
телнице и на Печатном дворе в книгохранителной же 
палате, коликия тысящи книг старых греческих и рос-
сийских, писанных и печатных, харатейных и бумаж-
ных… предлежат» [5, л. 256–256 об.].

Иерарх Русской церкви очень точно обозначил 
проблему «канона священных текстов». Выписки из 
авторитетных древних рукописей и старопечатных 
книг, действительно, обычно были собраны в од-
ной рукописи, поэтому Афанасий высказал сомнение 
в справедливости обращаться к ним для решения спор-
ного вопроса обряда или богослужебной практики. Он 
перечислил большое количество книжных собраний, 
в которых хранятся древние греческие, русские руко-
писи и старопечатные книги, и предложил с ними оз-
накомиться, а не доверять отобранным защитниками 
старого обряда выпискам.

ТИМОФЕЙ ЛЫСЕНИН И ФОРМИРОВАНИЕ 
«КАНОНА СВЯЩЕННЫХ ТЕКСТОВ» 

В НАЧАЛЕ XVIII в.

К началу XVIII в. постепенно церковная оппози-
ция превратилась в широкое религиозно-обществен-
ное движение, которое разделилось на два направ-
ления, а каждое еще и на самостоятельные согласия. 
Положив в основу отобранные первым поколением 
противников церковной реформы цитаты, старооб-
рядцы значительно увеличили их количество и круг 
исходных текстов. В «канон священных» были вклю-
чены фрагменты из рукописей и старопечатных книг, 
авторитетность которых была очевидной и для оппо-

нентов. Каждая цитата сопровождалась указанием, от-
куда она скопирована, и приводились свидетельства 
авторитетности этого текста.

Отобранные несколькими поколениями фрагмен-
ты из Священного Писания, святоотеческого предания, 
произведений церковных писателей, сочинений ста-
рообрядцев давали возможность защитникам старого 
обряда опровергать обвинения представителей Церк-
ви в несправедливости отстаиваемой точки зрения на 
новшества. Первое поколение противников церков-
ной реформы объявило их «священными», а в начале 
XVIII в. использование этих цитат стало восприни-
маться старообрядцами как равнозначное обращению 
к Божественному Писанию с целью познать истинное 
вероучение. 

Желание увеличить «канон священных текстов» 
побудило защитников старого обряда обратиться к ру-
кописям и старопечатным книгам, чтобы провести «ре-
визию» уже отобранных фрагментов и найти новые, 
способные поддержать их точку зрения на спорные во-
просы. Показательной в этом плане была деятельность 
Тимофея Лысенина (о нем см.: [8]), принадлежащего 
к направлению приемлющих попов. Он сумел полу-
чить доступ к исходным текстам, которые находились 
в основных книгохранилищах, и которые перечислил 
Афанасий Холмогорский, имел возможность прове-
рить точность воспроизведения фрагментов и допол-
нить цитаты вполне научным описанием рукописей 
и печатных книг. Е.М. Юхименко в статье «Новый Ие-
русалим и старообрядцы в начале XVIII в.» представи-
ла убедительный материал, свидетельствующий о вы-
сочайшем уровне книжной культуры Т.М. Лысенина, 
работавшего в книгохранительнице Воскресенского 
Новоиерусалимского монастыря и подробно изучив-
шего 10 древних книжных памятников [9].  

Сочинение Тимофея Лысенина «Собрание от свя-
тых книг и от чюдотворных икон, како слагати персты 
и креститися, тако и благословляти, и коль велие та-
инство в сложении перстов крестнаго знамения», на-
писанное в начале XVIII в., было составлено из со-
бранных к этому времени защитниками старого обряда 
фрагментов текстов из авторитетных рукописей и ста-
ропечатных книг, подтверждающих их точку зрения 
на основные дискуссионные вопросы (о форме кре-
ста, крестного знамения и сколько раз повторять при-
пев церковных песнопений Аллилуия)7. Автор предло-
жил определенную последовательность цитат, которые 
не только точно воспроизводили исходный текст, но 
и были дополнены вполне научным для того времени 
описанием рукописи или старопечатной книги с ука-
занием места хранения. 

Деление фрагментов текстов на тематические бло-
ки позволило Тимофею Лысенину представить доста-
точно убедительную точку зрения на решение спорных 
проблем обряда, религиозной жизни или богословско-
го вопроса. Располагая их определенным образом, он 

7 Это сочинение – вторая (из 4-х) Книга Тимофея Лысенина. 
См.: РНБ, собр. Погодина, № 1256, стб. 576 – 1264.
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предлагал решение обсуждаемого вопроса. При этом 
обязательно дополнял вводными словами и авторски-
ми комментариями, которые ориентировали читателей, 
каким образом следовало воспринимать скопирован-
ный фрагмент. 

Ожидая предстоящую дискуссию с епископом 
Питиримом, старообрядцы составили сборники под-
готовительных материалов к Дьяконовым ответам, 
которые введены в научный оборот А.Т. Шашковым 
и О.К. Беляевой (перечень рукописей см.: [10, с. 10]). 
Текст сочинения Тимофея Лысенина послужил для 
них основой. В этих сборниках нашел отражение про-
цесс обоснования права называть «священными» ото-
бранные фрагменты текстов благодаря которым старо-
обрядцы показывали явное отступление реформаторов 
от традиций Русской церкви. В них прослеживается 
стремление составителей убедить читателей в том, что 
знакомство с текстом сборника сопоставимо с обра-
щением к Божественному Писанию с целью познания 
Бога и истинной веры. Особенно это заметно в Пре-
дисловиях, в которых проступает и явная дискуссия 
с оппонентами.

ПРЕДИСЛОВИЯ К СБОРНИКАМ, 
СОСТАВЛЕННЫМ СТАРООБРЯДЦАМИ 

В НАЧАЛЕ XVIII в.

Один из списков сборника подготовительных ма-
териалов к Дьяконовым ответам начинается с Пре-
дисловия, в котором составитель убеждает читателей 
в необходимости каждому христианину постоянно 
обращаться к тексту Священного Писания для того, 
чтобы «разделити истинну от прелести», т.е. остать-
ся верным учению Христа, под которым, естествен-
но, подразумевалось отстаиваемое старообрядцами8. 
Основные фрагменты этого текста, хотя и не в форме 
Предисловия, обязательно присутствуют во всех сбор-
никах. Автором Предисловия, скорее всего, был Тимо-
фей Лысенин.

Об этом свидетельствует обращение к еще одно-
му подобному тексту. Сборник ГПНТБ СО РАН, собр. 
Тихомирова, № 529, составленный в первой четверти 
XVIII в. из фрагментов текстов Книг Тимофея Лысе-
нина, тоже открывает «Предисловие благочестивому 
брату и другу искреннему»9. Это, действительно, об-
ращение к единоверцу, который благословил на сбор 
«свидетельств» и поддерживал Тимофея Лысенина 
в продолжавшемся длительное время обследовании 
книгохранилищ. Уже в первой фразе заявлено, что дан-
ный сборник составлен по просьбе адресата.

Далее помещены рассуждения в духе книжника 
Древней Руси о том, что он «не учихбося никаковым 
наукам философским» и, ведая «ума нищету», не уве-
рен в своем праве «творити и глаголати», поэтому хо-
тел промолчать10. Затем автор поделился с адресатом 

8 РГБ, собр. Егорова (ф. 98), № 1703, л. 3 – 12 (далее – Е.1703).
9 Государственная публичная научно-техническая библиоте-

ка СО РАН (ГПНТБ CO РАН), собр. Тихомирова, № 529, л. 10 – 21.
10 Там же.

следующим соображением: «Но молчащу ми, аще тя 
прельстят нецыи суемудреники в каковую-любо ересь 
или в хулу, зане в настоящая сия времена последняя 
по грехом нерадения нашего велик пламень злохитрых 
и многоглавных ересей разгореся, и убояхся болшаго 
осуждения. Аще умолчую и презрю твое прошение, со-
блазнишися в чем и грех той на обоих будет»11.

Так в Предисловии объяснено решение дать ответ 
на просьбу адресата. При этом подчеркнуто, что оно 
принято, опираясь на тексты Священного Писания. Ав-
тор проводит мысль о необходимости делиться своими 
знаниями о вере с близкими людьми и делает, сослав-
шись на авторитет сборника «Кириллова книга», сле-
дующее заключение: «Аз же, аще и всех земнородных 
грешнее есмь, но писано есть сице: Никто же должен 
есть, видя многая своя согрешения, премолчевати или 
таити правду Божию, но подобает каятися и исповедати 
своя согрешения, о правде Божией не молчати»12.

Осознавая себя грешным человеком, автор Пре-
дисловия одновременно подчеркивает, что не имеет 
права «премолчевати или таити правду Божию». Сле-
довательно, он уверен в своей способности донести 
ее до читателей и явно не сомневался, что в сборни-
ке собрал фрагменты текстов из Священного Писания 
и святоотеческого предания, в которых представлена 
«правда Божия». Сославшись на авторитет Иоанна 
Дамаскина, Никона Черногорца, Максима Грека, ко-
торые утверждали, что «истину от прелести» или «ис-
тину от лжи» можно познать только при обращении 
к Божественному Писанию, старообрядец обратился 
к адресату с призывом «веровати токмо по писанию 
святых книг, а не на ино что взирати». Затем он так 
описал создавшуюся ситуацию, в которой надо быть 
каждому христианину особенно бдительным: «Мнози 
бо ныне прелестницы смятоша люди Божия и в недоу-
мения вложиша, развращенная глаголюще, ты же о сем 
не удивляйся, но к Божественному Писанию прибегай. 
Вина же смятению бысть любоначалных властей мне-
ние и лживых учителей»13. 

Тимофей Лысенин возложил вину за уклонение 
от веры на «лживых учителей», поддерживаемых свет-
ской властью. В данном случае, естественно, речь идет 
об официальной Церкви и поддерживавшей ее свет-
ской власти. Процитировав далее фрагмент из Книги 
о вере с утверждением о том, что в «последние дни» 
христиане, «хотящии вправду во христианьстей вере 
утвердитися», должны устремляться к Священному 
Писанию, обращается к адресату со следующей прось-
бой: «Аз же ти глаголю, не внимай речению нынеш-
них блазнителей»14. После этого следует разъяснение, 
что нужно быть осторожными и с теми, кто, вроде, за-
щищает истинную веру, но устраивает «свары и раз-
деления» среди христиан15. В данном случае автор 

11 Там же, л. 10 об.
12 Там ж, л. 11.
13 Там же, л. 13.
14 Там же, л. 14.
15 Там же, л. 14 об.
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высказал свою озабоченность внутренними спорами 
в старообрядчестве.

Автор Предисловия пытается убедить адресата, 
что нужно опасаться лжеучителей. Для Т. Лысенина – 
это представители официальной Церкви и несоглас-
ные с его точкой зрения на решение спорных вопро-
сов защитники старого обряда, поскольку он считает, 
что и в том, и в другом случае речь идет о ересях. Обо-
значив взгляды своих оппонентов в качестве еретиче-
ских, он объяснил их уклонения от веры незнанием 
Божественного Писания, вернее, его «оставлением». 
По мнению автора Предисловия, они не обращаются 
к текстам, а «на едином слове сокровенном утвержда-
ются» и апеллируют к «новопремудростям мира». Но 
прежде всего сформулировано обвинение в неверном 
истолковании Писания – «сказуют криво». Т. Лысе-
нин, выдвигая такие обвинения, подразумевал, что он 
предлагает читателям изложение «правды Божией», 
опираясь на тексты Священного Писания и святооте-
ческого предания. 

Обращение к анализу «Предисловия благочести-
вому брату и другу искреннему» позволило получить 
представление об отношении Тимофея Лысенина к ре-
зультатам проделанной им работы по систематизации, 
расширению круга цитат, исходных текстов и оформле-
нию каждого фрагмента, составившего «канон священ-
ных текстов». Он явно считал, что ему удалось пред-
ставить изложение истинной веры, которое поможет 
читателю «познать Бога» и распознать ложное учение. 
В Предисловии к сборнику подготовительных материа-
лов к Дьяконовым ответам автор использовал те же ци-
таты, увеличив их количество, дословно повторил мно-
гие рассуждения, но сделал это не в форме дружеского 
обращения, а в виде утверждающих заявлений. 

Предисловие начинается с констатации факта цен-
ности для человечества Божественного Писания, кото-
рое «свет убо есть и разум»16. Цитаты из Послания апо-
стола Павла и их истолкования Иоанном Златоустом, 
в которых утверждается необходимость христианину 
обращаться к Божественному Писанию, завершает от-
сылка к евангельскому тексту, который использован 
и в Предисловии к Геронтиевскому сборнику: «Паче же 
всех сам Господь наш Исус Христос во святем своем 
благовестии глаголет сице: Испытайте Писания, в нем 
же обрящете живот вечный»17. Сократив стих, автор 
уточнил для читателя смысл высказывания Христа, 
практически представив его истолкование. 

После этого он призвал отнестись к тексту пред-
ставленной рукописи с особым вниманием: «Сего 
ради, хотящих сие писание прочитати или послуша-
ти молю, первое, утвердити смысл вниманием глаго-
лемых зде и подати слуха чиста и праздны от молвы 
и попечения житейских волн. По реченному упразд-
нися и разумейте, кроме бо упражнения разумети Бога 

16 Е. 1703, л. 3.
17 Там же, л. 3 об. Ср.: «Испытайте писаний, яко вы мните 

в них имети живот вечный: и та суть свидетелствующая о мне». – 
Ин. 5: 39. 

или Божественая того хотения несть мощно»18. От рас-
суждения о ценности знакомства с текстом Божествен-
ного Писания для христианина автор Предисловия пе-
решел к теме важности чтения написанного им. При 
этом подчеркнул, что не следует воспринимать этот 
текст в качестве авторского: «И не помышляти, ниже 
пытати, кто есть писавый сие, точию внимати пише-
мым, не своя бо писаше, но Божия и от Божественных 
Писаний»19. 

Тимофей Лысенин уже подготовил читателя к вос-
приятию рукописи в качестве писания, с помощью ко-
торого можно определить, где ложь, а где истина. При 
этом он ссылается на те же цитаты из Священного Пи-
сания и святоотеческого предания, что и в «Предисло-
вии благочестивому брату…», чтобы убедить в необхо-
димости читать «со испытанием», не доверяя «ложным 
учителям». Приведя или пересказав фрагменты авто-
ритетных текстов, автор заключает: «Нам же прилежа-
ти часто Писанию святых отец, да не погибнем тмою 
неведения»20. 

Следом помещен авторский комментарий, кото-
рый позволяет понять, каким образом Т. Лысенин вос-
принимал свою роль в процессе познания Бога, т.е. об-
ращения к Божественному Писанию: «Ныне же мнози 
не испытуют Божественная Писания, якоже подобает. 
И не токмо не испытуют, но и испытующих Писание 
бесчестят и поносят»21. Разумеется, подобные истол-
кователи объявляются еретиками, «кривоверия ради». 
Как и в «Предисловии благочестивому брату…», при-
ведены соответствующие цитаты из Священного Пи-
сания и святоотеческого предания о необходимости 
избегать соблазнов еретических учений. 

Предисловие к сборнику подготовительных ма-
териалов к Дьяконовым ответам, как уже отмечалось, 
не имеет формы дружеского обращения к адресату, 
с которым автор ведет доверительный разговор. Это 
скорее идейный манифест Тимофея Лысенина – книж-
ника, проделавшего огромную работу по систематиза-
ции отобранных фрагментов текстов из авторитетных 
рукописей и старопечатных книг. Он не только их со-
брал, но и дополнил комментариями, в которых пред-
ставил истолкования цитат в нужном ему ключе. Ти-
мофей Лысенин искренно считал, что в результате ему 
удалось создать текст, в котором читатель найдет из-
ложение истинного вероучения, а «канон священных 
текстов» вполне может заменить для христианина об-
ращение к Божественному Писанию. 

В Предисловии автор продемонстрировал свою 
уверенность в праве решать сложные вопросы право-
славного учения, постоянно подчеркивая уклонения 
от истинной веры своих оппонентов – представителей 
официальной Церкви и старообрядцев, не поддержи-
вавших его точку зрения. Тимофей Лысенин, воспро-
изведя дословно значительный фрагмент из «Увета 

18 Е. 1703, л. 3 об. – 4.
19 Там же, л. 4.
20 Там же, л. 6.
21 Там же. 
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духовного», в котором Афанасий Холмогорский об-
виняет раскольников в том, что они «смущение в лю-
дех и крамолу сотвори» [5, л. 9 об.], перевел упрек на 
официальную Церковь. Дискутируя с иерархом, он об-
личает своих оппонентов и предостерегает читателей, 
чтобы опасались «от правоверия в зловерие уклонить-
ся» и не верили им22. 

Предисловие заканчивается обращением к читате-
лю: «Ты же блюди, да не ослабиши, ни подвигнися от 
ума, но к Божественному Писанию прибегай. И когда 
видиш и несмысляща многи, то не чюдися, чреда бо 
есть быти сицевым»23. Он предлагает не удивляться 
наличию многих «несмыслящих», т.е. неверно тол-
кующих Писание. В Предисловии неоднократно под-
черкивается, что переживаемые времена – «последние, 
антихристовы», когда особенно важно сохранить при-
верженность истинной вере. Для этого каждый должен 
обращаться к Божественному Писанию, чтобы не по-
пасть под влияние «ложных учений». 

Тимофей Лысенин считает, что его Книга, состав-
ленная из отобранных несколькими поколениями про-
тивников церковной реформы цитат, которые служили 
аргументами при доказательстве отступления офици-
альной Церкви от традиций, вполне может открыть для 
читателя «правду Божию» и избежать уклонения от 
истинного учения. Оппоненты объявлены еретиками, 
неверно толкующими Божественное Писание. Старо-
обрядец был уверен в своем праве разъяснять читате-
лям, где ложь, а где истина. Естественно, подобная уве-
ренность идейных лидеров старообрядчества не могла 
остаться без ответа со стороны официальной Церкви.

ОБРАЩЕНИЕ К ЧИТАТЕЛЮ 
ФЕОФАНА ПРОКОПОВИЧА

В 1724 г. Феофан Прокопович написал сочинение, 
посвященное оправданию поливательного крещения 
[11]24. Это обычное антираскольническое произведе-
ние, но его предваряет «Ко благочестивому читателю 
предисловие». В нем автор явно дискутирует с мнени-
ем, изложенным Тимофеем Лысениным в Предисло-
виях. Феофан попытался оспорить право защитников 
старого обряда обсуждать и решать сложные вопро-
сы обряда и религиозной жизни, требующие глубоких 
знаний Божественного Писания. Он вступает сразу 
в дискуссию, приведя, как и старообрядцы, цитату из 
Евангелия [Мат.13:52]: «Слыши, что глаголет Спаси-
тель наш о доволном в богословии книжнике: Всяк, 
рече, книжник научився царствию небесному, подо-
бен есть человеку домовиту, иже износит от сокрови-
ща своего Новая и Ветхая» [11, л. 1 – 1 об.]. 

Апеллируя к одному и тому же евангельскому тек-
сту, Феофан и старообрядцы совершенно по-разному 
его интерпретируют. Иерарх уже в вводных словах 
пояснил, что в цитате речь идет «о доволном в бого-
словии книжнике». А после воспроизведения стиха он 

22 Е. 1703, л. 11 об. 
23 Там же, л. 11об. – 12.
24 Описание издания см.: [12, с. 452].

уточнил, что такой книжник должен глубоко знать Бо-
жественное Писание – Ветхий и Новый Завет. Подоб-
ным образом толковал этот текст и Тимофей Лысенин, 
утверждая, что знание Ветхого и Нового заветов явля-
ется обязательным для решения богословских вопро-
сов. Но старообрядец был уверен, что он этим знани-
ем обладает, и далее писал о необходимости делиться 
этими знаниями с окружающими. 

По мнению Феофана, богословствовать имеет 
право только человек, «истинной богословии учащий-
ся». Ученому богослову он противопоставлял необ-
разованного, непросвещенного книжника: «Как же 
книжник невежливый, который некия толко тетради 
от подобных ему невежь сочиненыя видел? Как тако-
вый может входить в дела богословская и произносить 
своя о таинствах веры изречения, ни Ветхих, ни Новых 
не имущий? Таковым не иная похвала остается, токмо 
в молчании» [11, л. 1 об.]. В данном случае Феофан 
обвиняет старообрядца-книжника в том, что знания 
о Божественном Писании у него базируются только на 
выписках из рукописей и старопечатных книг с соот-
ветствующими комментариями.

Продолжая рассуждать по этому поводу, Феофан 
констатирует: «Видим, что так бы невежам подобало, 
когда речь есть о тайнах богословских, требовать яс-
наго наставления от ведущих лиц, самим не мешатся 
в не свое дело, молчать и всячески язык свой обуздо-
вать. Но противное видим, и много видим. И особы 
ученые не так дерзновенно о церковных таинствах 
и о догматах веры разглаголствовать обыкли, якоже 
слепые невежи многии» [11, л. 1 об. – 2]. Иерарх офи-
циальной Церкви попытался оспорить право старооб-
рядцев рассуждать по поводу «тайн богословских», 
т.е. обращаться к Священному Писанию с целью ре-
шить спорные вопросы обряда и богослужебной прак-
тики, опираясь только на «канон священных текстов». 

Далее он еще образнее охарактеризовал невеже-
ство защитников старого обряда: «Но когда слогов 
книжных изучатся и честь и писать могут, но помыш-
ляют, что уже все получили и не осталося, чтобы им 
еще познать подобало. Не ведая, как пространное есть 
Ветхаго и Новаго завета Писание и коликаго труда тре-
бует к прочитанию своему и как бодраго, не дремлю-
щаго еще же и учении объясненнаго ума к изследо-
ванию и проницанию всех своих главизн и силы их. 
Какой же к тому и помощи искать надлежит из книг 
многих древних и новых учителей богословских из 
толкований и историй и прочих пособствующих делу 
сему писаний» [11, л. 2].

Подобное отношение к оппонентам было выска-
зано и Т. Лысениным, но Феофан более четко сформу-
лировал свои претензии. Он обвинил старообрядцев 
в том, что они получают представление о Божествен-
ном Писании только из «тетрадок» с выписками: «Сия 
они писанийшка получивше, помышляют, что уже по-
лучили и обняли вся пределы мудрости и дошли до са-
маго дна богословии» [11, л. 2 об.]. Иерарх справедли-
во считал, что книжник должен учиться «богословской 
премудрости». Старообрядцы возражали, что это будет 
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внешняя ученость, которая только мешает в постиже-
нии «правды Божией». 

Феофан Прокопович, как и старообрядцы, писал 
о необходимости знать не только Божественное Писа-
ние, но и правильно его понимать, т.е. истолковывать 
«не слепым дерзновением»: «И тако прямой книжник, 
аще и может Новая и Ветхая произносить, однако же 
не слепым дерзновением творит то: произносит ведо-
мая, о неведомых молчит, донележе уведает и оная» 
[11, л. 3]. Образ ученого богослова, который толкует 
Писание, опираясь на знание «книг многих древних 
и новых учителей богословских», противопоставлен 
невежественным проповедникам: «Невежа же сам 
себе высоким о мудрости своей мнением обольстивый 
о всех вещах и далече от ума его отстоящих говорить 
и судить скор и дерзок. И некую, аки сверболту, понуж-
дающую его к буесловию, ощущает в себе» [11, л. 3]. 

Разумеется, идейные лидеры старообрядчества 
представлены Феофаном в качестве отрицательных 
персонажей, а их учения еретическими. Для этого ие-
рарх задействовал все имеющиеся в его арсенале сред-
ства – образные сравнения, «диалектические хитро-
сти», уничижительные характеристики. Вот типичный 
пример описания богословствующего старообрядца: 
«Помышляя бо безделник о себе, что мудр есть, жела-
ет, дабы и вси тож о нем думали и яко премудра сла-
вили и почитали. И тако не может терпеть молчания, 
опасаяся, да не помыслит кто о нем, что он не все зна-
ет. Того ради никакова в разговоре с людми не упустит 
случая, в котором бы мощно ему как вороне голос ис-
пустить, Писание толковать тщится, от книг будто оте-
ческих [которых не бывало], свидетелства произносит, 
но и без всякаго свидетелства своим умыслом и про-
стым росказом поучает, что верити, что хранити и чего 
блюстися подобает» [11, л. 3 – 3 об.]. 

Феофан при сравнении подобных учителей 
с древними еретиками готов даже признать за послед-
ними если не образованность, то ум: «Видим ереси 
некие о высоких догматах блядословящыя, но высоко 
и тонко произнося, хотя неправо от священных Писа-
ний свидетелства, такоже и ухищренным умствова-
нием силлогистическия пленицы, тако рещи, и сети 
соплетая, яковая ересь была Ариева, Македониева, 
Несториева, Евтихиева и прочиих» [11, л. 6]. Все это 
для того, чтобы подчеркнуть необразованность учи-
телей-старообрядцев и сделать вывод, что «домашнее 
зло» страшнее древних ересей.  

В создании отрицательного образа раскольников 
Феофан не жалел красок: «Колми паче всякому бла-
горазумному смешно видети, как то слепый невежа, 
которому надлежало яко ни к чему негодному свиней 
пасти, нарек себе веры учителем, тщится богослов-
ствовати и уставляет догматы, какие хощет и спорит 
в том, чего сам отнюдь не ведает. Да премудрым себе 
быти разумеет, понеже слоги изучил и писмо руское 
прочесть может и тетради подобных себе писателей 
чел» [11, л. 5–5 об.]. Иерарх постоянно подчеркивал, 
что старообрядцы свои аргументы приводят, опираясь 
не на Божественное Писание, а на «тетради». Разуме-

ется, речь идет о выписках из Священного Писания, 
святоотеческого предания, сочинений церковных пи-
сателей, старопечатных книг, которые, действитель-
но, защитники старого обряда считали священными 
текстами. 

С точки зрения ученого богослова обвинение 
раскольников в необращении к текстам Священного 
Писания вполне закономерно. По-видимому, Феофан 
считал, что это дает ему право называть «учителей 
раскола российского» «тупыми и грубыми сумазбро-
дами», которые «и единой части исповедания не зна-
ющии»[11, л. 6.]. При такой совершенно уничижи-
тельной характеристике раскольничьих учителей он 
реально оценивал степень их влияния. В конце Пре-
дисловия он задается вопросом: «Что же сделалося? 
Не получили ли вероятия, о стыдения твоего Рос-
сие!». Отвечая на него, Феофан вынужден констати-
ровать: «Так много число верующих и последовавших 
себе получили, что места не обрящем, где бы оных 
лестцов не были наследники и ученики. Ово тайные, 
ово же и явные, которые, хотя и сами отнюдь не зна-
ют, что приемлют и что отмещут и на чем основаны 
стоят, однако же стоят на пути погибелном, аки бы 
обаяные» [11, л. 6 об.].

Иерарх Русской церкви был озабочен степенью 
распространения учения старообрядцев и успеш-
ностью пропаганды «невежественных богословству-
ющих учителей». В тексте «Ко благовестивому чита-
телю предисловие» он попытался убедить читателей 
в том, что не следует доверять подобным лжеучите-
лям. Феофан Прокопович явно дискутирует с точкой 
зрения Тимофея Лысенина, изложенной в Предисло-
вии к сборникам подготовительных материалов к Дья-
коновым ответам. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Обращение к анализу Предисловий к старообряд-
ческим сборникам позволило показать, что благодаря 
соловецким инокам с первых шагов патриарха Нико-
на начался отбор фрагментов авторитетных текстов 
из рукописей и старопечатных книг, свидетельству-
ющих о справедливости отстаиваемой противниками 
церковной реформы точки зрения на новшества. Они 
были объявлены «священными». Следующие поколе-
ния защитников старого обряда продолжили разыска-
ния и сумели значительно увеличить количество цитат 
и круг исходных текстов. 

Ярким примером такой работы была деятельность 
Тимофея Лысенина по составлению Книг, в которых 
нашел отражение обновленный «канон священных 
текстов». Они были соответствующим образом распо-
ложены и прокомментированы, что позволило пред-
ставить решение спорных вопросов обряда и бого-
служебной практики. Старообрядец в Предисловиях 
к составленным им сборникам попытался обосновать 
возможность обращения к отобранным цитатам как 
к Божественному Писанию, а также аргументировать 
свое право их истолкования. При этом Тимофей Лы-
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сенин дискутировал со своими оппонентами, прежде 
всего, с иерархом Афанасием Холмогорским.  

Феофан Прокопович в Предисловии к сочинению, 
посвященному опровержению точки зрения защитни-
ков старого обряда на поливательное крещение, явно 
опровергал мнение Т. Лысенина по поводу «канона 
священных текстов» и права их истолкования. Иерарх 
сумел дать исключительно отрицательную характери-
стику раскольничьим учителям, представив их безгра-
мотными обманщиками, уклонившимися в пустосло-
вие, «человецами глупыми» и т.п. Рассуждения этих 
«лжеучителей» он называет «буесловием» или «суес-
ловием», «расколническим прекословием», которое, 
по его мнению, «смеха достойно». Их учение он объ-
явил современной, «домашней», ересью.

Тимофей Лысенин подобным образом оценивал 
учение официальной Церкви, обозначив его «криво-
сказательной ересью». Оба автора опираются на одни 
и те же цитаты, но толкуют их по-разному, обращая 
против оппонентов. Каждый аргументировал свои ин-
вективы в адрес оппонентов, обвинив их в незнании 
Божественного Писания и неверном его понимании. 
Старообрядец уверен в том, что чтение представлен-
ных в его сборнике выписок из авторитетных древ-
них рукописей и старопечатных книг с соответству-
ющим истолкованием может считаться обращением 
к Божественному Писанию. Иерарх опровергал право 
раскольников толковать Писание, опираясь исключи-
тельно на «канон священных текстов». Но в конце вы-
нужден был признать успешность распространения 
учения старообрядцев. Следовательно, в дискуссии, 
которая нашла отражение в Предисловиях, более убе-
дительными были авторы-старообрядцы. Во всяком 
случае, Т. Лысенин высказал уверенность в своем пра-
ве толковать Божественное Писание, вернее, отобран-
ные несколькими поколениями противников церков-
ной реформы фрагменты, обращение к которым, как 
он считал, позволяет получить представление об ис-
тинной вере.
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