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Лесоустройство как практическая служ-
ба зародилось в России более трех веков тому 
назад, а как наука сформировалось два с поло-
виной века назад благодаря трудам Г. Гартига 
и Г. Котты в Германии (Моисеев и др., 2014). 
Государственная служба лесоустройства в Рос-
сии была создана в середине XIX в. после из-
дания в 1845 г. первой лесоустроительной ин-
струкции, разработанной «дедушкой» русского 
лесоустройства Ф. К. Арнольдом. Дальнейшее 

развитие лесоустройство получило благодаря 
трудам А. Ф. Рудзкого и гениального русско-
го лесоустроителя М. М. Орлова, капитальный 
труд которого «Лесоустройство» в трех томах не 
потерял значения до настоящего времени.

По меткому выражению М. М. Орлова, лесо-
устройство является важнейшим инструментом 
управления лесами через планирование и орга-
низацию лесного хозяйства, которое является 
отраслью материального производства ресурсов 
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Организация хозяйства в лесах является основной задачей лесоустройства. Решение этой задачи находится в 
тесной связи с лесной экономикой и лесоуправлением, что следует учитывать при решении частных проблем 
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ство. Именно лесоустройство должно формировать лесоэкономическую базу организации лесного хозяйства 
и лесопользования. Это важнейший инструмент для лесного стратегического и оперативного планирования. 
По мнению М. М. Орлова (1927), лесоустройство является поводырем лесоуправления в случае слепоты по-
следнего. Смена системы лесоуправления в России после принятия Лесного кодекса (2006) привела к су-
щественной деградации системы лесоустройства, что выразилось как в передаче функций по проведению 
лесоустройства с федерального уровня на региональный, так и в существенном сокращении объемов лесо-
устроительных работ. Большая часть лесов находится в собственности государства, поэтому не субъект феде-
рации, а именно государство должно обеспечивать получение актуальной достоверной информации о лесах 
страны для принятия обоснованных управленческих решений и разработки документов стратегического и 
оперативного планирования. Последние попытки Рослесхоза возродить интенсивное лесное хозяйство закон-
чатся неудачей, если не будет возрождено лесоустройство на современной инновационной основе, в которую 
должна входить лесоэкономическая база организации лесного хозяйства и лесопользования. Это важнейший 
инструмент для лесного планирования.
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и услуг леса. Отсюда появилось его крылатое 
выражение: «Лесоустройство без лесоуправле-
ния мертво, лесоуправление без лесоустройства 
слепо».

Формирование лесоустройства в России со-
провождалось острыми дискуссиями как в до-
революционный, так и в советский и в постсо-
ветский периоды. В истории лесоустройства 
были периоды упадка и возрождения, связанные 
с разорением лесов и восстановлением в них 
правильного лесного хозяйства (Тюрин, 1965). 
После распада Советского Союза последние 
30 лет отчетливо видны разорение лесов и соот-
ветствующий ему упадок лесоустройства.

Смена системы лесоуправления в России 
после ликвидации Федеральной лесной служ-
бы в 2000 г. и принятия в 2006 г. Лесного кодек-
са привела к существенной деградации лесо-
устройства, вызванной передачей функций по 
его проведению с федерального на региональ-
ный уровень и существенным сокращением 
объемов лесоустроительных работ. 

Произошло резкое снижение достоверности 
информации о лесном фонде. Давность лесо-
устройства по состоянию на 01.01.2014 г. вы-
глядит следующим образом: до 10 лет – 23.3 % 
от площади лесного фонда России, 10–15 лет – 
16.6, 16–20 лет – 20.6, 21 год и более – 39.5 % 
(Соколов и др., 2017; Швиденко и др., 2017).

В Красноярском крае ситуация еще хуже: 
давность более 10 лет – 94.1 %, более 20 лет – 
78.7 %. Достаточно отметить, что в Краснояр-
ском крае, который является одним из ведущих 
лесопромышленных регионов страны, за по-
следние 10 лет было устроено полностью только 
три лесничества и ни одного в зоне промышлен-
ной заготовки древесины.

Между тем основная часть лесов находится 
в собственности государства, и именно госу-
дарство, а не субъект федерации должно обес-
печивать получение актуальной достоверной 
информации о лесах страны для принятия обос-
нованных управленческих решений и разработ-
ки документов стратегического и оперативного 
лесного планирования.

Передача этой функции системе государ-
ственной инвентаризации лесов (ГИЛ) оказа-
лась стратегической ошибкой, поскольку в за-
дачу ГИЛ не входило и не входит до сих пор 
получение достоверной информации о коли-
чественных и качественных характеристиках 
лесов на уровне субъекта управления лесами – 
лесничества, что абсолютно критично для раз-
работки первичных документов лесного пла-

нирования – лесохозяйственных регламентов и 
проектов освоения.

Еще одной проблемой децентрализации го-
сударственной системы лесоустройства стало 
появление на рынке лесоустроительных услуг 
огромного количества коммерческих органи-
заций, порой далеко не профессиональных, за-
казчиком работ которых стали арендаторы лес-
ных участков. Естественно, что далеко не всегда 
арендатор заинтересован в отражении объектив-
ной информации о лесных ресурсах, в первую 
очередь эксплуатационных запасах, поскольку 
это ведет к повышению платы за арендуемый 
участок.

Принципиально решение о создании рын-
ка лесоустроительных услуг было верным, но 
слишком радикальным. Сведения о лесном фон-
де на уровне объекта управления – лесничества 
должны предоставляться всем заинтересован-
ным сторонам однозначно самим государством 
через формирование госзаказа для специализи-
рованных лицензированных лесоустроитель- 
ных предприятий. При этом государство га-
рантирует и оставляет за собой контроль за ка-
чеством выполнения работ в рамках госзаказа. 
А вот уточнение характеристик конкретного 
арендуемого участка по заказу арендатора – 
это вполне посильная задача для коммерческих 
структур на рынке предоставления услуг по 
лесоустройству. 

В интенсивной зоне ведения лесного хозяй-
ства мы предлагаем применение разработанной 
впервые в России Институтом леса им. В. Н. Су-
качева СО РАН технологии лесоинвентаризации 
на основе лазерной локации, цифровой аэрофо-
тосъемки и спутникового геопозиционирования, 
позволяющей повысить точность работ до уров-
ня I разряда с экономической эффективностью 
не менее 200 % (Фарбер и др., 2003; Соколов, 
Фарбер, 2009; Соколов, 2014). В экстенсивной 
зоне возможно применение фотостатистиче-
ского метода, широко применявшегося в конце 
прошлого века.

Уже сейчас без изменения законодательной 
базы вполне по силам даже на уровне субъек-
тов отказаться от порочной практики выставле-
ния лесоустроительных работ на аукцион, где 
единственным критерием выступает стоимость 
работ, и перейти исключительно к конкурсной 
процедуре, когда при подготовке конкурсной 
документации появляется возможность сформи-
ровать требования к проведению работ опреде-
ленной точности, полноты и качества, а также к 
потенциальному исполнителю работ.

В. А. Соколов
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Как уже отмечено, на уровне государствен-
ного заказа первичным объектом лесоустрой-
ства на государственном уровне должно быть 
лесничество. При этом необходимо разработать 
критерии интенсивности ведения лесного хо-
зяйства, в соответствии с которыми территория 
каждого лесничества зонируется по интенсив-
ности освоения лесов и устанавливаются спосо-
бы таксации и точность ее проведения.

Излишняя централизация полномочий на 
федеральном уровне приводит к парадоксаль-
ной ситуации, когда вопросы оперативного 
управления лесами относятся к преференции 
федерального уполномоченного органа управле-
ния лесами. Даже в советское время повального 
увлечения централизацией вопросы утвержде-
ния выделенных при лесоустройстве категорий 
лесов и особо защитных участков леса (ОЗУ) 
находились в ведении региональных органов 
управления лесами. Передача этих полномочий 
на федеральный уровень привела к управленче-
скому коллапсу, когда федеральный орган просто 
физически не в состоянии отследить коррект-
ность выделения категорий защитности лесов и 
ОЗУ. Еще большую бюрократическую путани-
цу в этот процесс вносит практика проведения 
лесоустройства лишь на доле даже участковых 
лесничеств, особенно в азиатской части страны, 
где их площадь достигает сотен тысяч гектаров, 
что не позволяет привести в соответствие с дей-
ствующим законодательством выделение ОЗУ.

К сожалению, зародившаяся еще в совет-
ское время тенденция ухода от экономической 
оценки лесных ресурсов и лесоустройства как 
системы не только учета лесных ресурсов, но и 
основы экономического планирования в лесном 
деле, на что указывали основоположники лесо- 
устройства, в первую очередь М. М. Орлов 
(1927, 1928а, б), в настоящее время получила 
свое развитие. Документы лесного планиро-
вания, начиная с лесного плана и заканчивая 
проектом освоения лесов, не содержат никаких 
экономических расчетов по оптимальности ис-
пользования лесных ресурсов с учетом сложив-
шейся рыночной конъюнктуры потребления 
продукции леса. Лишь говорится, что зачастую 
недревесная продукция леса важнее древесины, 
которую он может дать, тогда как реальные эко-
номические расчеты при составлении докумен-
тов лесного планирования не производятся.

Последние попытки Рослесхоза возродить 
интенсивное лесное хозяйство закончатся не-
удачей, если не будет возрождено лесоустрой-
ство на современной инновационной основе, в 

которую должны входить лесоэкономическая 
база организации лесного хозяйства и лесополь-
зования. Именно этой проблемой должно зани-
маться лесоустройство. А ведь это важнейший 
инструмент для лесного планирования, которое 
во многом сейчас носит волюнтаристский пред-
сказательный характер.

Цель и задачи лесоустройства должны сво-
диться к планированию лесного хозяйства на 
основе организации устойчивого лесопользо-
вания (причем всеми лесными ресурсами) для 
извлечения наибольшего лесного дохода. Отсю-
да возникает необходимость возвращения лесо-
устройству его экономической сущности. Этого 
потребует социально ориентированная экономи-
ка России, переход к которой неизбежен.

Вдобавок ситуация осложняется тем, что 
структура лесохозяйственного регламента – ос-
новного документа, составляемого по резуль-
татам проведения лесоустройства, вообще не 
содержит результатов анализа хозяйственной 
деятельности за предыдущий период, который 
был неотъемлемой частью проекта организа-
ции и развития лесного хозяйства в советские 
времена. Отсутствие этого критически важного 
раздела не позволяет в полной мере проанализи-
ровать фактическую динамику лесов и снимает 
всякую ответственность с органов управления 
лесным хозяйством и арендаторов за результаты 
хозяйствования.

Естественно, говорить в настоящее время о 
полном возрождении советской системы лесо-
устройства, когда ежегодно устраивались десят-
ки миллионов гектаров лесов, не предназначен-
ных для освоения в ближайшей перспективе, не 
приходится. Да в этом и нет нужды с появлени-
ем современных возможностей дистанционного 
зондирования и автоматизации обработки кос-
мических снимков. Но и подменять лесоустрой-
ство системой ГИЛ в ее нынешнем виде было 
крайне волюнтаристским решением.

Создание государственной системы инвен-
таризации лесов не столь важно и актуально, и 
нельзя решать эту задачу произвольно, выбра-
сывая на ветер миллиарды рублей, когда вполне 
разумно было бы закладывать пробные площа-
ди ГИЛ в рамках проведения очередного лесо-
устройства, покрывая равномерно пробными 
площадями не мифические страты, сформиро-
ванные по материалам давно утратившего свою 
актуальность лесоустройства, а на основании 
анализа данных наземной таксации и дистанци-
онного зондирования Земли (ДЗЗ). Конечно, это 
займет не 10–15 лет, как изначально планирова-

Проблемы лесоустройства в России
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лось, а десятки лет, но будет сформирована по-
стоянная сеть не из 20 тыс. пробных площадей 
на всю огромную страну, а из нескольких сотен 
тысяч, которые периодически в процессе оче-
редного лесоустройства можно будет повторно 
анализировать.

Итак, необходимо срочное возрождение си-
стемы лесоустройства как инструмента лесного 
планирования и лесоуправления, учета и оценки 
лесных ресурсов и организации лесного хозяй-
ства на современной экономической и иннова-
ционной основе. Предстоит реконструировать 
и разработать новую нормативно-правовую и 
нормативно-техническую базу лесного хозяй-
ства: новые лесной кодекс, лесоустроительную 
инструкцию, правила использования, охраны, 
защиты и воспроизводства лесов и др. с учетом 
адаптации лесных экосистем в глобальных при-
родно-экономических изменениях.

Но возрождение лесоустройства невозможно 
без возрождения правильного лесного хозяй-
ства. Прежде всего необходимо реформировать 
систему лесоуправления. При переходе эконо-
мики России от административно-командной 
системы к рыночной лесное хозяйство факти-
чески осталось в первой. С некоторой натяжкой 
ее можно назвать административно-рыночной 
с государственно-частным партнерством. Леса 
находятся в федеральной (государственной) 
собственности. Передача их в пользование част-
ным структурам не изменяет форму собственно-
сти. Передача лесных участков в аренду носит 
архаичный характер и не способствует прогрес-
су в организации и ведении лесного хозяйства. 
Арендатор – не хозяин леса, по сути он времен-
щик, заинтересованный в извлечении макси-
мальной прибыли, в том числе лесной ренты. 
В сложившейся системе лесных отношений со-
здается впечатление, что государство не заинте-
ресовано в получении законно причитающейся 
ему лесной ренты.

Затраты из бюджета на лесное хозяйство пре-
вышают доходы от лесопользования, которые 
складываются в основном из арендной платы и 
купли-продажи древесины от разовых сделок. 
Размер арендной платы в среднем по России со-
ставляет около 45 руб. за 1 м3 (0.7 долл. США или 
0.6 евро), тогда как в развитых лесных странах 
цена 1 м3 древесины на корню составляет от 20 
до 50 долл. США. Для повышения доходности 
лесного хозяйства России необходимо опреде-
ление объективной рыночной цены древесных и 
недревесных лесных ресурсов. И это одна из ос-
новных задач лесоустройства. Лесная экономи-

ка является составной частью лесоустройства и 
должна присутствовать во всех решениях лесо-
управления. Государство не имеет права устра-
няться от действительной стоимостной оценки 
отводимых в рубку лесосек.

С развитием рыночной экономики, методов 
ДЗЗ и геоинформационных технологий (ГИС) 
лесоустройству необходима новая методоло-
гия. Более 100 лет применяется метод классов 
возраста, который давно противоречит сложив-
шимся реалиям. Необходимо лесное планиро-
вание на ландшафтно-экологической основе, а 
для этого наиболее приемлем участковый метод 
лесоустройства с элементами контроля текуще-
го прироста. Этот метод широко применяется в 
развитых лесных странах мира: США, Австрии, 
Швейцарии, Германии, Японии и др. В совет-
ский период этот метод применялся и остается 
основным в некоторых бывших союзных респу-
бликах: Литве, Латвии, Белоруссии.

Дополнительной проблемой возрождения 
лесоустройства будет восстановление кадрово-
го потенциала, который в некоторых филиалах 
ФГБУ «Рослесинфорг» сужается как «шагрене-
вая кожа». Скоро профессия космонавта станет 
менее редкой, чем профессия лесоустроителя – 
инженера-таксатора. Эта профессия была когда-
то элитной в лесной отрасли. Теперь же квали-
фикация таксаторов и система их подготовки в 
вузах деградируют, как и все лесное хозяйство.

Перспективы развития лесоустройства на со-
временном этапе выглядят следующим образом:

1. Необходим переход на участковый метод 
лесоустройства с элементами метода контроля 
текущего прироста. Применяемый более 100 лет 
и снова закрепленный в последней лесоустро-
ительной инструкции метод классов возраста 
имеет давно известные недостатки и в сочета-
нии с порядком исчисления ежегодных расчет-
ных лесосек приводит к скрытым перерубам 
в лесном фонде. Современный уровень обра-
ботки лесотаксационных данных упростит этот 
переход.

2. Будущее за инновационными метода-
ми лесоинвентаризации. В Институте леса 
им. В. Н. Сукачева СО РАН впервые в России 
разработана технология лесоинвентаризации на 
основе лазерной и аэрокосмосъемки, позволя-
ющая удешевить процесс таксации леса не ме-
нее чем в 2 раза по сравнению с действующими 
технологиями при повышении точности работ. 
Предложения по апробации этой технологии 
были переданы нами в Рослесхоз, были призна-
ны заслуживающими внимания, но положены 

В. А. Соколов
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«под сукно» якобы из-за недостатка финансиро-
вания НИОКР.

3. Один из путей перевода лесопользования 
на постоянную основу – оценка запасов лесных 
ресурсов с учетом их экономической доступно-
сти. Экономическая доступность определяется 
с целью выявления лесных ресурсов, наиболее 
выгодных для освоения исходя из рыночных цен 
на лесную продукцию, затрат на лесовосстанов-
ление, заготовку и транспортировку продукции. 
Это послужит основой для установления пара-
метров промышленного освоения и рациональ-
ного использования сырьевой базы, обоснован-
ного определения расчетной лесосеки, а также 
правильного расчета трудовых, материальных 
и финансовых ресурсов, необходимых для 
освоения лесных участков, что обеспечит функ-
ционирование предприятий на принципах неис-
тощительного и постоянного лесопользования. 
Решение указанной задачи позволит привести 
в известность экономически доступные экс-
плуатационные запасы лесных ресурсов, что 
поможет избежать крупных просчетов в оцен-
ке сырьевого потенциала регионов и страны 
в целом.

4. Необходимо приведение нормативно-тех-
нических актов организации и ведения хозяй-
ства в лесах в соответствие с региональными 
природно-экономическими условиями. Разра-
ботка в спешке подзаконных актов из центра 
без привлечения ведущих региональных специ-
алистов (практиков и ученых) привела к неудов-
летворительному качеству этих документов. 
Прежде всего это касается порядка исчисления 
ежегодных расчетных лесосек и правил заго-
товки древесины, лесовосстановления, ухода за 
лесом и др.

Например, применение правил заготовки 
древесины в Приангарском лесном районе – 
основном районе лесозаготовок в России, по-
нижает эффективность лесопромышленного 
производства как минимум на 20 %. Примене-
ние порядка исчисления ежегодных расчетных 
лесосек неизбежно приводит к их завышению и 
преждевременному истощению эксплуатацион-
ного фонда, нарушению принципа постоянства 
лесопользования. Действующее «Руководство 
по организации и ведению хозяйства в кедровых 
лесах (кедр сибирский)» (1990) из-за запрета ру-
бок главного пользования привело к прекраще-
нию ведения хозяйства в кедровых лесах, ухуд-
шению их санитарного состояния и увеличению 
незаконных рубок. Изменение основ организа-
ции лесопользования в кедровых лесах Сиби-

ри позволит дополнительно получать 18 млн м3 
древесины ежегодно при улучшении их сани-
тарного состояния.

5. Следует восстановить законодательно 
роль лесоустройства в организации лесного 
хозяйства, лесопользования и лесоуправления, 
усилив при этом аспекты эколого-экономиче-
ской оценки лесных ресурсов и их экономиче-
ской доступности в лесничествах и на отдель-
ных арендных территориях. Лесоустройству 
надо вернуть государственный статус, посколь-
ку леса являются государственной собственно-
стью. Планирование лесного хозяйства на уров-
не лесничеств должно быть основной функцией 
лесоустройства. В условиях рыночной эконо-
мики финансирование лесоустройства может 
быть государственно-частным. Государственное 
финансирование должно преобладать, посколь-
ку лесопользователи (арендаторы) не заинтере-
сованы в такого рода затратах из-за отсутствия 
права собственности на лес.

Одним из основных рисков развития лесного 
комплекса является переоценка лесосырьевых 
ресурсов, которая особенно недопустима при 
развитии лесопромышленных комплексов дол-
говременного действия.

Традиционно грубая ошибка – завышение 
действующей расчетной лесосеки, рассчитан-
ной по методике советских времен. С 2011 г. 
действует Порядок исчисления расчетной лесо-
секи, который полностью повторяет методику 
1987 г. К примеру, рассчитанная Институтом 
леса СО РАН экономически доступная расчет-
ная лесосека по Красноярскому краю, включая 
Эвенкию, составляет 26.8 млн м3, в том числе 
по хвойным 21.4 млн м3. Действующая лесосека 
равна 82.3 млн м3 (Соколов и др., 2017).

Недостатки Порядка исчисления лесосек 
2011 г. подробно рассмотрены многими иссле-
дователями. Общий вывод – методика исчисле-
ния расчетных лесосек требует существенной 
корректировки.

Расчетная лесосека устанавливается для 
рубок главного пользования (в настоящее вре-
мя – заготовка древесины). Рубки промежуточ-
ного пользования и прочие ею не ограничивают-
ся, несмотря на то что их объем может в ряде 
случаев даже превышать объем рубок главного 
пользования, а многие современные виды ру-
бок промежуточного пользования – абсолютные 
аналоги рубок главного пользования.

Все четыре основных способа определения 
расчетной лесосеки, предусмотренные Поряд-
ком исчисления, при определенных (далеко не 
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редких) условиях могут обеспечить довольно 
быстрое истощение древесных ресурсов, осо-
бенно доступных в силу технологических или 
транспортных причин. Выбор способа, как счи-
тать расчетную лесосеку, окончательно опреде-
ляется лесоустройством (которое в настоящее 
время ликвидировано). Порядок дает лишь ре-
комендации, на чем этот выбор должен быть 
основан.

Насколько расчетная лесосека отражает ре-
ально возможный в длительной перспективе 
объем рубок главного пользования? Этот вопрос 
не имеет простого ответа. Наибольшую неопре-
деленность в структуре расчетной лесосеки со-
здают экономически недоступные леса, а эконо-
мическая доступность или недоступность того 
или иного леса для лесопользования зависит от 
экономической ситуации в стране, состояния 
лесной отрасли, лесного рынка, цен на топливо, 
наличия государственной поддержки строитель-
ства лесных дорог и множества подобных обсто-
ятельств. Прогнозировать их на более или менее 
длительный срок в отечественных условиях не-
реально. Поэтому можно высказать лишь опре-
деленные экспертные оценки того, насколько 
завышена по сравнению с уровнем неистощи-
тельного в длительной перспективе лесопользо-
вания расчетная лесосека.

Исследования убедительно показывают, что 
ориентация на полное использование расчетных 
лесосек, исчисленных по действующей методи-
ке, автоматически обеспечивает истощительное 
лесопользование и быстрое сокращение доступ-
ных лесных ресурсов (Соколов, 1997; Шейнга-
уз, 2007; Архипов, 2013; Гиряев, 2013; Почин-
ков, 2013а, б; Шутов, 2013; Соколов, Багинский, 
2014; Соколов и др., 2015; Швиденко и др., 2017 
и др.). По освоенным лесам России расчетная 
лесосека при современной структуре спроса 
на древесину и современных экономических 
условиях завышена примерно вдвое. Поэтому 
необходимо изменить подходы к определению 
расчетных лесосек с учетом эколого-экономиче-
ской доступности лесных ресурсов.

Необходимы формирование и проведение 
лесной политики, соответствующей государ-
ственным интересам, учитывающей длитель-
ный жизненный цикл лесных экосистем, а не 
сиюминутные интересы отдельных корпора-
ций и ведомств. В краткосрочной перспективе 
интенсификация лесопользования может быть 
обеспечена в основном за счет вовлечения в хо-
зяйственный оборот низкотоварной древесины 
посредством ее глубокой переработки. В долго-

срочной перспективе проблема снабжения ле-
сопромышленного комплекса сырьем должна 
решаться за счет повышения продуктивности 
лесов лесохозяйственными мероприятиями, 
включающими использование методов план-
тационного лесовыращивания, эффективную 
охрану и защиту лесов. Этот путь может обе-
спечить удовлетворение спроса на древесную 
продукцию высокого качества, которая всегда 
будет востребована.

Необходимо понимать, что интенсивная мо-
дель лесопользования является частью системы 
устойчивого управления лесами. Такая система 
должна базироваться на гармоничном сочетании 
интенсивной и экстенсивной моделей лесополь-
зования. Начать следует с зонирования терри-
тории. По экспертным оценкам доля лесов ин-
тенсивной формы ведения хозяйства в Сибири 
составляет 10–15 % от площади лесного фонда, 
в которых можно заготавливать от 45 до 60 % 
от общего объема потребной лесной продукции. 
В лесах экстенсивной формы ведения хозяйства, 
доля которых составляет от 25 до 30 %, объемы 
лесозаготовок составляют 35–45 %. Остальная 
часть лесов относится к резервным, где лесоза-
готовки не ведутся.

Главная цель реорганизации лесоуправления 
в России заключается, во-первых, в обеспече-
нии экономической эффективности лесного ком-
плекса и, во-вторых, в рациональном использо-
вании и воспроизводстве лесных ресурсов и их 
сохранении для будущих поколений. Эта цель 
может быть достигнута только при грамотной 
системе эколого-экономического, правового и 
административного регулирования лесных от-
ношений.

Фактический уровень организации и ведения 
лесного хозяйства в России далек от оптималь-
ного. Этому способствуют излишняя центра-
лизация лесоуправления, устаревшие методы 
лесоустройства, сметно-бюджетный принцип 
финансирования лесного хозяйства, отстающий 
от социально-экономических условий характер 
лесных отношений, несовершенная законода-
тельная база лесного сектора.

Оптимальная система ведения лесного хо-
зяйства базируется на теоретических и эконо-
мических основах русского и зарубежного ле-
соустройства исходя из принципов историзма 
и преемственности. Разнообразие природно-
экономических условий в пределах огромной 
территории России предусматривает также со-
блюдение принципа географизма в организации 
лесного хозяйства.

В. А. Соколов
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Оптимальная система организации и веде-
ния лесного хозяйства должна базироваться на 
следующих основных методологических прин-
ципах:

1. При оценке потенциала лесов использо-
вать ландшафтно-экологический подход и учет 
их многофункциональной роли. Необходимо по-
высить качество учета лесных ресурсов, а для 
этого изменить методы лесоустройства и лесо-
инвентаризации.

2. Следует разработать методы эколого-эко-
номической оценки лесных ресурсов и лесных 
земель.

3. Индивидуальный системно-дифференци-
рованный подход на современной природной 
основе к каждому участку леса, совокупности 
участков, лесному массиву, микро- и макро-
бассейнам потребует изменения сложившейся 
сплошнолесосечной (концентрированной) си-
стемы рубок и действующих правил, наставле-
ний и нормативов по организации и ведению 
лесного хозяйства. Следует максимально ис-
пользовать естественные воспроизводительные 
силы природы.

4. Нужна глубокая проработка лесоводствен-
ных, экономических и технологических задач 
по схеме: реальные лесные ресурсы – норма 
пользования – соответствующие природно-эко-
номическим условиям технологии заготовок и 
системы машин – транспорт – переработка – ре-
ализация – воспроизводство лесных ресурсов, 
охрана и защита леса.

5. Необходимы баланс интересов партнеров 
лесных отношений федерального, регионального 
и местного уровней, включая коренное (местное) 
население, и выработка механизма финансиро-
вания затрат на лесное хозяйство, лесоустрой-
ство, научные исследования в основном за счет 
лесного дохода с учетом интересов территорий.

6. Не обойтись без гибкого отношения к ле-
сопользователям, арендаторам. Лесное хозяй-
ство – требовательный союзник лесопользова-
теля. Оно может быть эффективным только при 
повышении лесного дохода, чего нельзя добить-
ся без многоцелевого устойчивого лесопользо-
вания.

История лесной экономической науки знает 
немало примеров конформизма со стороны тех 
ученых, кто отвергал новые научные положения 
только потому, что они не согласовывались с су-
ществующим мировоззрением или принятой на-
учной теорией. В то же время очевидны необхо-
димость и важность независимой аргументации 
по многим спорным вопросам, таким как эко-

номическое содержание продукции лесохозяй-
ственного производства, сущность критериев ее 
оценки, учет фактора времени и др.

Экономическая оценка лесных ресурсов рас-
сматривается как задача прикладного характера 
и основа для принятия правильных хозяйствен-
ных решений. Рационализация природополь-
зования не может быть решена без оценки эф-
фективности использования различных видов 
природных ресурсов, в том числе лесных. Эко-
номическая оценка лесных ресурсов требует 
разработки специальных методических подхо-
дов, учитывающих их специфические особен-
ности (длительность производственного цикла, 
воспроизводимость, многоцелевой характер ис- 
пользования). Долгие годы фундаментом всех 
методологических научных разработок по оцен-
ке природных ресурсов была марксистско-ле-
нинская экономическая теория. Однако, как 
показало время, она оказалась несовместимой 
с действительной картиной экономической и со-
циальной жизни общества. Например, один из 
основополагающих методических принципов, 
изложенных в трудах классиков марксизма-ле-
нинизма, утверждает, что стоимость товаров 
определяется общественно необходимыми за-
тратами на их воспроизводство. Такой подход 
применялся не только к оценке продукции тра-
диционных отраслей производства, но и пере-
носился на оценку продукции природоисполь- 
зующих отраслей. Неправомерность его особен-
но очевидна при экономической оценке лесных 
ресурсов.

Сложная и многогранная деятельность пред-
приятий лесного хозяйства зависит от множе-
ства различных факторов. Эффективность их 
работы непосредственно зависит от природных 
условий и общего развития производительных 
сил в данном районе. В то же время характер 
производства каждого предприятия определя-
ется конкретными видами произведенных по-
требительных стоимостей, способом произ-
водства, технологическим процессом, уровнем 
используемой техники и другими внутренними 
организационно-техническими условиями. Та-
ким образом, предмет оценки продукции лесо-
хозяйственного производства всегда конкретен. 
Это относится и к основной продукции – древе-
сине и к так называемым «невесомым» (средо-
защитным) функциям и полезностям, таким как 
водоохранная, противоэрозионная, рекреацион-
ная и др. В наибольшей степени на оценку про-
дукции оказывают влияние различия в качестве 
и местоположении лесных запасов. Именно эти 
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различия обусловливают возникновение диффе-
ренциальной ренты, как, например, в сельском, 
водном хозяйстве и горнодобывающих отраслях.

В целом совершенствование системы це-
нообразования на продукцию лесных отрас-
лей имеет конечной целью разработку методов 
определения платы за лесные ресурсы с учетом 
позитивного мирового опыта и анализа резуль-
тативности производств по их использованию и 
воспроизводству. Научно обоснованные норма-
тивы платы за лесные ресурсы должны отвечать 
требованиям ресурсосбережения, повышения 
многофункциональной роли лесов, способство-
вать переустройству экономических основ лес-
ной политики.

Стратегическими ошибками лесного зако-
нодательства являются полный приоритет фе-
деральной (государственной) собственности на 
леса и централизация лесного дохода в госбюд-
жете. Тем самым снова закрепляются монопо-
лия центра и остаточный принцип финансиро-
вания лесного хозяйства.

На наш взгляд, необходимы равноправие и 
наличие разнообразных форм собственности на 
леса: государственной (федеральной и субъек-
тов Российской Федерации), муниципальной и 
частной (физических и юридических лиц). Ми-
ровая и российская (до 1917 г.) практика доказа-
ла преимущество конкурентных форм собствен-
ности на леса.

В заключение следует отметить, что суще-
ствующая в науке тенденция – рассматривать 
последствия смены научной концепции с точ-
ки зрения нового толкования имеющихся дан-
ных вполне закономерна. В полной мере это 
относится и к лесоустройству, и к лесной эко-
номической науке, где постепенное накопление 
результатов исследований завершается форми-
рованием более точной научной теории. При 
этом новая теория не является дополнением к 
имеющимся знаниям. Осуществляя переоценку 
существующих фактов, она радикально меняет 
прежние критерии и построенные на них кон-
цептуальные схемы.
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Forestry organization is the key task of forest planning that is completed in close connection with forest economy and 
forest management. Specific problems of sustainable forestry organization and forest use should be solved on this 
basis. In Russia forest planning development alternated with forestry declining stage and revival. A new declining 
stage of forest sector, inсluding forest planning, is clearly observable after the Soviet breakup. Forestry is a production 
industry in which laws of the market economy are in force. A basis of forestry revival would be an objective market 
ecological and economic valuation of forest resources that will be provided by reemerging forest planning. It is the 
forest planning that should create the forest economic base of the organization of forestry and forest use. This is 
an essential tool for forest planning, both strategic and operational. To paraphrase Prof. Mikhail M. Orlov, «forest 
planning is the guide of forest administration in the case of blindness of the latter». The change of the national forest 
management system owing to enactment of the Forest Code in 2006 led to significant degradation of the forest 
planning system, which caused transfer of forest management functions from the federal level to the regional level 
and a substantial reduction in the volume of forest planning fieldwork. The state owns the major part of the forest fund 
and it is the state, and not the Russian Federation region, that should provide up-to-date reliable forest information 
primarily to make grounded managerial decisions and to develop strategic and operative planning documents. The 
latest efforts of the Federal Forestry Service to revive intensive forestry will end in failure if the forest planning 
system is not revived on a modern innovative basis. This basis should include the forest economic base of forestry 
organization and forest use. This is an essential tool for forest planning.
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