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На основе эконометрического моделирования сделан вывод о низкой эффектив-
ности государственной политики содействия малому бизнесу в России. Эластичность 
уровня предпринимательской активности по величине государственной поддерж-
ки не превышает 0,3. К способам улучшения эффективности отнесено замещение 
бюджетного субсидирования расширением налогового льготирования и объемов 
государственных закупок у малого бизнеса. Совместное влияние указанных мер 
охватывает различные аспекты предпринимательской деятельности, что позволит 
увеличить отдачу от бюджетно-налоговых мер поддержки малого бизнеса.
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On the basis of econometric modeling a conclusion about low efficiency of state policy 
to promote small business in Russia has been made. The elasticity of the level of entre-
preneurial activity in terms of state support does not exceed 0.3. The ways to improve ef-
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ficiency include the replacement of budget subsidies by the expansion of tax benefits and 
the volume of government purchases from small businesses. The combined effect of these 
measures covers various aspects of business activities, which will increase the return on 
fiscal measures to support small businesses.

Keywords: small enterprise, tax rate, subsidy, public procurement, employment, state 
support of small business.

Деятельность субъектов малого предпринимательства (СМП), с одной 
стороны, обеспечивает гибкость и конкурентоспособность экономике, бла-
гоприятно влияет на занятость населения, а с другой – имеет повышенный 
уровень риска и более высокие удельные издержки по сравнению со сред-
ними и крупными компаниями из-за положительного эффекта масштаба 
в ряде секторов экономики. В этой связи государство стремится поддер-
живать развитие СМП в большинстве стран мира. Однако результатив-
ность такой поддержки не всегда очевидна [21]. Кроме того, применяемые 
государством инструменты могут иметь различную силу воздействия на 
разные аспекты функционирования СМП. Например, упрощение проце-
дуры государственной регистрации новых компаний и предпринимателей 
при жестких критериях отнесения к малому предпринимательству стиму-
лирует дробление бизнеса, что приведет к росту количества СМП, но слабо 
отразится на объеме реализованной продукции или численности занятых 
в секторе малого бизнеса. Снижение налоговой нагрузки на фонд оплаты 
труда у СМП может спровоцировать процесс замещения капитала тру-
дом, проявившись в сокращении инвестиционной активности и увеличении 
занятости. 

В данной работе поставлена цель – сформулировать способы повыше-
ния результативности государственной политики содействия СМП в Рос-
сии на основе оценки воздействия фискальных инструментов поддержки 
на отдельные аспекты деятельности СМП. Для достижения поставленной 
цели авторами проведена количественная оценка влияния налоговых пре-
ференций, бюджетных субсидий и государственных закупок на количество, 
численность занятых, обороты, величину налоговой базы и размер инве-
стиций СМП. Широкий круг индикаторов развития СМП, включенных в 
анализ, позволяет измерить воздействие мер государственной поддержки 
на все основные параметры состояния бизнеса и таким образом получить 
наиболее точное и комплексное представление о результативности поли-
тики государства в отношении СМП.

Несмотря на обширный международный опыт и большое количество 
исследований, оптимальные формы и методы государственной поддержки 
СМП по-прежнему являются объектом научных дискуссий. Основываясь 
на анализе 60 научных публикаций, M. Grimm, A.L. Paffhausen [14] полага-
ют, что меры государственного стимулирования СМП оказывают скорее 
негативное влияние на занятость в микро-, малых и средних предприяти-
ях. Обобщив выводы 16 научных работ, опубликованных с 2006 по 2014 г., 
R. Kersten и др. [16], напротив, пришли к заключению о наличии позитивного 
эффекта для динамики рабочих мест на предприятиях-участниках государ-
ственных программ содействия развитию СМП. Рассмотренные ими иссле-
дования охватывали 12 стран, имеющих доходы ниже среднего (в том числе 
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Россию). Кроме того, было отмечено, что компании, получившие поддерж-
ку государства, демонстрируют повышенную инвестиционную активность 
и доходность [16]. В то же время в целом для сегмента МП статистически 
значимую связь уровня заработных плат, занятости и рентабельности с раз-
мером финансовой поддержки государства обнаружить не удалось [16].

На примере 11 стран членов ОЭСР Seo Ji-Yong [20] продемонстриро-
вал значительную роль бюджетно-налоговых мер стимулирования малого 
и среднего бизнеса в обеспечении экономического роста. По его мнению, 
данный факт объясняется способностью государства сгладить процикли-
ческий характер кредитования этой категории заемщиков банковским 
сектором. Однако в работах A.J. Evans [12] и А. Freeman [13] убедительно 
показана потенциальная опасность увеличения масштабов финансирова-
ния СМП. Поддержка СМП часто не приводит к росту данного сектора, в 
связи с отсутствием планов расширения бизнеса у предпринимателей [13], 
но повышает благосостояние собственников субсидируемых компаний [21]. 
А анализ деятельности 38 000 молодых малых и средних фирм во Франции 
выявил чрезвычайно низкую отдачу от применяемых государством меро-
приятий по стимулированию СМП [8]. В работе J. Curran [9] также выска-
зываются обоснованные сомнения в том, что динамичное развитие СМП в 
Великобритании с 1980 по 2000 г. связано с правительственными програм-
мами по поддержке СМП.

В этих условиях ученые предпринимают попытки выбора наиболее 
эффективных инструментов реализации государственной политики в от-
ношении СМП. В частности, в ряде работ показаны преимущества рас-
ширения доступа СМП к закупкам товаров и услуг для государственных 
(муниципальных) нужд по сравнению с предоставлением налоговых льгот 
или бюджетных грантов и субсидий [22]. Данные преимущества, по мнению 
исследователей, обусловлены необходимостью воздействия на развитие 
сектора МП опосредовано, через расширение спроса, а не напрямую, путем 
расширения предложения. Приобретение благ для государства как мера по 
развитию предпринимательства особенно важное значение имеет на уров-
не регионов и муниципалитетов [19]. Тем не менее в работах, посвященных 
мониторингу и оценке практики различных стран по использованию госу-
дарственных закупок для поддержки СМП, преимущественно акцентирует-
ся внимание на доступности данного инструмента для малого бизнеса, тогда 
как анализ отдачи от его применения не проводится [17, 26]. 

Следует отметить чувствительность выводов ученых к используемой 
ими методологии исследования. Например, в работах, применяющих каче-
ственные методы, абсолютное большинство авторов фиксируют благопри-
ятное воздействие государственных закупок на деятельность малого бизне-
са. Результаты количественных исследований носят не столь однозначный 
характер [5, 7]. В частности, используя логарифмически-линейное моде-
лирование данных по американскому штату Нью-Джерси за 2003–2004 гг., 
R.L. Davila et al. [10] не обнаружили позитивного влияния участия в двух 
специальных программах облегчения доступа к государственным тендерам 
на развитие компаний. 

Предполагается, что СМП более чувствительны к уровню налоговой 
нагрузки, нежели крупный бизнес [18]. Это обусловливается двумя специ
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фическими чертами МП: более высокой долей налогов в структуре из-
держки и ограниченными возможностями выхода на финансовые рынки 
[18]. В этой связи правомерно ожидать высокой эластичности количества 
малых предприятий и предпринимателей, объемов реализации и инвести-
ций, численности занятых на МП к изменению налогового бремени. Эмпи-
рическое подтверждение данной гипотезы содержится, например, в работе 
[11]. Но в некоторых исследованиях ее проверка не дала положительного 
результата [6, 15].

Объемы государственной поддержки СМП имеют существенную реги-
ональную дифференциацию в России. Так, количество государственных и 
муниципальных контрактов на приобретение товаров или услуг у субъек-
тов МП относительно количества СМП в регионе в 2014 г. различалось в 
12,5 раз от 0,75 в Ямало-Ненецком автономном округе до 0,06 в г. Москва. 
Еще больший диапазон значений характерен для стоимости государствен-
ных (муниципальных) закупок в расчете на одно малое предприятие в реги-
оне (от 0,89 млн руб. в Республике Ингушетия до 0,05 млн руб. в Республике 
Калмыкия). 

Если в Республике Адыгея объем субсидий на поддержку СМП в 2014 г. 
составил 52,3 тыс. руб. на одно малое предприятие, зарегистрированное в ре-
гионе, то в Брянской области и Еврейской автономной области на эти цели 
в указанном году бюджетные средства вообще не выделялись. С 2009 г. в Ли-
пецкой, Смоленской областях и некоторых других регионах ставка налога 
на объект «доходы минус расходы» для налогоплательщиков, работающих 
по упрощенной системе налогообложения (УСН), была снижена до 5 % (ми-
нимальное значение, установленное Налоговым кодексом). При этом мак-
симальный уровень ставки данного налога (15 %) все это время действовал 
в Краснодарском крае, Курской области и некоторых других субъектах РФ.

В этих условиях эффективность соответствующих бюджетно-налого-
вых мер может быть оценена путем соотнесения масштабов государствен-
ной поддержки СМП и уровня их развития в регионе [1, 2, 4]. Таким образом, 
налоговая ставка (переменная «НалСт»), объем предоставленных субсидий 
(«Суб») и величина государственных закупок у СМП («ГосЗак») в регионе 
могут быть использованы в качестве регрессоров в уравнениях, где зави-
симыми переменными будут показатели уровня развития СМП в данном 
субъекте Федерации. Многообразие проявлений уровня деловой активно-
сти потребовало применения индикаторов численности, занятости, объема 
выпуска и доходов, а также интенсивности инвестирования. С целью ниве-
лирования существенных региональных различий в России указанные ин-
дикаторы использовались не только в абсолютном, но и относительном вы-
ражении. Таким образом, в состав зависимых переменных были включены: 

– количество малых предприятий (КолМП), количество малых пред-
приятий на душу населения (УдКолМП),

– количество индивидуальных пердпринимателей (КолИП), количество 
индивидуальных предпринимателей на душу населения (УдКолИП), 

– количество занятых в СМП (Зан), доля занятых в СМП в общей чис-
ленности населения региона (ДолЗан), 

– оборот малых предприятий (ОбМП), оборот малых предприятий в 
процентах к валовому региональному продукту (ОбМП/ВРП),
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– оборот индивидуальных предпринимателей (ОбИП), оборот индиви-
дуальных предпринимателей в процентах к валовому региональному про-
дукту (ОбИП/ВРП),

– величина налоговой базы для объектов «доходы» (НалБазДох) и 
«доходы минус расходы» (НалБазНеттоДох), указанные величины отно-
сительно валового регионального продукта (НалБазДох/ВРП) и (НалБаз-
НеттоДох/ВРП) соответственно,

– величина инвестиций СМП (Инв), инвестиции СМП в процентах к ва-
ловому региональному продукту (Инв/ВРП) и к общему объему инвести-
ций в регионе (ДолИнв).

Информационной базой исследования выступили данные Росстата [23] 
и Федеральной налоговой службы [24, 25] за период с 2008 по 2014 г., опи-
сательная статистика переменных приведена в табл. 1. Выбор временного 
горизонта исследования обусловлен резкой активизацией с 2009 г. государ-
ственной политики поддержки СМП в рамках мероприятий по преодоле-
нию экономического кризиса 2008–2009  гг. Если в 2008 г. объем прямых 
расходов консолидированного бюджета РФ на программы стимулирования 
СМП составлял около 5,0 млрд руб., то начиная с 2009 г. он не опускался 
ниже 22 млрд руб. [3]. Именно с 2009 г. субъектам РФ было предоставлено 
право самостоятельно устанавливать ставку налога на объект «доходы ми-
нус расходы» в рамках УСН. В 2005 г. вступил в силу Федеральный закон 
№ 94-ФЗ от 21.07.05 «О размещении заказов на поставки товаров, выпол-

Таблица 1
Описательная статистика

Показатель Среднее Медиана Минимум Максимум Стандартное 
отклонение

НалСт 13,1 14,5039 5,00 15,00 2,9
Суб 200598,0 150487,0 0,0 1936330,0 212093,0
ГосЗак 1847,5 953,6 0,0 35908,0 3500,5
КолМП 21656,7 12556,0 206,0 245471,0 32980,1
УдКолМП 11,0 10,3 1,2 42,0 5,2
КолИП 72,9 54,6 0,1 496,5 63,6
УдКолИП 46,0 44,0 2,0 124,7 16,1
Зан 138225,0 89000,0 1068,0 2035600,0 203220,0
ДолЗан 13,5 13,9 1,4 24,9 4,3
ОбМП 261,2 126,2 1,6 5930,1 568,1
ОбМП/ВРП 48,4 47,4 2,1 162,5 22,4
ОбИП 58,7 40,9 0,6 449,5 59,9
ОбИП/ВРП 16,4 14,8 1,1 128,6 11,4
НалБазДох 33,5 18,3 0,4 805,5 69,5
НалБазНеттоДох 3,8 2,3 0,1 57,4 5,7
НалБазДох/ВРП 7,4 6,8 0,3 45,8 5,6
НалБазНеттоДох/ВРП 1,0 0,9 0,1 4,1 0,6
Инв 5873,8 2829,8 0,1 64107,6 7768,8
Инв/ВРП 1,7 1,1 0,1 13,9 1,8
ДолИнв 6,0 3,9 0,1 34,3 5,9



	 85

нение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд», 
впервые законодательно установивший минимальную долю годового объ-
ема закупок, размещаемых у СМП, на уровне 10 %. Однако закон включал 
в себя несколько переходных положений, требовал принятия некоторых 
подзаконных нормативных актов и фактически начал исполняться в пол-
ной мере лишь к 2008–2009 гг. 

С другой стороны, данные о состоянии малого предпринимательства по 
субъектам РФ за 2015 г. получены Росстатом на основании сплошного на-
блюдения, что делает их несопоставимыми со значениями аналогичных по-
казателей за предыдущие годы. Поскольку по некоторым из используемых 
показателей отсутствуют данные за весь период исследования, специфика-
ции регрессий строились по каждому из доступных временных рядов зна-
чений. В качестве контрольных переменных в уравнениях использовались 
значения показателей валовый региональный продукт (ВРП), размер ВРП 
на душу населения и значение инвестиционного риска региона, присвоен-
ное рейтинговым агентством РА «Эксперт» в рамках ежегодной оценки 
инвестиционной привлекательности российских регионов.

Значения парной корреляции объясняющих переменных (табл. 2) в це-
лом находятся на низком уровне, что позволяет ожидать высокую точность 
оценивания коэффициентов регрессий. Высокая теснота связи выявлена 
только между переменными объем государственных (муниципальных) за-
купок у СМП и валовый региональный продукт. Потенциально корреляция 
в уравнениях с участием обеих переменных может привести к возникно-
вению частичной мультиколлинеарности. При частичной мультиколлине-
арности оценки коэффициентов остаются несмещенными, но повышается 
погрешность их измерения. Для устранения мультиколлинеарности в дан-
ных уравнениях применялись логарифмы этих переменных.

В табл. 3–6 указаны оценки коэффициентов β при объясняющих пере-
менных, характеризующих величину бюджетно-налоговых стимулов в 
субъектах РФ (за исключением Республики Крым и г. Севастополь), кото-
рые имеют значимость p в пределах 10 %. Эконометрическое моделирова-
ние проводилось для каждой из зависимых переменных, указанных выше, 
в трех вариантах – при отсутствии временного лага в зависимой и объяс-
няющих переменных, при временном лаге 1 и 2 года (последний не исполь-
зовался для периода 2010–2014 гг.). Соответственно, отсутствие в табл. 3–6 
оценок коэффициента для какого-либо временного лага и/или зависимой 

Таблица 2
Значения парной корреляции регрессоров

Показатель НалСт Суб ГосЗак ВРП ВРПдуш Риск

НалСт 1,0 –0,11 –0,00 0,01 –0,08 0,03
Суб 1,0 0,47 0,51 –0,04 –0,34
ГосЗак 1,0 0,92 0,16 –0,34
ВРП 1,0 0,22 –0,30
ВРПдуш 1,0 –0,03
Риск 1,0

Финансы, бехгалтерский учет и анализ



86	 Вестник НГУЭУ • 2018 • № 4

переменной свидетельствует о его статистической незначимости. Каждая 
из табл.  3–6 позволяет сопоставить результативность различных инстру-
ментов государственной поддержки СМП применительно к отдельным па-
раметрам развития малого бизнеса.

Наибольший эффект на количество малых предприятий оказывает раз-
мер налоговой ставки (см. табл. 3). Снижение ставки налога на 1 % (не про-
центный пункт!) в регионе приводило к росту числа малых предприятий на 
0,14 %. Увеличение объема государственных закупок у СМП на 1 % обеспе-
чивало рост числа малых предприятий на 0,07–0,08 %. В наименьшей степе-
ни на численность малых предприятий влияли размеры предоставляемых 
в рамках государственных программ поддержки СМП бюджетных субси-
дий. Возрастание их размера на 1 % вело к росту числа малых предприятий 
лишь на 0,02–0,06 %. Следует отметить обратную зависимость численности 
индивидуальных предприятий от величины субсидий и государственных за-
купок. Вероятно, этот факт обусловлен более высокими шансами на полу-
чение данных видов поддержки у юридических лиц.

С точки зрения стимулирования создания рабочих мест в секторе мало-
го предпринимательства наиболее предпочтительно также выглядят на-
логовые меры поддержки (табл. 4). Снижение ставки налогообложения на 
один процент увеличивает количество работающих в малом бизнесе и, что 

Таблица 3
Результаты эконометрического моделирования влияния инструментов поддержки 

на численность малого бизнеса в России

Зависимая 
переменная

Объясняю-
щая пере-

менная

Тип специ
фикации 
регрессии

Период 
анализа

Временной 
лаг

Оценка 
коэффици-

ента
R2/N

КолМП НалСт лог-лог 2008–2014 нет –0,142*
(0,074)

0,53/557

КолМП Суб лог-лог 2008–2014 нет 0,052***
(0,009)

0,53/557

КолМП Суб лог-лог 2008–2014 1 год 0,023** 
(0,010)

0,41/477

КолМП Суб множ 2010–2014 нет 0,034*
(0,018)

0,24/406

КолИП Суб лог-лог 2008–2014 нет –0,056*** 
(0,017)

0,18/557

КолИП Суб лог-лог 2008–2014 1 год –0,028***
(0,10)

0,06/477

КолМП ГосЗак множ 2008–2014 нет 0,081** 
(0,039)

0,24/406

КолМП ГосЗак множ 2008–2014 1 год 0,066** 
(0,028)

0,16/326

КолИП ГосЗак множ 2008–2014 нет –0,093*** 
(0,032)

0,14/406

КолИП ГосЗак лог-лог 2008–2014 нет –0,059*** 
(0,017)

0,12/414

Примечание. Лог-лог – двойная логарифмическая; множ – множественная регрессия с лога-
рифмом зависимой и объясняющих переменных и линейными значениями остальных регрессоров; 
* p < 0,1; ** p < 0,05; *** p < 0,01.
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даже более важно, их долю в численности населения региона примерно на 
0,1 %. Оценки эластичности численности занятости по объему субсидий на-
ходятся в диапазоне от 0,02 до 0,04 в зависимости от используемых данных 
и спецификации регрессии. Вклад расширения объема государственных за-
купок в динамику количества работающих в СМП неожиданно оказался 
отрицательным. Этот феномен нуждается в дополнительном изучении.

Нами не зафиксировано влияние сокращения ставки налогообложения 
на объемы реализации продукции малых предприятий. Исключение со-
ставляют объемы продаж индивидуальных предпринимателей, которые 
увеличиваются на 0,17  % в расчете на однопроцентное снижение ставки 
налога (табл. 5). Ожидаема положительная реакция оборота малых пред-
приятий на увеличение государственного заказа, однако динамика их вы-
ручки отстает от темпов роста ВРП. Субсидирование СМП дает положи-
тельные результаты, хотя в более скромном диапазоне от 0,03 до 0,06 % 
прироста продаж при росте бюджетного финансирования на 1 %. Инвести-
ции в основной капитал в секторе малого предпринимательства не реаги-
руют на изменение налоговой ставки. Прирост субсидий на 1 % лишь через 
год добавляет к динамике объема инвестиционных вложений СМП 0,08 %, 
что, впрочем, может объясняться естественной инерционностью процесса 
инвестирования. В то же время государственные закупки товаров и услуг 

Таблица 4
Результаты эконометрического моделирования влияния инструментов поддержки 

на занятость в малом бизнесе в России

Зависимая 
переменная

Объясняю-
щая пере-

менная

Тип специ
фикации 
регрессии

Период 
анализа

Временной 
лаг

Оценка 
коэффици-

ента
R2/N

Зан НалСт лог-лог 2008–2014 нет –0,109*
(0,060)

0,10/557

ДолЗан НалСт лог-лог 2008–2014 нет –0,089* 
(0,054)

0,11/557

Зан Суб лог-лог 2010–2014 нет 0,031*** 
(0,013)

0,05/406

Зан Суб лог-лог 2008–2014 1 год 0,025*** 
(0,007)

0,08/477

Зан Суб множ 2010–2014 нет 0,038*** 
(0,012)

0,08/406

ДолЗан Суб лог-лог 2010–2014 нет 0,021* 
(0,033) 

0,17/317

ДолЗан Суб лог-лог 2008–2014 1 год 0,026*** 
(0,007)

0,09/477

Зан ГосЗак лин 2010–2014 нет –2160,03* 
(1139,23)

0,46/415

Зан ГосЗак лог-лог 2010–2014 нет –0,08**
(0,032)

0,19/317

Зан ГосЗак лин-лог 2010–2014 нет –0,024*** 
(0,005)

0,28/317

Примечание. Лог-лог – двойная логарифмическая; множ – множественная регрессия с лога-
рифмом зависимой и объясняющих переменных и линейными значениями остальных регрессоров, 
лин-лог – линейно-логарифмическая, лин – линейная регрессия; * p < 0,1; ** p < 0,05; *** p < 0,01.
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приводят к расширению инвестиций малого бизнеса, причем темпами, пре-
вышающими и динамику ВРП, и динамику инвестиций средних и крупных 
предприятий в регионе.

В рамках исследования нами была проведена оценка влияния бюджет-
но-налоговых мер поддержки СМП на размер налогооблагаемой базы на-
логоплательщиков, использующих специальные налоговые режимы – УСН 
и единый налог на вмененный доход. Данные режимы предназначены для 
некрупного бизнеса, что соответствует предмету нашего анализа. Результа-
тивность инструментов стимулирования по отношению к размеру налого-
облагаемой базы по этим налогам представляет самостоятельный интерес, 
поскольку величина базы налогообложения не всегда коррелирует с други-

Таблица 5
Результаты эконометрического моделирования влияния инструментов поддержки 

на обороты и инвестиции малого бизнеса в России

Зависимая 
переменная

Объясняю-
щая пере-

менная

Тип специ
фикации 
регрессии

Период 
анализа

Временной 
лаг

Оценка 
коэффици-

ента
R2/N

ОбИП НалСт лог-лог 2008–2014 1 год –0,187** 
(0,088)

0,64/477

ОбМП Суб лог-лог 2008–2014 нет 0,062*** 
(0,024)

0,52/557

ОбМП Суб лог-лог 2008–2014 1 год 0,062*** 
(0,011)

0,60/477

ОбИП Суб лог-лог 2008–2014 нет 0,034** 
(0,014)

0,57/557

ОбИП Суб лог-лог 2008–2014 1 год 0,031*** 
(0,010)

0,64/477

ОбИП Суб множ 2010–2014 1 год 0,033* 
(0,020)

0,29/326

ОбИП/ВРП Суб лог-лог 2008–2014 нет 0,034** 
(0,014)

0,19/557

ОбИП/ВРП Суб лог-лог 2008–2014 1 год –0,018* 
(0,10)

0,05/477

ОбИП/ВРП Суб лог-лог 2010–2014 нет 0,096** 
(0,042)

0,31/406

ОбМП ГосЗак множ 2010–2014 нет 0,112** 
(0,052)

0,28/
406

ОбМП/ВРП ГосЗак лин-лог 2010–2014 нет –0,022*** 
(0,008)

0,39/406

Инв Суб лог-лог 2008–2014 1 год 0,076* 
(0,044)

0,19/477

Инв ГосЗак лог-лог 2010–2014 нет 0,276*** 
(0,103)

0,23/317

Инв/ВРП ГосЗак лог-лог 2010–2014 нет 0,276*** 
(0,103)

0,06/317

ДолИнв ГосЗак лог-лог 2010–2014 нет 0,268** 
(0,114)

0,08/317

Примечание. Лог-лог – двойная логарифмическая; множ – множественная регрессия с лога-
рифмом зависимой и объясняющей переменных и линейными значениями остальных регрессоров, 
лин-лог – линейно-логарифмическая; * p < 0,1; ** p < 0,05; *** p < 0,01.
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ми рассмотренными в настоящей работе показателями – числом компаний, 
численностью персонала, оборотом и инвестициями. Кроме того, данный 
аспект представляет практический интерес для органов государственной 
власти, так как они рассчитывают на компенсацию предоставляемых за 
счет бюджета преференции СМП через увеличение налоговых поступле-
ний от них.

В отличие от табл. 3–5 в табл. 6 отсутствуют данные по влиянию из-
менения налоговой ставки на налогооблагаемую базу в связи с тем, что 
в анализируемый период регионы могли менять только ставку налога на 
объект «доходы минус расходы» в рамках УСН. Раз в год налогоплатель-
щики, использующие УСН, имеют право выбора объекта обложения. Сле-
довательно, изменение величины налогооблагаемой базы в этих условиях 
будет отражать не только стимулирующий эффект снижения ставки, но и 
миграцию предпринимателей на более оптимальный налоговый режим.

Таблица 6
Результаты эконометрического моделирования влияния инструментов поддержки 

на налоговую базу малого бизнеса в России

Зависимая переменная
Объясняю-
щая пере-

менная

Тип специ
фикации 
регрессии

Период 
анализа

Времен-
ной лаг

Оценка 
коэффи-
циента

R2/N

1 2 3 4 5 6 7

НалБазДох Суб лог-лог 2008–2014 1 год 0,058*** 
(0,008)

0,79/477

НалБазДох Суб множ 2008–2014 1 год 0,034** 
(0,016)

0,29/477

НалБазДох МП Суб множ 2010–2014 1 год 0,033** 
(0,014)

0,19/326

НалБазНеттоДох Суб лог-лог 2008–2014 1 год 0,054*** 
(0,010)

0,80/477

НалБазНеттоДох Суб лог-лог 2010–2014 нет 0,029** 
(0,013)

0,83/317

НалБазНеттоДох Суб множ 2010–2014 нет 0,038*** 
(0,017)

0,61/406

НалБазНеттоДох МП Суб множ 2010–2014 нет 0,039*** 
(0,018)

0,52/406

НалБазНеттоДох МП Суб множ 2010–2014 1 год 0,035* 
(0,021)

0,32/326

НалБазНеттоДох/ВРП Суб лог-лог 2010–2014 нет 0,029** 
(0,013)

0,53/317

НалБазаЕНВД Суб лог-лог 2010–2014 нет 0,095***
(0,033)

0,45/413

НалБазаЕНВД Суб множ 2010–2014 1 год 0,032** 
(0,015)

0,09/325

НалБазаЕНВД Суб лог-лог 2008–2014 нет 0,018** 
(0,007)

0,55/556

НалБазаЕНВД Суб лог-лог 2008–2014 1 год 0,045*** 
(0,005)

0,44/476

НалБазаЕНВД МП Суб множ 2010–2014 1 год 0,034** 
(0,017)

0,15/325
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В целом государственные закупки демонстрируют более высокую ре-
зультативность в части расширения налогооблагаемой базы СМП, нежели 
субсидии (табл. 6). Увеличение объема закупок на 1 % приводит к росту 
налогооблагаемой базы в среднем более чем на 0,1 %, тогда как аналогич-
ное изменение в объеме субсидий дает прирост в среднем лишь менее чем 
на 0,05 %. В то же время государственные закупки, в отличие от субсидий, 
никак не отражаются на плательщиках единого налога на вмененный до-
ход, что абсолютно закономерно, так как товары и услуги, производимые 
в рамках видов деятельности, подпадающих под ЕНВД, приобретаются для 
нужд бюджета в очень небольшом объеме.

Окончание табл. 6

1 2 3 4 5 6 7

НалБазаЕНВД/ВРП Суб лог-лог 2008–2014 нет 0,018** 
(0,007)

0,51/556

НалБазаЕНВД/ВРП Суб лог-лог 2010–2014 нет 0,093** 
(0,052)

0,42/406

НалБазДох ГосЗак лог-лог 2010–2014 нет 0,057** 
(0,027)

0,70/317

НалБазДох ГосЗак множ 2010–2014 нет 0,136**
(0,036)

0,46/414

НалБазДох ГосЗак множ 2010–2014 1 год 0,148*** 
(0,051)

0,29/326

НалБазДох МП ГосЗак множ 2010–2014 нет 0,110** 
(0,043)

0,29/406

НалБазДох МП ГосЗак множ 2010–2014 1 год 0,121*** 
(0,038)

0,19/326

НалБазДох ИП ГосЗак множ 2010–2014 нет 0,175** 
(0,073)

0,45/406

НалБазДох ИП ГосЗак множ 2010–2014 1 год 0,191** 
(0,074)

0,41/326

НалБазДох/ВРП ГосЗак лог-лог 2010–2014 нет 0,057** 
(0,027)

0,19/317

НалБазНеттоДох ГосЗак лог-лог 2010–2014 нет 0,065** 
(0,031)

0,83/317

НалБазНеттоДох ГосЗак множ 2010–2014 нет 0,151*** 
(0,026)

0,56/414

НалБазНеттоДох МП ГосЗак множ 2010–2014 1 год 0,035* 
(0,025) 

0,54/326

НалБазНеттоДох МП ГосЗак множ 2010–2014 нет 0,147** 
(0,058)

0,52/406

НалБазНеттоДох ИП ГосЗак множ 2010–2014 нет 0,164*** 
(0,054)

0,49/406

НалБазНеттоДох/ВРП ГосЗак лог-лог 2010–2014 нет 0,071** 
(0,037)

0,39/406

Примечание. Лог-лог – двойная логарифмическая; множ – множественная регрессия с лога-
рифмом зависимой и объясняющей переменных и линейными значениями остальных регрессоров; 
* p < 0,1; ** p < 0,05; *** p < 0,01.
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В целом эффективность государственных программ поддержки СМП в 
России можно оценить как низкую. Реакция отдельных показателей пред-
принимательской активности не превышает 0,3 % в расчете на однопро-
центное изменение стимулирующей меры. Соответственно, приоритет-
ным условием повышения результативности политики содействия СМП 
становится радикальный пересмотр используемых инструментов и поиск 
новых мер поддержки. Сравнение уже применяемых инструментов приво-
дит к выводу, что для оптимизации использования государственных ресур-
сов требуется перераспределить усилия органов власти от субсидирования 
СМП к его налоговому стимулированию и расширению доступа СМП к 
государственным закупкам. Такой маневр увеличит отдачу от инструмен-
тов стимулирования в 1,5–2 раза. При этом сочетание налоговых льгот и 
государственных закупок позволит воздействовать на различные аспекты 
предпринимательской деятельности благодаря взаимному дополнению, 
выявленному в ходе нашего исследования. Кроме того, для бюджета под-
держка СМП посредством расширения государственного заказа у СМП 
выгоднее, чем его субсидирование, так как первый имеет возмездный ха-
рактер, а второй – безвозмездный.
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