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КОЛИЧЕСТВЕННАЯ ОЦЕНКА НЕРАВЕНСТВА

(на при ме ре до хо дов от опла ты тру да в суб ъ ек тах

Рос сий ской Фе де ра ции)

Статья по свя ще на ис сле до ва нию ха рак те ра и осо бен нос тей инстру -
мен та рия ко ли чес твен ной оцен ки не ра ве нства до хо дов на се ле ния. По ка -
за но, что ре зуль та ты, по лу чен ные с ис поль зо ва ни ем раз ных инстру мен -
тов ко ли чес твен ной оцен ки как са мо го не ра ве нства, так и ди на ми ки его
из ме не ния, в об щем слу чае не со впа да ют. Со от ве тствен но, суж де ния
о не ра ве нстве, вы но си мые на осно ве ре зуль та тов ис поль зо ва ния рас -
смат ри ва е мых инстру мен тов, мо гут раз ли чать ся и даже про ти во ре -
чить друг дру гу. В слу чае с не ра ве нством до хо дов на се ле ния это дает
воз мож ность ис поль зо вать тот или иной инстру мен та рий для ма ни пу -
ли ро ва ния об щес твен ным со зна ни ем и пред став ле ния про ис хо дя щих пе -
ре мен в вы год ном с ка кой-то точ ки зре ния или для ка ких-то лиц (групп
лиц) све те. Оцен ка не ра ве нства до хо дов от опла ты тру да в суб ъ ек тах
Рос сий ской Фе де ра ции на осно ве дан ных офи ци аль ной ста тис ти ки за
2000–2015 гг. по зво ли ла рас счи тать ди на ми ку из ме не ния пред ло жен но го
ав то ром по ка за те ля не ра ве нства как для всех суб ъ ек тов РФ, так и для
не ко то рых их групп, опре де лить пе ри о ды его рос та и сни же ния.

Клю че вые сло ва: не ра ве нство; ме то ды оцен ки; до хо ды на се ле ния;
суб ъ ек ты Фе де ра ции

НЕРАВЕНСТВО СРАВНИВАЕМЫХ ОБЪЕКТОВ

Не ра ве нство есть одна из ха рак те рис тик раз ли чия, не сов па де ния
об ъ ек тов, фик си ру е мая ис сле до ва те лем при их срав не нии. Под об ъ ек -
том мы по ни ма ем часть ре аль нос ти, бы тия (ре аль но го и иде аль но го),
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вклю чая про цес сы, яв ле ния, де я тель ность жи вых орга низ мов, ре зуль -
та ты этой де я тель нос ти и со ци аль ные ин сти ту ты. Не ра ве нство срав -
ни ва е мых об ъ ек тов про яв ля ет ся в раз ли чии их при ро ды, внут рен ней
струк ту ры, мес та, роли и зна чи мос ти в сис те ме бо лее вы со ко го уров -
ня, эле мен том ко то рой об ъ ект яв ля ет ся. Одной из ха рак те рис тик при -
ро ды об ъ ек та вы сту па ют еди ни цы его из ме ре ния. О внут рен ней
струк ту ре об ъ ек та су дят по ха рак те ру, ко ли чес тву и со от но ше нию его 
при зна ков, по вза и мос вя зям его эле мен тов. На роль и зна чи мость об ъ -
ек та в сис те ме бо лее вы со ко го уров ня ука зы ва ют его по ло же ние по
от но ше нию к дру гим эле мен там сис те мы, свя зи с ними и с сис те мой
в це лом.

Мно жес твен ность, слож ность и мно гоп ла но вость пе ре чис лен ных
при зна ков, ха рак те ри зу ю щих раз ли чия об ъ ек тов, в об щем слу чае де -
ла ют на хож де ние ко ли чес твен но го по ка за те ля не ра ве нства срав ни ва е -
мых об ъ ек тов весь ма не прос той за да чей. По э то му рас смот рим спо со -
бы рас че та та ко го по ка за те ля для от но си тель но про стых об ъ ек тов –
ста тис ти чес ких вы бо рок1, за да ва е мых в виде век то ров чи сел. Отме -
тим, что пред став ле ние ко ли чес твен ных ре зуль та тов хо зя йствен ной
де я тель нос ти эко но ми чес ких суб ъ ек тов на чи ная от го су дарств и до
от дель ных пред при ни ма те лей в век тор ной и мат рич ной фор мах до -
воль но рас прос тра не но как в те о рии, так и в прак ти ке.

Для фор ма ли зо ван но го пред став ле ния век то ров бу дем ис поль зо -
вать, как это об щеп ри ня то, два сим во ла. Один об озна ча ет век тор, дру -
гой  фик си ру ет его эле мен ты: a = {a(i)}, i = 1, 2, … m, где a – век тор;
a(i) – его эле мен ты; i – ин декс эле мен тов век то ра. Нап ри мер, i – ин -
декс суб ъ ек тов Рос сий ской Фе де ра ции; a(i) – де неж ные до хо ды на се -
ле ния i-го суб ъ ек та Фе де ра ции; a = {a(i)} – век тор де неж ных до хо дов
суб ъ ек тов РФ.

Мак си маль ные и ми ни маль ные зна че ния эле мен тов век то ра, яв ля -
ясь край ни ми (пред ель ны ми) эле мен та ми, за да ют гра ни цы оце ни ва е -
мо го об ъ ек та (вы бор ки), их раз ность по ка зы ва ет его про тя жен ность,
дис пер сия – плот ность. Отно ше ние мак си маль ной ве ли чи ны эле мен -
тов век то ра к ми ни маль ной яв ля ет ся од ной из ха рак те рис тик со от но -
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1 Ста тис ти чес кая вы бор ка – пер вич ный ста тис ти чес кий ма те ри ал, с ко то рым
ра бо та ет ис сле до ва тель.



ше ния эле мен тов вы бор ки. Мет ри ка оце ни ва ет (ха рак те ри зу ет) по ло -
же ние дан но го об ъ ек та от но си тель но дру гих об ъ ек тов. Во вре ме ни
зна че ния этих ста тис тик, как и эле мен тов век то ра, мо гут со хра нять ся,
уве ли чи вать ся и умень шать ся, а так же пуль си ро вать – то воз рас тая, то 
со кра ща ясь. Пос коль ку как раз ви тие, так и рег ресс со дер жат в себе из -
ме не ние про пор ций об ъ ек та и его от но ше ний с дру ги ми об ъ ек та ми,
при из ме не нии вы бор ки, опи сы ва ю щей со ци аль но-эко но ми чес кую
сис те му (в на шем слу чае – до хо ды на се ле ния в суб ъ ек тах Рос сий ской
Фе де ра ции), как пра ви ло, ме ня ют ся и по ка за те ли не ра ве нства эле мен -
тов этой вы бор ки.

Обыч но не ра ве нство эле мен тов в вы бор ке ил люс три ру ют и эко но -
ми ко-ма те ма ти чес ки оце ни ва ют че тырь мя спо со ба ми2. При ис поль -
зо ва нии пер во го спо со ба рас смат ри ва ют со от но ше ние эле мен тов: на -
хо дят, во сколь ко раз (или на сколь ко про цен тов) мак си маль ное зна че -
ние эле мен тов вы бор ки боль ше ми ни маль но го. Этим спо со бом оцен -
ки мож но по льзо вать ся при усло вии, что, во-пер вых, ми ни маль ное
зна че ние не рав но нулю и, во-вто рых, зна ки всех эле мен тов вы бор ки
оди на ко вы (все по ло жи тель ны или от ри ца тель ны).

При вто ром спо со бе де мо нстра ции не ра ве нства опре де ля ют про -
тя жен ность век то ра: бе рут раз ность меж ду на и боль шим и на и мень -
шим зна че ни я ми срав ни ва е мых по ка за те лей3. В ста тис ти ке ее на зы ва -
ют раз ма хом вы бор ки.

При при ме не нии треть е го спо со ба о не ра ве нстве су дят по ве ли -
чи не раз бро са зна че ний срав ни ва е мых вы бо рок. В ка чес тве ин ди ка то -
ров ис поль зу ют ста тис ти чес кие по ка за те ли ва ри а ции дан ных вы бор -
ки: дис пер сию, сред нее квад ра ти чес кое от кло не ние, сред нее ли ней -
ное от кло не ние, ко эф фи ци ент ва ри а ции и др.

Чет вер тый спо соб об ыч но при ме ня ют в ста тис ти ке и со ци о ло гии 
для ха рак те рис ти ки не рав но мер нос ти рас пре де ле ния до хо дов меж ду

Ко ли чес твен ная оцен ка не ра ве нства

(на  при ме ре  до хо дов от о пла ты т ру да в суб ъ ек тах Рос сий ской  Фе де ра ции)

85

2 Обзор пред став лен ных в ан гло я зыч ной ли те ра ту ре пре и му щес твен но эко но -
мет ри чес ких ме то дов ана ли за ди на ми ки меж ре ги о наль но го не ра ве нства до хо дов
чи та тель на й дет у К.П. Глу щен ко [1]. Одна ко К.П. Глу щен ко не про ве рил ра бо ту
ни од но го из этих ме то дов на ре аль ной ста тис ти ке.

3 Если на и боль шее зна че ние вы бор ки по ло жи тель но, а на и мень шее от ри ца -
тель но, то бе рут их сум му, а не раз ность.



груп па ми на се ле ния. Это рас чет ко эф фи ци ен та Джи ни4, ко то рый при -
ни ма ют за по ка за тель не рав но мер нос ти. С его по мощью опи сы ва ют
ве ли чи ну от кло не ния фак ти чес ко го рас пре де ле ния до хо дов ис сле ду е -
мых групп на се ле ния от по лнос тью рав но мер но го рас пре де ле ния до -
хо дов. Как и вы ше у по мя ну тые по ка за те ли, ко эф фи ци ент Джи ни не
рас кры ва ет всей по лно ты не ра ве нства5. Бо лее того, он оце ни ва ет рас -
хож де ние на блю да е мо го и ги по те ти чес ки-рав но мер но го рас пре де ле -
ния до хо дов, а не не ра ве нство ве ли чин до хо дов в вы бор ке.

Бы ва ет, что ре зуль та ты, по лу чен ные по каж до му из на зван ных
спо со бов оцен ки не ра ве нства эле мен тов вы бо рок, со впа да ют. В ка -
чес тве при ме ра при ве дем ре зуль та ты оцен ки не ра ве нства до хо дов, за -
дек ла ри ро ван ных 29 чле на ми Пра ви т ельства РФ и 66 со труд ни ка ми
Администрации Пре зи ден та Рос сий ской Фе де ра ции в 2015 и 2016 гг.6

(табл. 1, 2). В пер вом слу чае все че ты ре рас смат ри ва е мых по ка за те ля
по вы си лись, во вто ром – ста ли мень ше.

Одна ко в об щем слу чае суж де ния о не ра ве нстве вы бо рок и их эле -
мен тов, вы но си мые на осно ве ре зуль та тов ис поль зо ва ния рас смат ри -
ва е мых спо со бов, не об я за тель но со впа да ют7. Та кое не сов па де ние
оце нок про ис хо дя щих из ме не ний не ред ко встре ча ет ся в ста тис ти ке.
Нап ри мер, от но ше ние мак си маль ной ожи да е мой про дол жи тель нос ти
жиз ни рос си ян в суб ъ ек тах РФ к ми ни маль ной в 2000 г. было 1,31,
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4 Кор ра до Джи ни (Corrado Gini, 1884–1965). Ко эф фи ци ент пред ло жен в 1912 г.
5 «Ко эф фи ци ент Джи ни (и дру гие по ка за те ли сте пе ни не ра ве нства) не мо гут

дать в по лной мере об ъ ек тив ную кар ти ну сте пе ни не ра ве нства до хо дов в эко но -
ми ке» [3].

6 В вы бор ки вклю че ны толь ко те чле ны Пра ви т ельства РФ и со труд ни ки
Администрации Пре зи ден та РФ, у ко то рых на сай тах за дек ла ри ро ван ные до хо ды
по ка за ны как за 2015 г., так и за 2016 г. Лица, вы шед шие из со ста ва Пра ви т ельства
РФ и из шта та со труд ни ков Администрации Пре зи ден та РФ в 2016 г. и вновь при -
шед шие в 2016 г., не рас смат ри ва лись.

7 Не сов па де ние оце нок эко но ми чес кой бе зо пас нос ти суб ъ ек тов Рос сий ской
Фе де ра ции, вы чис ля е мых с по мощью трех ме то дов, ис поль зу е мых в РФ для прак -
ти чес ких рас че тов уров ней бе зо пас нос ти, по ка за но в ра бо те: Ка зан цев С.В. Мо де -
ли рас че та по ка за те лей за щи щен нос ти стра ны и ее ре ги о нов // Ре ги он: эко но ми ка
и со ци о ло гия. – 2017. – № 2 (94). – С. 32–51. Ска зан ное не озна ча ет, что оцен ки
всег да не со впа да ют, они мо гут быть и оди на ко вы ми.



а в 2015 г. – 1,27. Сле до ва тель но, раз рыв в про дол жи тель нос ти жиз ни
на се ле ния суб ъ ек тов Фе де ра ции умень шил ся. Одна ко раз ни ца меж ду
мак си маль ной и ми ни маль ной про дол жи тель нос тью жиз ни в 2000 г.
со став ля ла 16,82 года, а в 2015 г. – 16,92 года, что ука зы ва ет на уве ли -
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Таб ли ца 1

По ка за те ли оцен ки не ра ве нства за дек ла ри ро ван ных до хо дов 29 чле нов
Пра ви т ельства РФ в 2015–2016 гг.*

По ка за тель 2015 2016 Изме не ние

Мак си маль ный до ход, млн руб. на 1 чел. в мес. 37,965 48,512 Рост

Ми ни маль ный до ход, млн руб. на 1 чел. в мес. 0,482 0,469 Сни же ние

F = мак си маль ный до ход / ми ни маль ный до -
ход, раз 78,706 100,372 Рост

G = мак си маль ный до ход – ми ни маль ный до -
ход, млн руб. на 1 чел. в мес. 37,483 48,043 Рост

D = дис пер сия зна че ний вы бор ки 52,518 152,129 Рост

Ко эф фи ци ент Джи ни 0,603 0,688 Рост

* Рас счи та но по дан ным офи ци аль но го сай та Пра ви т ельства РФ http://government.ru/.

Таб ли ца 2

По ка за те ли оцен ки не ра ве нства за дек ла ри ро ван ных до хо дов 66 со труд ни ков 
Ад ми нис тра ции Пре зи ден та РФ в 2015–2016 гг.*

По ка за тель 2015 2016 Изме не ние

Мак си маль ный до ход, млн руб. на 1 чел. в мес. 3,061 2,795 Сни же ние

Ми ни маль ный до ход, млн руб. на 1 чел. в мес. 0,369 0,366 Сни же ние

F = мак си маль ный до ход / ми ни маль ный до -
ход, раз 8,290 7,631 Сни же ние

G = мак си маль ный до ход – ми ни маль ный до -
ход, млн руб. на 1 чел. в мес. 2,692 2,429 Сни же ние

D = дис пер сия 450,510 262,582 Сни же ние

Ко эф фи ци ент Джи ни 0,300 0,249 Сни же ние

* Рас счи та но по дан ным офи ци аль но го сай та Пре зи ден та РФ http://kremlin.ru/.



че ние раз ли чия в сро ках про дол жи тель нос ти жиз ни на се ле ния раз ных 
суб ъ ек тов Фе де ра ции.

Мак си маль ное чис ло за ре гис три ро ван ных пре ступ ле ний в рас че -
те на 100 тыс. чел. на се ле ния в 2000 г. было в 9 раз боль ше ми ни маль -
но го, а в 2015 г. – уже в 12,6 раза. Это мо жет ука зы вать на то, что не ра -
ве нство суб ъ ек тов Рос сий ской Фе де ра ции по уров ню за ре гис три ро -
ван ной пре ступ нос ти ста ло боль ше. Но при этом раз ность меж ду мак -
си маль ным и ми ни маль ным чис лом за ре гис три ро ван ных пре ступ ле -
ний в 2000 г. ока за лась в 1,26 раза боль ше, чем в 2015 г.:  3570
и 2827 пре ступ ле ний на 100 тыс. чел. со от ве тствен но. А это дает осно -
ва ние за яв лять, что не ра ве нство суб ъ ек тов Фе де ра ции по уров ню за -
ре гис т ри ро ван ной пре ступ нос ти умень ши лось.

В слу чае с дан ны ми о пре ступ нос ти это ста ло воз мож ным по то му,
что мак си маль ный рас смат ри ва е мый по ка за тель в 2001–2015 гг. сни -
зил ся мень ше, чем ми ни маль ный, – со от ве тствен но на 23,4  и 44,3%.
В при ме ре с про дол жи тель нос тью жиз ни мак си маль ный по ка за тель
вы рос мень ше, чем ми ни маль ный (111,2 и 114,4%).

При ис поль зо ва нии треть е го спо со ба оцен ки не ра ве нства вы бо рок 
с по мощью, на при мер, по ка за те ля дис пер сии не льзя вы но сить суж де -
ние толь ко на осно ве про сто го срав не ния ве ли чин дис пер сий. В час т -
нос ти, утвер ждать, что дис пер сия 11,27 мень ше дис пер сии 15,37.
Воп рос о не ра ве нстве дис пер сий срав ни ва е мых вы бо рок тре бу ет спе -
ци аль ной ста тис ти чес кой про вер ки ги по те зы о ра ве нстве. При этом
сле ду ет ука зы вать уро вень зна чи мос ти, при ко то ром ги по те за о ста -
тис ти чес ком ра ве нстве дис пер сий при ни ма ет ся или от вер га ет ся. Все
это хо ро шо из вес тно в ста тис ти чес кой те о рии про вер ки ги по тез, и на -
шим сту ден там при во дят при мер, в ко то ром дис пер сии 11,27 и 15,37
ста тис ти чес ки рав ны при уров не зна чи мос ти α = 0,05 (ве ро ят ность
ошиб ки со став ля ет 5%)8. В ан гло я зыч ном учеб ни ке для сту ден тов дан 
при мер ра ве нства дис пер сий 21,36 и 14,27 с ве ро ят нос тью ошиб ки 2%
(α = 0,02) [5].
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8 См.: Ме то ди чес кие раз ра бот ки по кур су: «Ста тис ти чес кие ме то ды ана ли за
и про гно зи ро ва ния» / Сост. М.Л. Лу коц кая, Л.А. Сер ге е ва, М.А. Яголь ни цер;
ИЭиОПП СО АН СССР. – Но во си бирск: НГУ, 1989.



В ка чес тве при ме ров не сов па де ния суж де ний, вы но си мых на ос -

но ве каж до го из трех рас смат ри ва е мых по ка за те лей, при ве дем оцен ки 

не ра ве нства раз ме ров за дек ла ри ро ван ных до хо дов 16 чле нов Пра ви -

т ель ства РФ и 32 со труд ни ков Администрации Пре зи ден та РФ, за дек -

ла ри ро ван ные до хо ды ко то рых в 2016 г. были мень ше, чем в 2015 г.

(табл. 3, 4).
Гра фи чес ки рас пре де ле ние до хо дов меж ду груп па ми на се ле ния

изо бра жа ют с по мощью кри вой Ло рен ца9. Ее вид под твер жда ет ди на -

ми ку при ве ден ных в табл. 1 и 2 по ка за те лей F, G и D: ука зы ва ет на

уве ли че ние не ра ве нства за дек ла ри ро ван ных до хо дов ис сле ду е мой

Ко ли чес твен ная оцен ка не ра ве нства

(на  при ме ре  до хо дов от о пла ты т ру да в суб ъ ек тах Рос сий ской  Фе де ра ции)
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Таб ли ца 3

По ка за те ли оцен ки не ра ве нства за дек ла ри ро ван ных до хо дов 16 чле нов
Пра ви т ельства РФ, за дек ла ри ро ван ные до хо ды ко то рых умень ши лись

в 2016 г. по срав не нию с 2015 г.*

По ка за тель 2015 2016 Изме не ние

Мак си маль ный до ход, млн руб.
на 1 чел. в мес. 12,061 10,782 Сни же ние

Ми ни маль ный до ход, млн руб.
на 1 чел. в мес. 0,496 0,469 Сни же ние

F = мак си маль ный до ход / ми ни маль -
ный до ход, раз 24,301 22,975 Сни же ние

G = мак си маль ный до ход – ми ни маль -
ный до ход, млн руб. на 1 чел. в мес. 11,564 10,313 Сни же ние

D = дис пер сия 9,942 7,094 Ста тис ти чес кое ра ве нство

Ко эф фи ци ент Джи ни 0,478 0,486 Рост

* Рас счи та но по дан ным офи ци аль но го сай та Пра ви т ельства РФ http://government.ru/.

9 Пред ло же на аме ри кан ским ма те ма ти ком и эко но мис том Мак сом Отто Ло -
рен цем (Max Otto Lorenz, 1876–1959) в 1905 г. в ка чес тве по ка за те ля не ра ве нства
до хо дов на се ле ния («Methods of Measuring the Concentration of Wealth», 1905). Кри -
вая Ло рен ца, как и ко эф фи ци ент Джи ни, ха рак те ри зу ет не столь ко не ра ве нство
эле мен тов ис сле ду е мой со во куп нос ти, сколь ко их от кло не ние от ги по те ти чес ки
рав но мер но го рас пре де ле ния.



вы бор ки чле нов Пра ви т ельства РФ в 2016 г. по срав не нию в 2015 г.
(рис. 1) и на сни же ние в 2016 г. не ра ве нства за дек ла ри ро ван ных до хо -
дов со труд ни ков Администрации Пре зи ден та РФ (рис. 2).

Итак, до тех пор, пока стро го не до ка за но, что на прав лен ность из -
ме не ния рас смат ри ва е мых по ка за те лей не ра ве нства дол жна со впа -
дать, нет осно ва ний по ла гать, что их не сов па де ние яв ля ет ся ано ма ли ей,
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Таб ли ца 4

По ка за те ли оцен ки не ра ве нства за дек ла ри ро ван ных до хо дов 32 со труд ни ков 
Администрации Пре зи ден та РФ, до хо ды ко то рых в 2016 г. умень ши лись

по срав не нию с 2015 г.*

По ка за тель 2015 2016 Изме не ние

Мак си маль ный до ход, млн руб.
на 1 чел. в мес. 3,061 2,795 Сни же ние

Ми ни маль ный до ход, млн руб.
на 1 чел. в мес. 0,426 0,366 Сни же ние

F = мак си маль ный до ход / ми ни маль -
ный до ход, раз 7,184 7,631 Рост

G = мак си маль ный до ход – ми ни маль -
ный до ход, млн руб. на 1 чел. в мес. 2,635 2,429 Сни же ние

D = дис пер сия 743,475 465,361 Ста тис ти чес кое ра ве нство

Ко эф фи ци ент Джи ни 0,365 0,332 Сни же ние

* Рас счи та но по дан ным офи ци аль но го сай та Пре зи ден та РФ http://kremlin.ru.

Рис. 1. Кри вые Ло рен ца для рас пре де ле ния за дек ла ри ро ван ных до хо дов
29 чле нов Пра ви т ельства РФ в 2015–2016 гг.



ис клю че ни ем из об ще го пра ви ла. При этом усло вия та ко го со впа де -

ния сле ду ет опре де лять спе ци аль но.
В осно ве не сов па де ния ре зуль та тов оцен ки ле жит мно жес твен -

ность как об ъ ек тив ных, так и суб ъ ек тив но вы би ра е мых сто рон, ха рак -

те рис тик, внут рен них и внеш них свя зей об ъ ек тов. Каж дый ста тис ти -

чес кий по ка за тель ото бра жа ет одно, в луч шем слу чае два-три сво й ст -

ва об ъ ек та. Кро ме того, сами из уча е мые об ъ ек ты ме ня ют ся во вре ме -

ни. Их ка чес тво, струк ту ра, внут рен ние и внеш ние свя зи и вза и мо де й -

ствия, за ко но мер нос ти раз ви тия и вы зы ва ю щие их при чи ны не оста -

ют ся не из мен ны ми10.
Одним из сле дствий это го яв ля ет ся то, что в об щем слу чае на

осно ва нии раз ных по ка за те лей не ра ве нства мож но де лать не сов па да ю -

щие и даже про ти во по лож ные за клю че ния о ди на ми ке не ра ве нства.

При этом стро гий ана лиз мо жет по ка зать, что на са мом деле оце ни ва -

ют ся раз ные виды (типы, сто ро ны, раз но вид нос ти) не ра ве нства, на -

при мер не ра ве нство мас шта бов (раз мер нос тей) об ъ ек та (раз ли чие

пре д ель ных зна че ний, не сов па де ние сред них), его от ли чие от не ко то -

ро го ги по те ти чес ко го об ъ ек та (ко эф фи ци ент Джи ни, кри вая Ло рен ца),

со от но ше ние эле мен тов (ста тис ти ки раз бро са, ва ри а ции), не ра ве н -

ство во вре ме ни, мес то по ло же нии, внут рен ней струк ту ре, внут рен них 

и внеш них свя зях и т.д.

Ко ли чес твен ная оцен ка не ра ве нства

(на  при ме ре  до хо дов от о пла ты т ру да в суб ъ ек тах Рос сий ской  Фе де ра ции)
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Рис. 2. Кри вые Ло рен ца для рас пре де ле ния за дек ла ри ро ван ных до хо дов

66 со труд ни ков Администрации Пре зи ден та РФ в 2015–2016 гг.

10 Глу бо кий и ком плек сный ана лиз раз ви тия об ъ ек тов дан в ра бо те [4].



Вы би рая в ка чес тве инстру мен та ис сле до ва ния раз ные спо со бы

оцен ки не ра ве нства эле мен тов со во куп нос ти, мож но под а вать ре зуль -

та ты об ра бот ки одних и тех же фак ти чес ких дан ных в со вер шен но про -

ти во по лож ном виде. Это дает воз мож ность ма ни пу ли ро вать об щес т -

вен ным мне ни ем и пред став лять про ис хо дя щие пе ре ме ны в вы год ном

с ка кой-то точ ки зре ния или для ка ких-то лиц (групп лиц) све те.
Естес твен но воз ни ка ет воп рос о воз мож нос ти об ъ е ди не ния не -

сколь ких (в на шем слу чае трех из рас смот рен ных) ме то дов в один

инстру мен та рий. На этот воп рос мож но от ве тить по ло жи тель но, и ни -

же опи сан ме тод оцен ки не ра ве нства, ин тег ри ру ю щий три под хо да.

С од ной сто ро ны, его мож но рас смат ри вать как бо лее об щий, с дру -

гой – он не сни ма ет про бле му не сов па де ния ре зуль та тов оцен ки не ра -

ве нства раз ны ми ме то да ми, а на про тив, рас ши ря ет ее, при вно ся еще

одно воз мож ное не сов па де ние ре зуль та тов рас че тов. Охва тить все

рас счи ты ва е мые раз ны ми ме то да ми ин ди ка то ры не ра ве нства в од ном

по ка за те ле в при нци пе не воз мож но в силу бес ко неч нос ти свойств об ъ -

ек тов. По э то му не слу чай но на учные ре зуль та ты ста ра ют ся по лу чать

и под твер ждать с по мощью не сколь ких ме то дов и те о рий.

ИНТЕГРАЛЬНАЯ ОЦЕНКА НЕРАВЕНСТВА

 Пусть име ют ся две вы бор ки не об я за тель но оди на ко вой раз мер -
нос ти: X = {x(i)} и Y = {y(j)}. Индекс i при ни ма ет зна че ние от 1 до m,
ин декс j – от 1 до n. Пред по ла га ет ся, что

(а)  эле мен та ми вы бор ки яв ля ют ся де йстви тель ные чис ла;
(б) все эле мен ты каж дой вы бор ки име ют оди на ко вые зна ки: все

по ло жи тель ны или от ри ца тель ны. При этом не тре бу ет ся ра ве нство

зна ков эле мен тов раз ных вы бо рок;
(в) ми ни маль ные эле мен ты каж дой вы бор ки от лич ны от нуля

(mini {x(i)} ≠ 0, minj {y(j)} ≠ 0);
(г) все эле мен ты каж дой вы бор ки име ют оди на ко вые еди ни цы из -

ме ре ния (фи зи чес кие, фи нан со вые и т.п.), не об я за тель но со впа да ю -

щие с еди ни ца ми из ме ре ния эле мен тов дру гой вы бор ки, или яв ля ют ся 
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без раз мер ны ми ве ли чи на ми (ина че их сум ми ро ва ние не име ет фи зи -
чес ко го смыс ла).

Без вы пол не ния пер вых двух тре бо ва ний не воз мож но при ме не ние 
пер во го из об суж да е мых спо со бов оцен ки не ра ве нства эле мен тов вы -
бо рок. Не вы пол не ние треть е го тре бо ва ния ли ша ет сло же ние и вы чи та -
ние эле мен тов фи зи чес ко го смыс ла и тем са мым не по зво ля ет при ме -
нить вто рой из рас смат ри ва е мых спо со бов оцен ки не ра ве нства. Из
сфор му ли ро ван ных тре бо ва ний сле ду ет, что сум ма эле мен тов, сред няя
ариф ме ти чес кая и ве ли чи на эле мен та, име ю ще го мак си маль ное зна че -
ние, у каж дой вы бор ки не рав ны нулю: sumi {x(i)} ≠ 0, sumj {y(j)} ≠ 0;
A(X) ≠ 0; A(Y) ≠ 0, maxi {x(i)} ≠ 0, maxj {y(j)} ≠ 0, где A(X) – сред няя
ариф ме ти чес кая вы бор ки X и A(Y) – сред няя ариф ме ти чес кая вы бор ки Y.

При срав не нии не ра ве нства эле мен тов в вы бор ке Y с не ра ве н -
ством эле мен тов в вы бор ке X по сту па ем сле ду ю щим об ра зом.

Нор ми ру ем все эле мен ты вы бо рок на их сред нее ариф ме ти чес кое
зна че ние:

x(i) = x(i) / A(X), i = 1, 2, …, m; (1)

y(j) = y(j) / A(Y), j = 1, 2, …, n. (2)

Из сфор му ли ро ван ных выше тре бо ва ний (а) и (б) сле ду ет, что все
так нор ми ро ван ные ве ли чи ны стро го по ло жи тель ны.

Опре де ля ем мак си маль ные и ми ни маль ные зна че ния нор ми ро -
ван ных вы бо рок X  = {x(i)} и Y  = { y(j)}:

Max (X ) = maxi {x(i)} > 0; (3)

Min (X ) = mini {x(i)} > 0; (4)

Max (Y ) = maxj { y(j)} > 0; (5)

Min (Y ) = minj { y(j)} > 0, (6)

а так же их дис пер сии D(X ) и D(Y ).
Отме тим, что в ка чес тве мак си маль ной и ми ни маль ной ве ли чин

мож но при нять и не ко то рые об об ща ю щие зна че ния вы би ра е мых экс -
пер том на бо ров эле мен тов вы бор ки. Нап ри мер, 10% эле мен тов вы -
бор ки, име ю щих на и боль шие зна че ния, и 10% на и бо лее ма лых по ве -

Ко ли чес твен ная оцен ка не ра ве нства

(на  при ме ре  до хо дов от о пла ты т ру да в суб ъ ек тах Рос сий ской  Фе де ра ции)
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ли чи не эле мен тов ис сле ду е мой со во куп нос ти. В слу чае ана ли за де -
неж ных до хо дов на се ле ния от но ше ние за дан но го та ким об ра зом
Max (X) к Min (X) дает де циль ный ко эф фи ци ент (ко эф фи ци ент фон -
дов). При этом беря из ис сле ду е мой вы бор ки раз ные доли групп ее
эле мен тов (5-, 10-, 15-, 20-про цен тные), мож но в разы ме нять от но ше -
ния сред них по ка за те лей са мой вы со ко до ход ной и са мой низ ко до ход -
ной групп на се ле ния. Что опять-таки по зво ля ет ис сле до ва те лю (или
дру гим за ин те ре со ван ным суб ъ ек там) пред став лять ре зуль та ты в же -
ла е мом им виде. При мер та ко го рас хож де ния при ве ден в табл. 5.

Пос ле на хож де ния экс тре маль ных зна че ний уста нав ли ва ем рас -
хож де ние на и боль ше го и на и мень ше го зна че ний вы бо рок: 
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Таб ли ца 5

Отно ше ние сред них ариф ме ти чес ких зна че ний раз ных вы бо рок ве ли чин
за дек ла ри ро ван ных в 2016 г. до хо дов 224 рек то ров рос сий ских ву зов*

По ка за тель

Доля вы де ля е мых групп лиц в об щей
чис лен нос ти рас смат ри ва е мых рек то ров

рос сий ских ву зов, %

0,4 5,0 10,0 15,0 20,0

Чис ло лиц в груп пе, чел. 1 11 22 34 45

A = сред не а риф ме ти чес кий до ход в пер -
вой груп пе лиц (с на и мень ши ми до хо -
да ми), тыс. руб. на 1 чел. в мес. 90,8 121,5 147,1 167,8 179,6

B = сред не а риф ме ти чес кий до ход в пя той
груп пе лиц (с на и боль ши ми до хо да ми), 
тыс. руб. на 1 чел. в мес. 3175,4 2012,7 1528,8 1305,9 1148,9

Ко эф фи ци ент диф фе рен ци а ции до хо дов:
F = B/A, раз 35,0 16,6 10,4 7,8 6,4

* Рас счи та но по дан ным Ми нис те рства об ра зо ва ния и на уки РФ (URL: http://ми ноб р -
на у ки.рф/).

При ме ча ние: В дан ных Ми нис те рства об ра зо ва ния и на уки РФ о за дек ла ри ро ван -
ных до хо дах рек то ров (и.о. рек то ров, пре зи ден тов) рос сий ских ву зов  в 2016 г. нет ин -
фор ма ции о до хо дах рек то ров Рос сий ской ака де мии на род но го хо зя йства и го су да р -
ствен ной служ бы при Пре зи ден те РФ, НИУ «Выс шая шко ла эко но ми ки» и Фи нан со во го 
уни вер си те та при Пра ви т ельстве РФ. В 2015 г. по уров ню до хо дов они за ни ма ли 2-е, 6-е
и 10-е мес та со от ве тствен но.



G(X) = Max (X ) – Min (X ); (7)

G(Y) = Max (Y ) – Min (Y ). (8)

На хо дим от но ше ние мак си маль ных зна че ний к ми ни маль ным:

F(X) = Max (X ) / Min (X ); (9)

F(Y) = Max (Y ) / Min (Y ). (10)

Пос ле это го вы чис ля ем по ка за тель не ра ве нства V по фор му лам

V(X) = G(X) ⋅F(X) ⋅D(X ); (11)

V(Y) = G(Y) ⋅F(Y) ⋅D(Y ). (12)

Па ра метр V(h), где h – ин декс вы бор ки (в вы ра же ни ях (11)–(12)
h = X, Y), не от ри ца те лен, при ра ве нстве всех эле мен тов вы бор ки он ра -
вен нулю. При рос те не ра ве нства зна че ние V(h) уве ли чи ва ет ся. Срав -
не ние по ка за те лей V раз ных вы бо рок по зво ля ет су дить о ве ли чи не не -
ра ве нства их эле мен тов. Если V(X) > V(Y), то не ра ве нство эле мен тов
в вы бор ке X боль ше, чем в вы бор ке Y. Если V(X) < V(Y), то не ра ве нство 
эле мен тов в вы бор ке X мень ше, чем в вы бор ке Y. Если V(X) = V(Y), то
не ра ве нство эле мен тов в вы бор ке X та кое же, как в вы бор ке Y.

Выше в ка чес тве при ме ров не сов па де ния пер во го и вто ро го из об -
суж да е мых спо со бов оцен ки вы бо рок по ве ли чи не не ра ве нства их
эле мен тов были при ве де ны рас хож де ния оце нок не ра ве нства по ка за -
те лей ожи да е мой про дол жи тель нос ти жиз ни при рож де нии в суб ъ ек -
тах Рос сий ской Фе де ра ции в 2000  и 2015 гг., чис ла за ре гис три ро ван -
ных пре ступ ле ний в рас че те на 100 тыс. чел. на се ле ния ре ги о на11,
а так же оце нок не ра ве нства за дек ла ри ро ван ных до хо дов 32 со труд ни -
ков Администрации Пре зи ден та РФ. Ре зуль та ты при ме не ния к ря дам
фак ти чес ких зна че ний этих вы бо рок за да ва е мой вы ра же ни я ми (1)–(12)
тех ни ки оцен ки не ра ве нства при ве де ны в табл. 6 и 7. 

Сог лас но про ве ден ным рас че там не ра ве нство ожи да е мой про дол -
жи тель нос ти жиз ни в суб ъ ек тах РФ в 2000 г. было боль ше, чем в 2015 г. 
Оцен ка не ра ве нства чис ла за ре гис три ро ван ных пре ступ ле ний на

Ко ли чес твен ная оцен ка не ра ве нства

(на  при ме ре  до хо дов от о пла ты т ру да в суб ъ ек тах Рос сий ской  Фе де ра ции)
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11 Тер ми ны «ре ги он» и «суб ъ ект Рос сий ской Фе де ра ции» ис поль зу ют ся в на -
сто я щей статье как си но ни мы.



100 тыс. чел. на се ле ния в раз ных ре ги о нах Рос сии дала про ти во по лож -
ный ре зуль тат: в 2015 г. не ра ве нство ста ло боль ше, чем было в 2000 г.

В об суж дав шем ся выше слу чае с до хо да ми 32 со труд ни ков Ад -
министрации Пре зи ден та РФ, за дек ла ри ро ван ные до хо ды ко то рых
в 2016 г. ока за лись мень ше, чем в 2015 г. (см. табл. 1), сде лан ная оцен -
ка ука зы ва ет на рост не ра ве нства их до хо дов в 2016 г. по срав не нию
с 2015 г.: V (2015 г.) = 9,306, V (2016 г.) = 12,646.
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Таб ли ца 6

По ка за те ли оцен ки не ра ве нства ре ги о наль ных раз ли чий ожи да е мой
про дол жи тель нос ти жиз ни и чис ла за ре гис три ро ван ных пре ступ ле ний

в суб ъ ек тах РФ в 2000  и 2015 гг., до лей ед.

По ка за тель

Ожи да е мая про дол жи тель -
ность жиз ни при рож де нии

Чис ло за ре гис трир. пре -
ступ ле ний в рас че те на
100 тыс. чел. на се ле ния

2000 2015 2000 2015

F(X) = Max (X ) / Min (X ) 1,305 1,268 9,022 12,399

G(X) = Max (X ) – Min (X ) 0,259 0,240 1,753 1,688

D(X) / 1000 6,689 6,078 403,060 337,542

D(X ) 0,002 0,001 0,097 0,120

V(X) 0,005 0,004 1,534 2,518

Таб ли ца 7

По ка за те ли оцен ки не ра ве нства до хо дов 32 со труд ни ков Администрации
Пре зи ден та РФ, за дек ла ри ро ван ные до хо ды ко то рых в 2016 г. умень ши лись

по срав не нию с 2015 г., до лей ед.

По ка за тель 2015 2016 Изме не ние

F(X) = Max (X ) / Min (X ) 7,184 7,631 Рост

G(X) = Max (X ) – Min (X ) 2,296 2,760 Рост

D(X) / 1000 743,475 465,361 Ста тис ти чес кое ра ве нство

D(X ) 0,564 0,601 Ста тис ти чес кое ра ве нство

V(X) 9,306 12,646 Рост



Опи сы ва е мое ниже при клад ное ис поль зо ва ние пред ло жен но го ме -
то да оцен ки не ра ве нства эле мен тов не ко то рых со во куп нос тей огра ни -
че но рам ка ми рос сий ской ста тис ти ки за пе ри од с 1995  по 2015 г., дос -
то вер нос тью и точ нос тью ис сле ду е мых ста тис ти чес ких дан ных.

НЕРАВЕНСТВО ДОХОДОВ ОТ ОПЛАТЫ ТРУДА
В СУБЪЕКТАХ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Вы пол нен ное ис сле до ва ние по ка за ло, что в 2000–2015 гг. как
в пер вую по уров ню до хо дов от опла ты тру да в рас че те на душу на се -
ле ния, так и в за мы ка ю щую де сят ку суб ъ ек тов РФ устой чи во вхо ди ли
по семь суб ъ ек тов  (табл. 8)12. Доля пер вых в об щей чис лен нос ти на -
се ле ния стра ны уве ли чи лась с 9,28% в 2000 г. до 10,96% в 2015 г.
(в том чис ле доля Мос квы – с 6,91 до 8,55%). Доля вто рой се мер ки ре -
ги о нов в чис лен нос ти на се ле ния Рос сии вы рос ла с 3,91 до 4,33%
(глав ным об ра зом за счет Рес пуб ли ки Да гес тан: 1,88% в 2000 г.
и 2,09% в 2015 г.)13.

По ка за тель не ра ве нства раз ме ров до хо дов от опла ты тру да од но го 
жи те ля в суб ъ ек тах Фе де ра ции (V) в 2001–2003 гг. имел тен ден цию
к рос ту, а в 2004–2015 гг. – к сни же нию (рис. 3).

Сред не го до вые тем пы рос та мак си маль но го и ми ни маль но го по
ре ги о нам Рос сии раз ме ра сред не ду ше вых до хо дов от опла ты тру да
в рас смат ри ва е мый пе ри од умень ша лись (табл. 9).

При ис клю че нии из рас смот ре ния при ве ден ных в табл. 8 семи суб ъ -
ек тов Фе де ра ции с на и боль ши ми и семи суб ъ ек тов с на и мень ши ми
до хо да ми от опла ты тру да на душу на се ле ния уро вень не ра ве нства по
это му виду до хо дов ока зы ва ет ся за мет но ниже. Ве ли чи ны V, рас счи -
тан ные по аб со лют ным (не нор ми ро ван ным на сред нее ариф ме ти чес -

Ко ли чес твен ная оцен ка не ра ве нства

(на  при ме ре  до хо дов от о пла ты т ру да в суб ъ ек тах Рос сий ской  Фе де ра ции)
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12 Рас смат ри ва лись 82 суб ъ ек та Рос сий ской Фе де ра ции.
13 Вы яс не ние при чин и фак то ров не ра ве нства до хо дов на се ле ния не вхо дит

в за да чи дан ной статьи. Отме тим лишь, что в их чис ле про стра нствен ное раз ме ще -
ние раз ных ви дов эко но ми чес кой де я тель нос ти, име ю щих раз ные уров ни опла ты
тру да, со от но ше ние го род ско го и се льско го на се ле ния, сфор ми ро вав ши е ся уров ни
и об раз жиз ни на се ле ния раз ных ре ги о нов стра ны. Иссле до ва ние вкла да раз ных
фак то ров в меж ре ги о наль ное не ра ве нство до хо дов на се ле ния Рос сий ской Фе де ра -
ции чи та тель на й дет, на при мер, в статье М.Ю. Мал ки ной [2].
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Таб ли ца 8

Субъ ек ты РФ, по сто ян но вхо див шие в пер вую  и по след нюю де сят ки
по уров ню до хо дов от опла ты тру да в рас че те на душу на се ле ния

в 2000–2015 гг.*

Субъ ект РФ Сред няя ариф ме ти чес кая за ни ма е мых мест

Вхо ди ли в пер вую де сят ку по уров ню до хо дов от опла ты тру да

Яма ло-Не нец кий АО 1,3

Не нец кий АО 2,2

Чу кот ский АО 2,9

Хан ты-Ман сий ский АО 3,8

Ма га дан ская обл. 5,1

г. Мос ква 6,4

Кам чат ский край 7,4

Вхо ди ли в по след нюю де сят ку по уров ню до хо дов от опла ты тру да

Рес пуб ли ка Се вер ная Осе тия – Алания 76,2

Рес пуб ли ка Адыгея 77,0

Рес пуб ли ка Кал мы кия 77,4

Ка ра ча е во-Чер кес ская Рес пуб ли ка 78,9

Ка бар ди но-Бал кар ская Рес пуб ли ка 79,8

Рес пуб ли ка Да гес тан 81,3

Рес пуб ли ка Ингу ше тия 81,4

* Рас счи та но по дан ным ста тис ти чес ких сбор ни ков «Ре ги о ны Рос сии. Со ци аль -
но-эко но ми чес кие по ка за те ли».

Таб ли ца 9

Сред не го до вые тем пы рос та мак си маль ной и ми ни маль ной ве ли чи ны
до хо дов от опла ты тру да в суб ъ ек тах РФ в 2000–2015 гг., %

Ве ли чи на до хо дов от опла ты тру да 2001–2005 2006–2010 2011–2015

Мак си маль ная 127,6 113,7 108,5

Ми ни маль ная 134,2 120,2 111,3



кое зна че ние) по ка за телям F, G и D за 2000–2015 гг., у по лной вы бор -

ки суб ъ ек тов Фе де ра ции (82 ре ги о на, на зван ных вы бор кой Y) су щес т -

вен но боль ше, чем у вы бор ки, в ко то рой нет 14 вы ше наз ван ных суб ъ -

ек тов РФ, т.е. у сре дин ной груп пы из 68 ре ги о нов, об ра зу ю щих вы -

бор ку Y1 (табл. 10). Со от ве тствен но, и зна че ния рас счи ты ва е мо го по -

ка за те ля не ра ве нства V по лной вы бор ки боль ше, чем дан но го по ка за -

те ля вы бор ки из 68 ре ги о нов: V(Y) > V(Y1). При этом гра фи ки из ме не -

ния по ка за те лей по хо жи (рис. 4 и 5).

Ко ли чес твен ная оцен ка не ра ве нства

(на  при ме ре  до хо дов от о пла ты т ру да в суб ъ ек тах Рос сий ской  Фе де ра ции)
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Рис. 3. Ди на ми ка по ка за те ля не ра ве нства раз ме ров опла ты тру да на душу
населения V(X) в суб ъ ек тах РФ в 2000–2015 гг., до лей ед.

Рис. 4. Изме не ние по ка за те лей не ра ве нства сред не ду ше вых до хо дов от опла -
ты тру да V(Y) и V(Y1) в суб ъ ек тах РФ в 2000–2005 гг., до лей ед.



По лу чен ные ре зуль та ты дают осно ва ние по ла гать, что вы со кий
уро вень не ра ве нства при хо дя щих ся на душу на се ле ния до хо дов от
опла ты тру да в суб ъ ек тах Рос сий ской Фе де ра ции в 2000–2015 гг. был
об услов лен боль шим раз ры вом раз ме ров это го вида до хо дов у двух
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Таб ли ца 10

Зна че ния па ра мет ров для рас че та по ка за те ля не ра ве нства об ъ е мов
сред не ду ше вых до хо дов от опла ты тру да у двух на бо ров суб ъ ек тов РФ

в 2000–2015 гг.

Год

82 ре ги о на (вы бор ка Y) 68 ре ги о нов (вы бор ка Y1)

F(Y),
раз

G(Y), руб. на
1 чел. в мес.

D(Y)/1000,
доли ед.

F(Y1),
раз

G(Y1), руб. на 
1 чел. в мес.

D(Y1)/1000,
доли ед.

2000 35,0 5172,0 635,7 4,6 1488,9 90,9

2001 43,6 7403,9 1467,2 4,7 2092,8 181,7

2002 173,3 9519,3 2526,6 61,6 3347,8 322,3

2003 122,9 12143,2 4003,6 41,2 4003,9 492,0

2004 32,8 15695,0 6616,0 3,7 3655,0 742,2

2005 27,2 17344,5 9445,3 3,9 4748,5 1151,3

2006 25,2 19487,4 13361,1 4,0 6020,9 1677,3

2007 27,4 26090,4 20611,2 3,9 7413,1 2564,6

2008 26,6 30695,2 29823,0 3,9 9655,1 3976,3

2009 23,7 30302,4 31966,2 4,0 10634,6 4753,6

2010 20,6 32554,7 37584,7 4,1 11788,9 5896,5

2011 20,9 35590,0 44634,3 3,9 12590,6 7220,3

2012 18,9 39639,6 57504,4 3,7 13878,7 9576,7

2013 17,7 43593,8 69275,3 3,6 14893,3 11301,2

2014 17,4 45601,7 79869,7 3,7 16813,7 12974,8

2015 18,1 48585,6 89694,8 4,1 19082,1 14753,4

При ме ча ние: функ ция F – от но ше ние мак си маль но го зна че ния ис ход ной вы бор ки
к ми ни маль но му; функ ция G – раз ность мак си маль но го и ми ни маль но го зна че ний ис -
ход ной вы бор ки; D – дис пер сия ис ход ной вы бор ки.



групп суб ъ ек тов РФ (8,5% ре ги о нов в каж дой)  –  с на и бо лее вы со ки ми
и на и бо лее низ ки ми до хо да ми. При этом не ра ве нство сред не ду ше вых
до хо дов от опла ты тру да в этих груп пах от но си тель но не ве ли ко: в разы
мень ше, чем в груп пе на хо дя щих ся меж ду ними (по уров ню до хо дов от
опла ты тру да на душу на се ле ния) 83% суб ъ ек тов Фе де ра ции (рис. 6).

Кар ти на ис сле ду е мо го не ра ве нства рез ко ме ня ет ся, если оце ни -
вать не ра ве нство не в 8,5% суб ъ ек тов Рос сий ской Фе де ра ции с на и -

Ко ли чес твен ная оцен ка не ра ве нства

(на  при ме ре  до хо дов от о пла ты т ру да в суб ъ ек тах Рос сий ской  Фе де ра ции)
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Рис. 5. Изме не ние по ка за те лей не ра ве нства сред не ду ше вых до хо дов от опла -

ты тру да V(Y) и V(Y1) в суб ъ ек тах РФ в 2005–2015 гг., до лей ед.

Рис. 6. Изме не ние по ка за те лей не ра ве нства сред не ду ше вых до хо дов от опла -

ты тру да в семи суб ъ ек тах РФ с на и боль ши ми раз ме ра ми до хо дов от опла ты

тру да (V(Y2)) и в семи – с на и мень ши ми (V(Y3)) в 2000–2015 гг., до лей ед.
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Рис. 7. Со от но ше ние по ка за те лей не ра ве нства сред не ду ше вых до хо дов
от опла ты тру да в 16 суб ъ ек тах РФ с на и боль ши ми раз ме ра ми до хо дов от

опла ты тру да (V(Y4)) и 16 суб ъ ек тах – с на и мень ши ми (V(Y5)) в 2000, 2005,
2010 и 2015 гг., до лей ед.

Рис. 8. Со от но ше ние по ка за те лей не ра ве нства сред не ду ше вых до хо дов
от опла ты тру да в 16 суб ъ ек тах РФ с на и мень ши ми раз ме ра ми до хо дов от
опла ты тру да  (V(Y5)) и 50 суб ъ ек тах сред ней груп пы (V(Y6)) в 2000, 2005,

2010 и 2015 гг., до лей ед.



боль ши ми и 8,5% с на и мень ши ми сред не ду ше вы ми до хо да ми от оп -
ла ты тру да, а в 20% суб ъ ек тов. На и боль шим ока зы ва ет ся не ра ве нство
в груп пе ре ги о нов с на и боль ши ми до хо да ми от от пла ты тру да, за ним –
не ра ве нство в груп пе с на и мень ши ми зна че ни я ми раз ме ров опла ты
тру да. В каж дой из групп по 16 суб ъ ек тов Фе де ра ции. За ни ма ю щая
про ме жу точ ное меж ду ними по ло же ние по раз ме рам опла ты тру да
груп па из 50 суб ъ ек тов РФ по ка зы ва ет на и мень шее не ра ве нство ис -
сле ду е мо го вида до хо дов (рис. 7, 8).

Та кое из ме не ние со от но ше ний оце нок не ра ве нства эле мен тов вы -
бо рок и вы но си мых на их осно ве суж де ний при из ме не нии раз ме ров
ис сле ду е мых групп эле мен тов вы бор ки слу жит еще одним под креп -
ле ни ем сде лан но го выше утвер жде ния о том, что за да вая раз ные об ъ е -
мы групп эле мен тов вы бор ки (5-, 10-, 15-, 20-про цен тные), мож но су -
щес твен но ме нять вы во ды о не ра ве нстве до хо дов в об щес тве. Это по -
зво ля ет за ин те ре со ван ным ли цам ри со вать же ла е мую им кар ти ну по -
ло же ния дел в об щес тве.

ИТОГИ ОБСУЖДЕНИЯ

Оцен ки как ре зуль тат на учной, прак ти чес кой, экс пер тной де я -
тель нос ти всег да оста ют ся лишь оцен ка ми. Они де ла ют ся, во-пер вых, 
кон крет ны ми суб ъ ек та ми с опре де лен ны ми це ля ми; во-вто рых, в рам -
ках не ко то рой фи ло соф ской, на учной, со ци аль но-куль тур ной па ра -
диг мы; в-треть их, с по мощью вы бран но го инстру мен та рия (ап па ра та,
ме то да, мо де ли); в-чет вер тых, на осно ве вы бран ной (дос туп ной) для
ис сле до ва ния ин фор ма ции. Эти ас пек ты не всег да осоз на ют ся, про яв -
ля ют ся и вы ра жа ют ся от чет ли во. По от но ше нию к оце ни ва е мо му об ъ -
ек ту оцен ки мо гут ока зать ся бо лее кон крет ны ми (от но ся щи ми ся
к фик си ро ван ной сто ро не – чер те, ха рак те рис ти ке, осо бен нос ти, сво й -
ству) или бо лее абстрак тны ми (от но ся щи ми ся к об ъ ек ту в це лом, к со -
во куп нос ти его внут рен них и внеш них свя зей и от но ше ний). Они мо -
гут быть аб со лют ны ми, срав ни тель ны ми, вер баль ны ми и ко ли чес т -
вен ны ми. Не о ди на ко ва и сте пень точ нос ти оце нок, тем бо лее что цели 
ис поль зо ва ния оце нок в об щем слу чае пред ъ яв ля ют раз ные тре бо ва -

Ко ли чес твен ная оцен ка не ра ве нства

(на  при ме ре  до хо дов от о пла ты т ру да в суб ъ ек тах Рос сий ской  Фе де ра ции)

103



ния к их точ нос ти. По э то му оце нок мо жет быть мно го, в том чис ле  ко -
ли чес твен ных.

Вот и ис сле до ва ние, ме то ди ка и ре зуль та ты ко то ро го опи са ны
выше, по ка за ло, что оцен ки не ра ве нства не ко то рых ха рак те рис тик об ъ -
ек тов не об я за тель но со впа да ют, хотя их со впа де ние воз мож но. Не об я -
за тель но со впа да ют и на прав ле ния из ме не ния (рост, со кра ще ние, не -
из мен ность, ко ле ба ния, цик лич ность) по ка за те лей не ра ве нства, по лу -
чен ных раз ны ми спо со ба ми рас че та. На хож де ние усло вий со впа де -
ния на прав ле ний из ме не ния по ка за те лей не ра ве нства тре бу ет спе ци -
аль но го ис сле до ва ния.

Не сов па де ние раз ных оце нок, да ва е мых од но му и тому же об ъ ек -
ту, об услов ле но: а) мно жес твен нос тью свойств об ъ ек та, его свя зей
и вза и мо от но ше ний; б) суб ъ ек тив нос тью раз ума оце ни ва ю щих суб ъ -
ек тов; в) рас хож де ни ем в це лях по лу че ния оце нок; г) раз ли чи ем в ме -
то дах оцен ки и в их точ нос ти; д) лич нос тью ис сле до ва те ля.

Су щес тво ва ние мно жес тва оце нок от кры ва ет воз мож ность вы бо -
ра из них на и бо лее под хо дя щей (под хо дя щих) для дос ти же ния пре -
сле ду е мой цели, ре ше ния по став лен ной за да чи и од но вре мен но пред -
по ла га ет та кой вы бор. Раз ные цели и за да чи на хож де ния оцен ки как
ре зуль та та мож но учесть в про це ду ре (ме то де, спо со бе) ее рас че та,
на при мер пу тем вве де ния так на зы ва е мых взве ши ва ю щих ко эф фи ци -
ен тов для учас тву ю щих в рас че те па ра мет ров. Взве ши ва ю щие ко эф -
фи ци ен ты об ыч но уста нав ли ва ют ся экс пер тным пу тем, что уси ли ва ет 
вли я ние эле мен та суб ъ ек тив нос ти на ито го вый ре зуль тат.

По лу чить иде аль ную, со от ве тству ю щую ис ти не оцен ку об ъ ек та
чрез вы чай но слож но и, мо жет быть, во об ще не воз мож но. Пос коль ку
об ъ ек ты, оце ни ва ю щие их суб ъ ек ты, сто я щие пе ред по след ни ми
цели, дос туп ная ин фор ма ция об об ъ ек те и инстру мен та рий его ис сле -
до ва ния ме ня ют ся во вре ме ни, по столь ку в об щем слу чае ме ня ют ся
и оцен ки. По э то му мож но ре ко мен до вать опре де лять по ка за те ли и ме -
то ды оцен ки (как и ис сле до ва ния в це лом) для каж до го кон крет но го
об ъ ек та с уче том его при ро ды, свойств, осо бен нос тей, внут рен них
и внеш них свя зей и от но ше ний, дос туп нос ти по ка за те лей и су щес т -
ву ю щих ме то дов оцен ки. Важ ную роль иг ра ет и суб ъ ек тив ный фак -
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тор – оце ни ва ю щий суб ъ ект и пре сле ду е мые им цели. По ка за те ли
и ме то ды ис сле до ва ния суб ъ ект оцен ки вы би ра ет в том чис ле на осно -
ве на коп лен но го опы та, по лу чен ных зна ний, куль ту ры и ми ро воз зре -
ния14, со б ствен ных и за дан ных ему це лей и уста но вок.

С на учной точ ки зре ния важ но на ли чие серь ез но го об осно ва -
ния ис поль зо ва ния тех или иных по ка за те лей и ме то дов ис сле до ва ния
кон крет но го об ъ ек та в кон крет ных усло ви ях в уста нов лен ное вре мя
с за дан ны ми це ля ми. С по зи ций на уки и прак ти ки су щес твен но,  на -
сколь ко та или иная оцен ка ока зы ва ет ся по лез ной в де я тель нос ти (на -
учной, прак ти чес кой) че ло ве ка. Они и де ла ют ся для того, что бы при -
нес ти по льзу.

Раз ные ме то ды мо гут, как по ка за но выше, да вать раз ные, не сов па -
да ю щие ре зуль та ты. По э то му сде лан ные в статье утвер жде ния и вы -
не сен ные суж де ния о не ра ве нстве де неж ных до хо дов от но си тель ны
и вер ны, как го во рят, с точ нос тью до ме то да и об ра ба ты ва е мых с его
по мощью ста тис ти чес ких дан ных. Ска зан ное мож но от нес ти не толь -
ко к ре зуль та там и вы во дам дан ной статьи.

Статья под го тов ле на в рам ках Ком плек сной про грам мы
фун да мен таль ных ис сле до ва ний СО РАН «Меж дис цип ли нар ные
ин тег ра ци он ные ис сле до ва ния на 2018–2020 гг.» (про ект № 22)
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QUANTIFICATION  INEQUALITY 

(THE  CASE  OF REMUNERATION  INCOME

IN THE CONSTITUENT  ENTITIES

OF THE RUSSIAN FEDERATION)

The article deals with the study of nature and features of the instruments
which are most often used to quantify income inequality. It is shown that,
in general case, the results obtained when using different tools for quantitative
assessment both of inequality and dynamics of its changes do not coincide.
Thus, judgments about inequality based on the results of using the studied tools
may differ and even contradict each other. In the case of personal income
inequality, this allows one to use a particular tool to manipulate public
consciousness and to present changes in a beneficial light (from a certain point
of view or for some persons / groups of persons). The estimation of wage income 
inequalities in constituent entities of the Russian Federation based on official
statistics for 2000–2015 allowed calculating the dynamics of the measure
of inequality, which was proposed by the author, not only for all the subjects of
the Russian Federation, but also for some of their groups, and determining
periods of this measure growth and decline.
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Кол ле ги, мно го чис лен ные уче ни ки, друзья,
ре дак ци он ная кол ле гия жур на ла по здрав ля ют

Зем фи ру Ива нов ну Ка лу ги ну,
док то ра со ци о ло ги чес ких наук, про фес со ра,

глав но го на учно го со труд ни ка
от де ла со ци о ло ги чес ких про блем

ИЭОПП СО РАН,
чле на ре дак ци он ной кол ле гии жур на ла

«Ре ги он: эко но ми ка и со ци о ло гия»,

с юби лей ным Днем рож де ния
и же ла ют ей креп ко го здо ровья и твор чес ко го дол го ле тия!
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