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Аннотация. Введение. В контексте цифровой трансформации образова-
ния актуальным является исследование влияния процессов датафикации 
на трансформацию онтологических характеристик образовательных среды 
в аспекте изменений межсубъектных отношений. Цель – рассмотрение да-
тафикации как фактора конституирования субъектов образования. Мето-
дология. Теоретическая рамка исследования определена принципами си-
стемного подхода к анализу образования как сложной социальной системы, 
эпистемологической методологией рассмотрения эмпирического уровня по-
знавательной деятельности, герменевтическим подходом к анализу пробле-
мы интерпретации результатов. Обсуждение. Датафикация рассматривается 
как проявление нового уровня цифровизации образования, характеризую-
щегося внедрением искусственного интеллекта (ИИ) и аналитик больших 
данных в сердцевину функционирования образовательных систем. Выдви-
гается тезис, что датафикация становится контекстом и существенным фак-
тором трансформации и развития структурных связей в образовательной 
среде, а также конституирования субъектов образовательных отношений. 
В обоснование тезиса рассматриваются связанность статуса субъекта с его 
представленностью данными, тенденции введения новых дата-субъектов 
в образовательный процесс и трансформации классических статусно-роле-
вых и компетентностных характеристик педагогов, роль аналитик данных 
в конструировании образовательной идентичности индивидов. Показывает-
ся внутренняя противоречивость парадигмы датафикациии в образовании – 
развитие среды, максимально ориентированной на личностно определенные 
потребности современной «расширенной личности», на основе стандартизи-
рованных алгоритмизированных требований и моделей. Заключение. Датафи-
кация в образовании оказывает значимое влияние на процессы конституиро-
вания структурных связей, субъектов и элементов образовательной среды. 
Возникновение новых конфигураций межсубъектного взаимодействия в об-
разовательной деятельности, трансформации статусно-ролевых характери-
стик и восприятия профессиональной субъектности обусловливают необ-
ходимость анализа этих процессов в онтологическом, антропологическом 
и аксиологическом аспектах.
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конституирование субъектов, алгоритмизация, образовательная идентич-
ность, аутентичность
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Abstract. Introduction. In the digital transformation context of education, it is 
relevant to study the influence of datafication processes on the transformation of 
the ontological characteristics of the educational environment in terms of changes 
in intersubjective relations. The purpose of the article is to consider datafication 
as a factor of constituting the subjects of education. Methodology. The theoretical 
framework by the principles of a systems approach to the analysis of education 
as a complex social system, an epistemological methodology for considering the 
empirical level of cognitive activity, and a hermeneutic approach to interpreting 
the results of the analysis is determined. Discussion. Datafication as a manifestation 
of a new level of digitalization of education, characterized by the introduction of 
artificial intelligence (AI) and big data analytics into the core of the functioning of 
educational systems is considered. The thesis is put forward that datafication be-
comes the context and an essential factor in the transformation and development of 
structural connections in the educational environment, as well as the constituting 
of subjects of educational relations. The article examines the relationship between 
the subject’s status and its representation by data, the trends in introducing new 
“data-subjects” into the educational process and the transformation of classical 
status-role and competence characteristics of teachers, the role of data analysts in 
constructing the educational identity of individuals. The internal inconsistency of 
the paradigm of datafication in education - the development of an environment ori-
ented towards the personally defined needs of the modern “extended personalityˮ 
based on standardized algorithmic requirements and models is shown. Conclusion. 
Datafication in education has a significant impact on the processes of constitut-
ing structural connections, subjects and elements of the educational environment. 
The emergence of new configurations of intersubjective interaction in education, 
the transformation of status-role characteristics and the perception of professional 
subjectivity necessitate the analysis of these processes in the ontological, anthropo-
logical and axiological aspects.
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Введение. Связанное с искусственным интеллектом (ИИ) возрастание 
технологического могущества человека является одновременно и антро-
пологическим вызовом, порождающим ряд угроз для собственно челове-



28

Философия образования. 2025. Т. 25, № 3
Philosophy of Education, 2025, vol. 25, no. 3

ческих характеристик: ценности индивидуальной автономии, свободы вы-
бора, осознание смысла своих действий и ответственности за результаты 
[1, с. 10–29]. Это противоречие в отношениях человека с системами ИИ 
с очевидностью проявляется в сфере образования. В условиях широкого 
использования ИИ для решения внутренних задач системы образования 
и для ответа на внешние требования современного социального заказа1 
технологические инновации все более теснят человеческую составляю-
щую образовательной деятельности. Образование как развитие в человеке 
человечности (в значении родовой характеристики) предполагает в ка-
честве телеологического основания процессуальное развитие личности, 
формирование субъектности и способности к самодетерминации. Однако 
активная экспансия человекозамещающих технологий в образовательную 
сферу порождает сомнения в возможностях сохранения образованием его 
человекотворческой сущности, а не только функций формирования нужных 
обществу «социальных рефлексов».

В сложившейся ситуации востребован системный философский ана-
лиз связи «образование – системы ИИ», который определял бы теорети-
ческую рамку междисциплинарного анализа новых феноменов в образо-
вании. Многие линии философской рефлексии уже намечены в современ-
ных исследованиях. Методологически значимым является критический 
анализ общей направленности в развитии образования под влиянием 
систем ИИ [2], целей внедрения ИИ в образование и задач их гумани-
тарной экспертизы [3], перспектив и реальности становления «гибрид-
ного человека» как результата взаимодействии Homo Sapiens и Homo 
Digitals [4] особенностей технологически «расширенной личности» как 
субъекта образования [5], «субъектности» инструментов генеративного 
интеллекта [6], роли технологий ИИ в стратегии персонализации обра-
зования [7] и др.

Вместе с тем вследствие многоаспектного присутствия ИИ в образо-
вании превращения его практически в субстанциальную характеристику 
образовательных процессов постоянно расширяется спектр актуальных 
направлений исследований. Одним из них является анализ датафика-
ции в соотнесении с вопросами субъект-субъектного взаимодействия в об-
разовании. Философское осмысление проблемы обращает к вопросам, 
связанным с онтологией и аксиологией образовательной деятельно-
сти: в какой степени метрификация на основе данных определяет бы-
тийный статус субъектов образования; конфигурации их взаимодействия; 

1 Так, «Национальной стратегией развития искусственного интеллекта на период 2030 
года» задачи подготовки профильных специалистов и просто компетентных пользова-
телей технологий ИИ определяются как важное условие обеспечения технологического 
суверенитета страны (Национальная стратегия развития искусственного интеллекта на 
период до 2030 года. URL: https://ai.gov.ru/national-strategy (дата обращения: 20.06.2025)).
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самопонимание, самооценку и мотивацию; представления об образова-
тельной идентичности.

Целью статьи является рассмотрение датафикации как фактора 
конституирования субъектов образования2. В процессе исследования 
осуществляется анализ датафикации как нового уровня цифровизации 
образования, тенденций конституирования субъектов в процессах дата-
фикации, влияния аналитик данных на формирование образовательной 
идентичности индивидов (и групп) в аспекте утверждения их как субъек-
тов образовательного взаимодействия.

Методология. Теоретическая рамка исследования определена прин-
ципами системного подхода к анализу образования как сложной диффуз-
ной социальной системы, развитие которой определяется многочислен-
ными факторами и полисубъектными внутрисистемными отношениями. 
Эпистемологическая методология использована при рассмотрении осо-
бенностей эмпирического уровня познавательной деятельности, значе-
ния построения моделей в исследовании социальных феноменов. С опорой 
на герменевтический подход рассматривались проблемы интерпретации 
результатов аналитики данных. Усиливающаяся тенденция квантифи-
цирования результатов деятельности в образовании рассматривалась 
сквозь призму критического подхода. В исследовании использовались 
результаты контент-анализа литературы с результатами эмпирических 
исследований.

Обсуждение. Как процесс трансформации в данные аспектов мира, 
которые ранее не были определены количественно, датафикация сопро-
вождается инфраструктурными, дискурсивными и социальными транс-
формациями и потому понимается как социотехнический феномен3. 
Практики представления социальных явлений в количественном форма-
те, например, статистика, имеют достаточно долгую историю, но только 
с началом использования больших данных в сочетании с инструментами 
ИИ для их обработки датафикация стала восприниматься как новая иссле-
довательская парадигма, претендующая на гарантированную объектив-
ность и доказательность результатов. Вместе с тем в оценке потенциала 
«революции данных» изначально присутствовал не только оптимизм, но 
и сдержанность, связанная с пониманием концептуальной и методологиче-
ской нагруженности подходов к сбору, обработке и интерпретации данных, 

2 Субъекты образования в контексте данной проблемы трактуются автором как участ-
ники образовательной деятельности, взаимодействие которых обусловливает характери-
стики образовательного процесса и образовательной среды. К ним могут быть отнесены 
не только индивиды, но и образовательные институции.
3 Муравьев Д. В. Датафикация. Большая российская энциклопедия. 2023. URL: https://bigenc.
ru/c/datafikatsiia-b25456 (дата обращения: 20.06.25).
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не позволяющих говорить об их «непредвзятости»4. На настоящий момент 
сформировалось понимание связанной с этим онтологической изменчиво-
сти самих данных, выявлены ограничения эпистемологического подхода 
«нового эмпиризма» [1; 8], очевидна непрозрачность автоматизирован-
ных процедур принятия решений (Black Box Problem) и связанные с этим 
риски [9]. Критический анализ феномена «платформенного капитализ-
ма», показавший превращение данных в определенный вид сырья и ис-
точник прибыли [10], а также исследования больших данных в аспекте 
социального управления [11] остро поставили вопросы прозрачности при-
ватного пространства, ангажированности аналитик данных, возможности 
их использования для манипулирования общественным сознанием. Од-
нако критика технологий больших данных как инструмента валидного 
анализа не привела к отказу от их использования в различных сферах. 
В частности дата-анализ широко применяется в сфере образования, функ-
ционирование которой как диверсифицированной системы образователь-
ных практик различного статуса, предполагающее распределение ряда 
традиционных функций образования между системными и внесистемными 
субъектами (интернет, Ed-tech платформы, домашнее обучение), определя-
ет потребность в сборе и анализе разнообразных данных, характеристики 
которых порой невозможно прогнозировать.

В образовании датафикация является актуальным проявлением нового 
уровня цифровизации. Переплетенность всего происходящего в образова-
нии с технологиями, основанными на анализе данных, свидетельствуют, 
что цифровое начало не сводимо только к обучающим технологиям и прак-
тикам, а вошло уже в самый центр любого образовательного проекта или 
системы. Став элементом «жесткого ядра» современного образовательного 
менеджмента, оно оформляет деятельность системы в аспектах управле-
ния, принятия решений, прогнозирования перспектив развития, меняет 
онтологические характеристики образовательной среды и субъектов.

В аспекте прагматики образования необходимость и конструктив-
ный потенциал применения инструментов дата-анализа достаточно оче-
видны. Как эмпирические исследования аналитики данных обеспечивают 
обратную связь в образовании, становятся основой комплексной оценки 
его качества. Бесспорно, осознается необходимость использования для бо-
лее глубокой оценки качества образования также и качественных методов 
исследования и комплексных подходов к анализу, в том числе дискурсивно-
му [12], однако без серьезного эмпирического обоснования образователь-

4 Общепринятые характеристики больших данных и развернутый анализ подхо-
дов к оценке их потенциала были даны в 2013 г. Kitchin R. Big Data, new epistemologies 
and paradigm shifts. Big Data & Society 1, no. 1. URL: //https://journals.sagepub.com/
doi/10.1177/2053951714528481 (дата обращения: 20.06.25).
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ная деятельность в теоретическом или практическом нормативном аспек-
тах становится крайне уязвимой. Результаты датафикации важны для выра-
ботки и проверки решений стратегического характера – определения пер-
спектив развития, профилактики негативных тенденций в системе, но 
также активно используются для решения широкого спектра практических 
задач разного масштаба: дидактических, организационных, профориента-
ционных и многих других [13]. Создание «витрины данных» в соответствии 
с едиными форматами5 мыслится как условие эффективного управления, 
обеспечения высокого уровня образования для разных территориальных 
субъектом и развитие системы, ориентированной на гетерогенный запрос 
к образованию. Для решения этих задач требуются все более совершенные 
(или масштабные) технологические решения, развитие технической сто-
роны систем аналитики данных. Таким образом, датафикация становится 
как следствием цифровизации образования, так и углубляющим эти про-
цессы фактором.

Очевидно, что вопросы применимости датафикации становятся зна-
чительно более дискуссионными при рассмотрении проблемы субъектов 
образования сквозь призму аналитики данных. В этом аспекте аналитиче-
ские возможности, связанные с большими данными, не могут быть оценены 
однозначно, поскольку активность отдельных индивидов или групп в раз-
личных видах образовательной деятельности всегда связана с той или 
иной степенью сформированности и проявления субъектности, которая 
методами метрификации выявляется неполно. Однако, поскольку вопрос 
межсубъектных взаимодействий является принципиальным для пони-
мания реалий обучения и функционирования системы, большие данные 
активно используются в разработке моделей участников образователь-
ного процесса, выявлении их статусов, ролей, кластеризации субъектов.

Большие данные выступают сегодня контекстом и фактором консти-
туирования субъектов. Проблема конституирования субъектов предпола-
гает онтологическое рассмотрение, основаниями для которого выступают 
объективные процессы трансформации структурных характеристик об-
разовательной деятельности под влиянием датафикации.

Признание индивида субъектом образования во многом зависит 
от представленности его в той или иной форме данными. Быть – значит 
иметь цифровой след, цифровой профиль, цифрового двойника. Конститу-
ирование данными осуществляется как конструирование субъекта много-
численными способами его цифровой фиксации. Данные – от результатов 
аттестаций, обучающихся до сведений о количестве пропусков, круге чте-

5 Так обосновывался, в частности, проект федеральной системы «Моя школа». См.: В «Мою 
школу» сведут всех детей. URL: https://www.kommersant.ru/doc/6579481 (дата обраще-
ния: 20.06.2025).
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ния или формах внеучебной деятельности – активно участвуют в фор-
мировании замещающих моделей (используя эпистемологическую тер-
минологию) учащихся, способных, однако, в зависимости от системного 
контекста «вызвать к жизни» реального индивида в тех характеристиках, 
которые определены моделью. Моделируются и характеристики деятель-
ности педагога/преподавателя через определение востребованности со-
держания и направленности обучения, через задаваемые аналитикой дан-
ных как стандарты успешности, так и критерии неуспешности (напри-
мер, при анализе «дефицитов компетенций» педагогов или результатов 
наукометрии в академической среде). Замещающие модели, существуя 
как некие двойники субъектов, могут выполнять активную онтологизи-
рующую функцию, оформляя реальное бытие субъектов образования (от 
студента – до администратора высокого ранга). «Портреты на фоне дан-
ных» форматируют взаимодействия в образовательной среде, становясь 
основанием ранжирования, рейтингования, кластеризации и других меха-
низмов закрепления определенной статусной позиции индивидов (и об-
разовательных институций) и их места в системе.

Развитие образования в траектории сбора данных обусловливает вве-
дение новых субъектов в образовательный процесс: дата-аналитиков, 
инженеров, менеджеров. Задачи их деятельности (сбор, хранение, инте-
грация, анализ и использование данных) по своей сути принципиально 
отличаются от функций и смысла не только преподавательского труда, 
но и традиционной администрирующей деятельности в образовательных 
организациях. При этом возрастание удельного веса аналитик данных в об-
учающих и управленческих практиках ведет к трансформации структурных 
связей в системе, функциональному доминированию дата-компетенций 
и особой статусной позиции дата-специалистов, к объективному превра-
щению их в агентов изменений образовательной организации. На фоне 
непрерывного увеличения объема данных и требований их грамотного 
использования также существенно трансформируются профессиональные 
модели «традиционных» субъектов. Появляются новые требования к про-
фессиональным характеристикам преподавателей и администраторов, 
ставятся задачи их роста как специалистов через овладение дата-компе-
тенциями [14]. Это предполагает изменение статусно-ролевых характери-
стик профессионалов и определенные трансформации внутрисистемных 
связей в образовательных организациях.

Как инструмент датафикации в образовательных средах оформля-
ется значимый в аспекте функционирования квазисубъект – алгоритм6. 
В мире дигитальной культуры в целом подчиненность алгоритму пре-

6 Автор в данном случае различает алгоритм как обучающую процедуру, значимость ко-
торой не ставится под сомнение, и как элемент системы анализа данных.
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вращается в некий модус человеческого существования, социальное вза-
имодействие в различных формах сегодня осуществляется в условиях 
невидимого присутствия алгоритмического управления и дескрипторов 
больших данных. В структуре образования алгоритм как неотъемлемый 
компонент аналитики данных становится не просто технологической ха-
рактеристикой, но квазисубъектом деятельности. В обучающих образова-
тельных практиках, анализе когнитивных достижений обучающихся, мони-
торинге деятельности организации алгоритмы и образовательные данные 
формируют скрытую архитектуру управления процессами.

С проблемой конституирования субъектов образования логически 
связан вопрос конструирования образовательной идентичности субъектов. 
Социальная эффективность образования определяется не только техноло-
гической оснащенностью среды и количественно исчисляемыми показа-
телями. В понимании большинства людей высокое качество образования 
характеризуется также представлениями о дружественной педагогической 
атмосфере, педагогических отношениях, утверждающих достоинство обу-
чающихся, связанных с этим самопониманием и социальным самочувстви-
ем. Это находит выражение в восприятии субъектами своей образователь-
ной идентичности. Образовательная идентичность – фиксированность 
социально-психологического состояния человека (группы) на опыте освое-
ния ресурсов образовательного процесса, а шире – порождение в сознании 
человека и/или его окружения представлений о его положении (ресурсах, 
статусах) в сравнении с образованием других людей, соответствии/несоот-
ветствии этого положения определенным стандартам данного времени7. 
В соответствии с более широкой трактовкой образовательная идентич-
ность как характеристика может быть применена не только к обучающим-
ся, но и ко всем субъектам педагогического и академического сообщества.

Образовательная идентичность, как и другие виды идентичности, 
формируется под влиянием различных социальных воздействий: семьи, 
сверстников, образовательных учреждений, и культурных контекстов: 
региональных, конфессиональных. В культурном контексте цифрового 
мира идентичность социальных субъектов формируется в гибридной сре-
де во взаимодействии не только с другими социальными субъектами, но 
и актантами (техноагентами), не обладающими антропологической или 
социальной природой [15]. Очевидно, что большие данные становятся вли-
ятельным фактором конструирования разных пластов идентичности че-
ловека, в том числе образовательной. Через постоянное сопоставление 
образовательных ресурсов, академической репутации и символического 
капитала образовательных организаций, заработков и социальных ста-
тусов выпускников, большие данные влияют на позитивное/негативное 

7 Философия образования: словарь. М.: МГПУ, 2011. 208 с.
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оценивание субъектами своей образовательной идентичности и воспри-
ятие себя как субъектов образовательной деятельности.

Обозначенные тенденции дают основание считать датафикацию важ-
ным фактором конституирования субъектов образовательных отношений. 
Но ограниченная применимость аналитики данных относительно субъек-
тов образования, порождают риски искажения реальной картины межсубъ-
ектных взаимодействий и целостного аутентичного образа их участников.

Дата-анализ отвлекается от неформализуемых и неисчисляемых ха-
рактеристик бытия человека в образовании. Невозможно алгоритмизи-
ровать такие «виртуальные», но принципиально важные оставляющие 
образовательных отношений, как педагогическая атмосфера, экзистен-
циальный опыт индивида, дружественность образовательной среды и др. 
Невозможно квантифицировать способность человека мыслить самостоя-
тельно, широко, системно и диалектически. Не является набором правил 
и технологий индивидуальная вырабатываемая человеком нормативная 
модель поведения.

Определяемые данными модели и «портреты» участников на основе 
стандартизации требований – все это может не соответствовать ви́дению 
индивидом своих ролевых функций и миссии, ставя человека перед во-
просом о своей аутентичности/неаутентичности в качестве участника 
образовательных отношений. В современной ситуации квантофрении8 
человек, по принципиальным соображениям не желающий добиваться ква-
зиреальных результатов и показателей в своей работе, рискует стать аут-
сайдером профессионального сообщества. Кроме того, ограниченностью 
эмпирического анализа как инструмента создания моделей субъектов яв-
ляется его ориентированность на изучение «вчерашнего дня» [17] по при-
чине онтологической невозможности опираться на данные будущего. Мо-
делирование участников образовательных процессов на основе образов 
«вчерашнего дня» не обладает большим эвристическим потенциалом для 
находящегося в постоянной динамике современного образования.

Сохраняющееся несовершенство методик расчета показателей и их 
интерпретации, отсутствие контекстных данных в системе индикаторов 
может быть причиной неверной оценки деятельности организаций как 
субъектов, поскольку за одними и теми же цифрами может стоять раз-

8 П. А. Сорокин использовал термины «квантофрения» и «метрофрения» в критической 
характеристике стремления к неограниченному переводу качественных данных в коли-
чественные в исследованиях. Выглядят обоснованными параллели с сегодняшними прин-
ципами метрических способов оценки интеллектуального и творческого труда, проводи-
мые современным автором [16].



35

Сохраняева Т. В. Датафикация как фактор конституирования субъектов...
Sokhranyaeva T. V. Datafication as a factor of constituting the subjects...

ная реальность.9. Универсальные многоцелевые мониторинги не могут 
объяснить нестандартные феномены – например, резильентных школ, 
хорошо работающих даже в самых неблагоприятных условиях, и резильент-
ности в целом. Они плохо объяснимы с позиций количественного анали-
за, поскольку устойчивость перед вызовами связана не с исчисляемыми 
характеристиками, а с солидарными интересом и действиями участников 
образовательных отношений для ее достижения [18].

Совершенствование методик возможно на пути целевого использо-
вания данных – формирования уникального набора данных для решения 
каждой конкретной задачи. На этом пути может преодолеваться существен-
ное внутреннее противоречие датафикации образования – развитие среды, 
максимально ориентированной на запросы и потребности современной 
«расширенной личности», на основе стандартизированных алгоритмизи-
рованных требований и моделей.

Заключение. Проведенный анализ показал влияние процессов да-
тафикации на трансформацию структурных связей в образовательной 
среде, на конституирование статусов, ролей, моделей взаимодействия 
субъектов, на появление новых элементов в системе образования. Вме-
сте с тем применение к анализу межсубъектных взаимодействий коли-
чественных методов и моделей без учета их ситуативности и социокуль-
турной детерминированности могут создавать репутационные риски для 
субъектов, почву для скрытых конфликтов и аномии. Это создает «поле вы-
сокого напряжения» в социуме и актуализирует задачи дальнейшего фило-
софского анализа этих процессов в онтологическом, эпистемологическом 
и аксиологическом аспектах.
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