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Аннотация. Введение. Разрыв между натуралистическими атрибуциями 
человека и конструктивистскими идентичностями создает проблемы в регу-
лировании социальных процессов и вызывает закономерную тревогу в науч-
ном и политическом сообществе. Негативные стороны этого явления – появ-
ления искусственных идентичностей – требует анализа. Отношение к этому 
феномену находится в зависимости от выявления места процесса самоиден-
тификации в функционировании социальной системы. Тем более важным 
становится разработка теоретических основ анализа идентичности в кон-
тексте реформирования и разработки программ образования. Методология. 
Современная научная парадигма предполагает рассмотрение общества как 
саморазвивающейся системы, то есть имманентно способной к переформа-
тированию собственных структур. При этом большое место в формировании 
концепций социальной динамики отводится принципу телеологичности, не 
только допускающему, но и предполагающему невозможность исключения 
наблюдателя – значительную роль познающего субъекта, человека, в кон-
струировании реальности, в которой он существует. Общие принципы постне-
классической парадигмы науки в социальном знании получили воплощение 
в ряде концепций. В исследование феномена множественной идентичности 
положены концепции автопоэзиса Матураны и Варелы, закон разнообразия 
Седова-Эшби. Обсуждение. На основании законов функционирования само-
развивающихся систем и соотнесения их с социальной динамикой сделан 
вывод о необходимом и закономерном появлении конструктивных и множе-
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ственных идентичностей, становление которых связано с необходимостью 
формирования качеств личности, конгруэнтных новым реалиям. Заключение. 
Феномен множественной самоидентификации является элементом механиз-
ма гомеорезиса социальной системы, позволяющей преодолеть кризисную 
ситуацию и сохранить устойчивую траекторию развития в неустойчивой ре-
альности. Законы функционирования саморазвивающихся систем указывают 
на необходимость сохранения структурообразующих элементов системы, что 
предполагает сохранение фундаментальных идентичностей. В связи с этим 
особую роль играет система образования, которая является одним из важней-
ших средств осуществления идентитарной политики.

Ключевые слова: множественная идентичность, конструктивная иден-
тичность, гомеорезис социальной системы, идентитарная политика, социум, 
система образования
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Abstract. Introduction. In modern scientific discourse and in the space of mass 
media, the narrative of identity occupies an increasingly important place. The gap 
between human naturalistic attributions and constructivist identities creates prob-
lems in regulating social processes and causes legitimate concern in the scientific 
and political community. The negative aspects of this phenomenon – the appearance 
of artificial identities – require analysis. The attitude towards this phenomenon de-
pends on the identification of the place of self-identification process in the the social 
system functioning. Methodology. The modern scientific paradigm presupposes the 
consideration of society as a self-developing system, that is, immanently capable 
of reformatting its own structures. At the same time, a large place in the concepts 
formation of social dynamics is given to the principle of teleology, which not only 
allows, but presupposes the impossibility of excluding the observer – a significant 
role of the cognizing subject, a person, in constructing the reality in which he exists. 
The general principles of the post-non-classical paradigm of science in social knowl-
edge have been embodied in a number of concepts. The study of the phenomenon of 
multiple identity is based on the concepts of autopoiesis of Maturana and Varela, the 
Sedov-Ashby diversity law, and a systematic approach in psychology developed by 
a number of Russian authors (for example: Hansen, Gorbatenko, Lomov). Discussion. 
Based on the laws of functioning of self-developing systems and their correlation 
with social dynamics, a conclusion is drawn about the necessary and natural emer-
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gence of constructive and multiple identities, the formation of which is associated 
with the need to form personality qualities congruent to new civilizational reali-
ties. Conclusion. The phenomenon of multiple self-identification is an element of the 
homeoresis mechanism of the social system, which makes it possible to overcome 
a crisis situation and maintain a stable trajectory of development in an unstable 
reality.

Keywords: multiple identity, constructive identity, homeoresis, identitarian 
politics, society, education system
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Введение. Распад Советского Союза и падение системы биполярного 
мира сделали очевидными глубинные изменения социального бытия, по-
рожденные очередной волной глобализации. Макроструктура социальной 
системы, существовавшая с позднего Средневековья и раннего Нового вре-
мени – национальное государство – в эпоху постмодерна стремительно 
стала уступать место новым организационным структурам. Изменения про-
исходят не только на макроуровне социального бытия, но и на уровне само-
идентификации: в современном мире человек не только испытывает не-
устойчивость своего положения, но и стремится переступать через границы 
социальных страт, ролей, статусов, гендера и других форм идентичности. 
Нестабильность социальной структуры современного общества порождает 
множество проблем, которые не могут быть решены вне исследований 
самого феномена идентичности: его происхождения, механизмов форми-
рования, функций. Обнаружение той роли, которую выполняет самоиден-
тификация в процессе функционирования социальной системы и в период 
фазовых переходов в новое состояние, вызвало появление нового направ-
ления регулятивно-управленческой деятельности – идентитарной поли-
тики. Совершенно очевидно, в силу того, что основные виды идентично-
сти закладываются в период получения профессиональных компетенций, 
одним из главных проводников идентитарной политики должна стать 
образовательная система.

Методология. Динамичный, многоаспектный, многоуровневый харак-
тер идентичности заставляет искать ее природу в системных процессах 
социального бытия, а само социальное бытие в современной научной па-
радигме принято помещать в поле автопоэтических (саморазвивающих-
ся) процессов. Концепция самоорганизации, которая получила название 
автопоэзиса, была предложена в последней четверти ХХ в. Авторы этой кон-
цепции, нейробиологи У. Матурана и Ф. Варела, вскрыли механизм функци-
онирования и усложнения живых организмов, суть которого афористично 
была выражена в книге «Древо познания» и заключалась в том, что «жить 
означает познавать (жить означает совершать эффективные действия в об-
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ласти существования в качестве живых существ)»1. В своих рассуждениях 
чилийские нейробиологи приходят к утверждению, что «живые системы – 
это когнитивные системы, а жизнь как процесс – это процесс познания [1]. 
Это утверждение справедливо для всех организмов, с нервной системой или 
без нее2. Исходя из этого посыла, они также дают объяснение появлениям 
культуры и социальной организации, и частное приложение их концепции 
логично было бы назвать когнитивной концепцией социального бытия.

Концепция автопоэзиса позволяет дать объяснение: каким образом воз-
никает культура как способ обеспечения жизнеспособности популяции 
(организмов) посредством сопряжения биологических форм эффективно-
го действия (познания) и искусственных (обретенных, сконструированных) 
форм эффективного действия [1–5]. Человек с этой позиции представ-
ляет собой вид, обеспечивающий свою жизнеспособность посредством 
надындивидуальных когнитивных систем, выполняющих функцию об-
наружения и предотвращения рисков, формирования стратегий взаимо-
действия с натуральной и социальной действительностью, организации 
социальных взаимодействий и интеграции индивидов. Культура в этой 
концепции представляет собой надындивидуальную когнитивную систему, 
обеспечивающую гомеорезис популяции.

Понятие гомеорезиса ввел в науку английский биолог К. Х. Уоддингтон 
(Стратегия генов, 1957); в отечественной биологии этот термин внедрил 
И. И. Шмальгаузен3. Очевидное единство процессов самоорганизации 
сложных систем заставляет применить его к социальной динамике [6]. 
Гомеорезис социальной системы – способность процесса сохранять тра-
екторию при неустойчивости параметров внешней среды и колебани-
ях внутренних состояний социальной динамики (концепция автопоэзиса 
Матураны и Варелы) обеспечивается когнитивными механизмами. Соот-
ветственно, когнитивные механизмы обеспечивают и устойчивость чело-
века в неустойчивом мире.

Концепция автопоэзиса релевантна современным знаниям о возник-
новении и эволюции нервной системы и человеческой психики. Все более 
сложные нервные системы, в том числе и человеческая психика, начи-
ная от прото-нервных систем у простейших организмов и ганглиозных 
систем у моллюсков до центральной нервной системы высших организ-
мов, формируются в процессе расширения среды обитания, увеличения 
объема необходимой информации для выживания и усложнения в свя-
зи этим способов обработки информации. В современной психологиче-

1 Матурана У. Р., Варела Ф. Х. Древо познания: монография. М.: РГБ, 2008. С. 154. 
2 Maturana, Humberto R., Varela, Francisco J. (1980). Autopoiesis and Cognition. 
URL: https://en.wikipedia.org/wiki/Humberto_Maturana (дата обращения: 03.09.2024).
3 Шмальгаузен И. И. Кибернетические вопросы биологии. Новосибирск: Наука, 1968. 223 с.
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ской науке уже достаточно укоренился системный подход (В. А. Ганзен4, 
А. С. Горбатенко5, Б. Ф. Ломов [7], В. А. Барабанщиков [8], А. А. Грачев [9], 
А. И. Крупнов, А. А. Митькин [10]), который предполагает уровневое стро-
ение сложных объектов6. Уровневое строение психологии человека в ее 
биологических детерминантах важно и проявляется только в социаль-
ных взаимодействиях: лидерство, альтруизм, коммунитарность или моб-
бизм и т. д. [11], что является результатом освоения более разнообразной 
и сложной среды и необходимости взаимодействия со все более многочис-
ленными группами и все более глубокой спецификацией [12; 13].

Обсуждение. Законы функционирования сложных саморазвивающих-
ся систем предполагают не только классическую детерминацию – влияние 
субстрата на дериват (биологических, нейрофизиологических факторов 
на высшие функции психики), концепция которой во многом определила 
раннюю парадигму психологии, но и вертикальную обратную детермина-
цию – все возрастающее значение в функционировании целого и нижних 
уровней организации верхних регулятивных структур, возникших в про-
цессе усложнения и самоорганизации. Эта закономерность получила теоре-
тическое обоснование в общей теории систем7, кибернетике [14], теории 
саморазвивающихся систем8 [15; 16], в нейробиологии [1]. В психоло-
гии влияние высших психических функций на соматические состояния 
является эмпирически наблюдаемой реальностью, в медицине выделя-
ется класс психосоматических расстройств, а в терапии используется эф-
фект плацебо и суггестии.

С позиции концепции автопоэзиса (или когнитивной концепции соци-
ального бытия) специфика человека заключается в том, что социальное бы-
тие имеет рекурсивный характер. Это означает, что «как человеческие су-
щества мы обладаем только тем миром, который создаем вместе с другими 
людьми»9. В силу того что, с одной стороны, Homo sapiens занял все имею-
щиеся на планете экологические ниши (вследствие культурной адаптации), 
с другой стороны, именно вследствие аллопластической адаптации человек 
конструирует среду обитания, к которой вынужден также адаптироваться. 
Усложнившаяся среда обитания, с которой приходится взаимодейство-
вать, прежде всего, требует реконструкции когнитивного аппарата – всего 

4 Ганзен В. А. Системные описания в психологии. Л.: ЛГУ, 1984. 176 с.
5 Горбатенко А. С. Системная концепция психики и общей психологии. Ростов н/Д: Изд-во 
Рост. пед. ун-та, 1994. 106 с.
6 Берталанфи Л. фон. Общая теория систем – обзор проблем и результатов // Системные 
исследования. Ежегодник. М., 1969. С. 30–55.
7 Там же.
8 Пригожин И., Стенгерс И. Время, хаос, квант: к решению парадокса времени. М.: Прогресс, 
1994. 266 с.; Аршинов В. И. Когнитивные стратегии синергетики
9 Матурана У. Р., Варела Ф. Х. Древо познания: монография. М.: РГБ, 2008. С. 217.
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комплекса когнитивных механизмов, задействованных в регулировании 
отношений со средой, естественной, технико-технологической и социаль-
ной. Однако чем более сложной становится среда, тем она более мозаична. 
Пространственно-временные стабильные локусы требуют формирования 
определенного набора когнитивных и организмических качеств и свойств. 
Так, скотоводческие племена распространили в евразийской популяции 
специфический ген переносимости лактозы, что позволило расширить пи-
щевой ресурс и широко расселиться на континенте; рецептурный характер 
ремесла – необходимость точной дозировки и алгоритмичность деятель-
ности – спровоцировал формирование номологической картины мира 
и рациональный модус мышления у древних греков10 [17].

Вместе с тем усложнение социальной структуры общества, включен-
ность индивида в сеть социальных взаимодействий требуют от человека 
рефлексии самого себя – определения своей «самости» self и положения 
себя по отношению к Другому. Рефлексия себя и своего положения в обще-
стве возникает вместе с обществом (а возможно, еще и в общине [18]), но 
концептуализация этого самоощущения, выражаемого в понятии идентич-
ности, хотя и восходит еще к Дж. Локку11, связана с разработкой в 1960-х гг. 
ролевой теории общества П. Л. Бергера (см.: [19]) и публикацией Э. Эриксона 
«Идентичность: юность и кризис»12, в которой понятие идентичности 
уже выведено в заглавии. Интерес к проблеме самоопределения человека 
и возникновение ряда концепций идентичности не случайно возникли в се-
редине ХХ в. Социальные катаклизмы середины ХХ в. (Холокост и фашизм, 
события 1968 г.) поставили в фокус социальных (и гуманитарных) наук про-
блему исследования механизмов сохранения устойчивости личности в не-
устойчивом мире.

В этом контексте идентичность, которая представляет собой комплекс 
характеристик, признаков и качеств, определяющих человека или группы 
людей, источником не столько имеет онтологическую данность, сколь-
ко представляет собой результат когниций. На ранних этапах становления 
человеческого общества, когда в основе объединения людей находились 
кровнородственные связи, основной формой идентичности была поло-
возрастная. Э. Эриксон определяет этот уровень идентичности как инди-
видный, который, возникнув в филогенезе, сохраняет свое значение на 
определенном этапе онтогенеза13. Представители иных общин не входи-

10 Вернан Ж.-П. Происхождение древнегреческой мысли. М.: Прогресс, 1988. 224 с.
11 Локк Дж. Опыт о человеческом разумении // Локк Дж. Соч.: в 3 т. М.: Мысль, 1985. Т. 1. 
С. 78–582.
12 Эриксон Э. Идентичность: юность и кризис. М.: Флинта, 2006. 342 с.
13 Там же.



57

Конфисахор А. Г., Плебанек О. В. Кризис современной эпохи: новая идентичность...
Confisakhor A. G., Plebanek O. V. The crisis of the modern era: a new...

ли в систему безопасных отношений и рефлексировались как Другой в зна-
чении «чуждый».

Расширение социальной системы за пределы кровных связей вызва-
ло появление новых форм идентичности – племенной, клановой, что было 
обусловлено необходимостью сплочения бόльших масс людей для обе-
спечения безопасности популяции. Этот уровень идентичности Э. Эриксон 
определяет как персональный, и, по Э. Эриксону, он отражает уникальность 
жизненного опыта индивида, добавим: отражает вписанность индиви-
да в непосредственные социальные связи и взаимодействия. В филогенезе 
этот тип идентичности становится возможен и необходим только тог-
да, когда для эффективного функционирования как самого человека, так 
и общества в целом становятся важны не столько неизменные стороны его 
самости (видовые и половозрастные), сколько те стороны его личности, 
которые делают его неповторимым и необходимым обществу в силу его 
уникальности. Эриксон помещает формирование этого уровня идентич-
ности в период юности, когда формируется Я-идентичность – осознание 
своей особости, отличия от себе подобных. На первый взгляд появление 
Я-идентичности противоречит племенной, клановой и т. п. идентичностям. 
Но функционально, как в филогенезе – клановая идентичность, так и в он-
тогенезе – персональная идентичность представляют собой акт осознания 
своей роли в функционировании целого, своего места среди себе подобных.

Выход социальной системы за пределы племенных, этнических, линг-
вистических границ инициировал формирование нового консолидаци-
онного инструмента – мировых религий, что на первое место выдвинуло 
религиозную форму идентичности, обеспечивающую сплочение макро-
общностей. Макрообщности – цивилизации – стали более эффективной 
организационной структурой, обеспечивающей безопасное существование 
людей. При этом ранние формы идентичности продолжали не только суще-
ствовать в пределах цивилизаций, но и доминировать в незападных куль-
турных кругах, где сохраняли свою актуальность ранние формы хозяйства.

Зарождение индустриальной технологии, начиная с позднего Средневе-
ковья и Нового времени, потребовало иных сопряжений индивидов – начала 
складываться национальная идентичность. Ключевым фактором формиро-
вания национальной идентичности стали капиталистические отношения, 
которые включали экономическую интеграцию, единую лингвистическую 
среду, централизованное управление. Национальное самосознание – до-
минирование национальной идентичности – способствовало повышению 
эффективности западной мир-системы в геополитическом пространстве 
(см.: [20]), повышая уровень организованности популяции. И в отличие 
от клановой или племенной идентичности, национальная идентичность 
не имеет корней в натуральной реальности, она имеет конструктивное 
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содержание и является порождением индустриальной технологии и со-
циальным конструктом (Б. Андерсон (см.: [21])).

В этом контексте подмеченная П. Рикером14 особенность феномена 
идентичности – то, что она не дана человеку непосредственно как не-
посредственное самоощущение и самовосприятие, вполне объяснима 
с позиций концепции автопоэзиса – она возникает в процессе когниции, 
осмысления свойств системы, в которую включен человек (во всем ее объ-
еме) и своих качеств и свойств, позволяющих ему существовать в ней. Ри-
керовская концепция повествовательной идентичности, по сути, является 
когнитивной концепцией идентичности, так как идентичность, по Рике-
ру, представляет собой процесс проговаривания окружающим и самому себе 
своих отличительных свойств, в ходе которого и формируются желаемые 
качества личности или воображаемые качества переходят в разряд акту-
альных. Идентичность, таким образом, представляет собой сам процесс 
рекурсивной когниции, посредством которой человек вписывает себя в со-
циальную систему, «дописывая» свойства и качества самого себя в целях 
более эффективной деятельности. Российский исследователь идентич-
ности М. В. Заковоротная также понимает идентичность как рекурсивную 
когницию: «идентичность <…> процесс становления человека на основе вы-
бора и формирования жизненной модели в социальном взаимодействии во 
имя исторической самореализации»15.

Однако, если справедливо то, что культурная идентичность – это про-
цесс адаптации личности к социальной и культурной среде, то верно и то, 
что смена среды будет порождать новые идентичности, а нестабильная 
среда будет порождать множественные идентичности. Адаптация к слож-
ной, динамичной, многоуровневой среде требует формирования иден-
тичности, получившей в современных исследованиях интерпретации 
множественной, многоуровневой, текучей и даже диффузной и сетевой 
идентичности [22]. Эти формы идентичности стали ответом на процес-
сы глобализации.

На смену натуралистическим, фундаментальным идентификациям при-
ходит новая идентичность. Подобно тому, как в эпоху нациестроительства 
идея нации стала ресурсом для достижения целей политических элит, 
конструируя общности [21], в эпоху глобализации «идентичность стано-
вится инструментальным концептом, своего рода проектом, меняющимся 
элементом повседневности, а не онтологическим понятием» [22, с. 243].

14 Рикёр П. Повествовательная идентичность // Герменевтика. Этика. Политика: москов-
ские лекции и интервью. М.: КАМI, 1995. С. 19–37.
15 Заковоротная М. В. Идентичность человека (социально-философские аспекты): дис. … 
д-ра филос. наук. Ростов на/Д, 1999. С. 49.
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Современный мир находится в состоянии перехода от индустриальной 
культуры к цифровой цивилизации. Информационная технология для эф-
фективного функционирования требует и соответствующей социальной 
организации: подвижности и прозрачности социальных границ, открытых 
каналов социальной мобильности, так как устойчивость этой системы обе-
спечивают непрочные корпоративные связи (сословное общество), и не 
концентрацию материальных ресурсов (капитал), а когнитивные качества 
и свойства индивидов безотносительно их гендерных и иных натуральных 
качеств и свойств. Для успешного функционирования цифровой техноло-
гии социальная система должна быть организована таким образом, чтобы 
обеспечивать своевременное рекрутирование из всех слоев общества инди-
видов, обладающих необходимыми интеллектуальными компетенциями.

Очередной виток глобализации (в современной теории глобальных про-
цессов и глобализации ситуация конца ХХ – начала XXI в. определяется как 
четвертый этап глобализации [23]) вызвал процессы универсализации, 
стандартизации и гомогенизации общественного бытия. Однако теория 
саморазвивающихся систем не допускает существования масштабных 
однородных и упорядоченных объектов – такие объекты дезорганизо-
ваны и не способны противостоять деструктивным процессам; законы 
самоорганизации запускают противоположно направленные тенденции, 
упорядочивающие и организующие систему. Поэтому в последней четверти 
ХХ в. стали проявлять себя процессы нативизации (которые противостоят 
универсализации и адаптируют инокультурные элементы в коренную куль-
турную среду), индигенизации (которые включают в себя ревитализацию 
и восстановление культурной идентичности), этнизации (этнической де-
маркации и этнического конструирования) и суверенизм (ориентация на 
саморазвитие и независимость).

Реакцией на гомогенизирующие тенденции стал идентизм – парад 
идентичностей. Меньшинства всякого рода имели место в любой обще-
ственной системе, но сейчас декларируются идентичности, никак не 
связанные с натуральными качествами и свойствами личности – множе-
ственный пол (не только третий), мультиперсональная личность, квадро-
беры и т. д. В современном обществе человек утрачивает не только связь 
с натуралистичными идентичностями и связанными с ними моделями 
социальности – возникают идентичности-конструкты, но и утрачивает 
целостность и однозначность социального пространства – человек вынуж-
ден существовать одновременно в разных социальных контекстах, форми-
руется множественная, уровневая идентичность. Человек одновременно 
(или последовательно) вынужден приписывать себе качества и свойства, 
следовать моделям поведения в зависимости от текущей интеракции, 
которая может требовать от него противоположных целей, способностей, 
компетенций. Он вынужден зачастую осознавать себя представителем 
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цифровой цивилизации, следовательно, культивировать в себе западные 
личностные качества (индивидуализм, предпринимательство), при этом он 
может принадлежать мусульманской общине (что будет входить в противо-
речие, например, с коммунитарностью), быть отцом семейства, но при этом 
работать с женской командой и учитывать гендерный аспект взаимодей-
ствий, отождествляя себя с коллективным субъектом. И таких вынужден-
ных идентичностей может vs должно быть много.

Как кажется, размывание границ социального субъекта – сосуще-
ствование в одной личности различных идентичностей, а также разрыв 
с естественными основаниями субъектности увеличивает неустойчивость 
социальной системы и нивелирует упорядоченность, увеличивая уровень 
хаоса. На эту же закономерность уже указывали исследователи (см., напр., 
В. Е. Хиценко16, С. В. Цирель17 и др.), ссылаясь на закон Седова – Эшли18, при 
интерпретации которого применительно к социальным системам с подачи 
А. П. Назаретяна, был сделан акцент на деструктивной стороне роста раз-
нообразия. В его интерпретации закон получил следующую формулировку: 
«В сложной иерархической системе рост разнообразия на верхнем уровне 
обеспечивается ограничением разнообразия на предыдущих уровнях, и, 
наоборот, рост разнообразия на нижнем уровне (иерархии) разрушает верх-
ний уровень организации» (курсив наш. – О. П., А. К.) [24, с. 183]. Простыми 
словами, относительно решения нашей проблемы идентичности это оз-
начает на первый взгляд, что чем больше разнообразных идентичностей 
личности, тем более неуправляемой становится макросистема. Однако суть 
этого закона в существовании механизма компенсации, который опира-
ется на принцип необходимого разнообразия, сформулированный одним 
из основоположников кибернетики У. Р. Эшби [25]: «В сложных системах, 
состоящих из иерархически организованных подсистем, недостаток раз-
нообразия на одном уровне компенсируется увеличением разнообразия 
на другом уровне» (курсив наш. – О. П., А. К.).

Процессы глобализации, имеющие объективную, социально-техноло-
гическую природу, находят свое выражение в стандартизации, унификации 
и универсализации социальных институтов и культурных моделей. Излиш-
няя унификация, связанный с этим режим ограничений и подавления раз-
нообразия приводят к жесткости социальной организации, что, в свою оче-
редь, имеет следствием неспособность социальной системы реагировать 

16 Хиценко В. Е. Феномен социальной самоорганизации. URL: https://spkurdyumov.ru/ 
economy/fenomen-socialnoj-samoorganizacii/ (дата обращения: 20.02.2024).
17 Цирель С. В. QWERTY-эффекты, path dependency и закон Седова, или возможно ли вы-
ращивание устойчивых институтов в России // Экономический вестник Ростовского госу-
дарственного университета. 2005. Т. 3, № 3. С. 54.
18 Седов Е. Информационно-энтропийные свойства социальных систем // Общественные 
науки и современность. 1993. № 5. С. 92–101.
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на изменчивость и непредсказуемость среды. Эта закономерность была 
исследована американским экономистом Н. Н. Талебом (антихрупкость), 
который для обозначения непредсказуемого фактора, потенциально спо-
собного разрушить негибкую систему, ввел метафору «Черного лебедя»19, 
активно используемую уже как понятие в социальных науках. В контексте 
теории самоорганизации проблему появления новых форм идентичности 
следует рассматривать как механизм гомеорезиса – свойство сложных са-
моразвивающихся систем сохранять траекторию развития в неустойчивых 
условиях (И. И. Шмальгаузен20): множественная идентичность появляется 
тогда, когда в ситуациях фазового перехода социальной динамики (фор-
мирования нового уровня сложности – глобального мира, взамен мира 
локальных цивилизаций или мир-систем (И. Валлерстайн [20])) возникает 
недостаточность личностного разнообразия для одновременного решения 
многочисленных разнотипных функциональных задач в изменяющемся 
социуме. Причем закон (правило) избыточного разнообразия, выведенный 
А. П. Назаретяном, позволяет предположить, что именно избыточность 
форм идентичности обеспечивает способность социальной системы пре-
одолевать кризисы непредсказуемости, представляя собой механизмы 
«антихрупкости». Правило избыточного разнообразия заключается в том, 
что «шансы системы на «прогрессивное» преодоление кризиса с продолже-
нием развития в сторону странного аттрактора во многом определяются 
тем, какой объем актуально бесполезного – избыточного разнообразия 
система успела накопить в периоде относительно спокойного развития» 
[26, с. 243].

Помимо вариативности, обеспечивающей гибкость социальной систе-
мы в периоды фазовых переходов, жизнеспособность социальных систем 
зиждется на качествах и свойствах личности, «сшивающих» многообра-
зие их функций и проявлений – это те качества и свойства, позволяющие 
сохранять целостность системы на микроуровне и макроуровне. Каче-
ства личности, обеспечивающие целостность наименьшей социальной 
единицы – семьи – это осознание биосоциальной принадлежности, кото-
рая делает возможным физическое воспроизводство социальной систе-
мы. Качества личности, обеспечивающие целостность макросоциальной 
единицы – государства, нации, геоцивилизации – это осознание граждан-
ской и цивилизационной принадлежности, которые позволяют сохранять 
устойчивость социальных институтов при их даже кардинальных транс-
формациях. Как показывают события последних десятилетий (особенно 

19 Талеб Н. Н. Чёрный лебедь. Под знаком непредсказуемости / пер. с англ. В. Сонькина, 
А. Бердичевского, М. Костионовой, О. Попова; под ред. М. Тюнькиной. М.: Колибри, 2009. 
528 с.
20 Шмальгаузен И. И. Кибернетические вопросы биологии. Новосибирск: Наука, 1968. 223 с.
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наглядно это видно на примере стран коллективного Запада), и те, и другие 
идентичности формируются не только в семье. На их формирование са-
мым мощным образом влияет государственная политика, а проводниками 
этой политики являются правовая и образовательные системы. Возник-
новение ювенальной юстиции продиктовано именно необходимостью 
контролировать процесс становления личности, а изменение образователь-
ных программ – введение в школьные программы курсов сексуального об-
разования в европейских образовательных системах, является реализацией 
идентитарной политики государства.

Применительно к исследуемой проблеме – проблеме диверсификации 
самоидентификаций в современную эпоху, закон избыточного разнообра-
зия объясняет всплеск разнообразия идентификаций в кризисные периоды 
тем, что гибкая, способная к встраиванию в разнообразные социальные 
структуры личность становится востребованной в периоды фазового пере-
хода от индустриального общества к цифровому, в периоды максимальной 
неустойчивости социальной системы. О том, что процесс самоидентифи-
кации является важным ресурсом обеспечения устойчивости социальной 
системы и элементом механизма гомеорезиса, свидетельствует появление 
направления политической деятельности – политики формирования иден-
тичности (см. о государственной политике идентичности [27]). Политико-
идентитарные меры, предпринимаемые управленческими структурами, 
становятся нематериальным ресурсом развития, позволяющим преодолеть 
разрыв между наличным социально-психологическим комплексом, сфор-
мированным актуальной материально-технологической средой, и социаль-
но-психологическими свойствами, и качествами личности, востребован-
ными цифровой технологией. На конструктивный характер идентичности 
обратил внимание еще в 1980-е гг. британский социолог Б. Андерсон, иссле-
довавший происхождение национализма [21]. В российской науке авторы 
коллективной монографии [22] рассматривают идентичность в этом же 
ключе – как новый нематериальный ресурс развития. Успешность соци-
альной системы в технологически развитом обществе определяется не 
столько собственно материально-технической базой и даже не объемом 
накопленных знаний, а теми социально-психологическими ресурсами, 
которые позволяют отвечать на непрогнозируемые вызовы. Для того что-
бы преодолевать ситуации с Черным лебедем, необходима вариативность 
личностных типов, формируемых множественной, текучей идентично-
сти [28]. Отсутствие или даже недостаточность актуально бесполезных, 
избыточных культурных моделей, но перспективных лишь потенциаль-
но может привести к фатальным последствиям. Назаретян указывает на 
эту перспективу: «Фаза опасного снижения устойчивости, когда в силу 
изменившихся условий наработанные ранее шаблоны жизнедеятельности 
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становятся контрпродуктивными. Такую фазу мы и выделяем при помощи 
термина кризис» [26, с. 239].

Однако следствием чрезмерного разнообразия на нижних уровнях 
социальной системы – множественности идентичностей, предлагаемых 
современным обществом, становится возрастание неустойчивости системы 
на верхних уровнях управления. Знаком разрушающего характера такого 
разнообразия является в том числе «парад суверенитетов», обрушивший 
относительно устойчивую геополитическую систему, сложившуюся после 
Второй мировой войны. Поэтому ответом на отмену натуралистических 
идентификаций стала реакция социальной системы в форме идентиз-
ма – новой идеологии, основанной на приверженности традиционным 
ценностям и натуральной атрибуции личности [22]. В этом контексте кон-
структивная идентичность как инструмент гомеорезиса имеет не толь-
ко девелопментарный потенциал: грамотная идентитарная политика мо-
жет противостоять деструктивным процессам, демпфируя последствия 
избыточного разнообразия, формируя идентичности, «поддерживающие 
творческий потенциал человека и возможности социального творчества 
на основе солидарного взаимодействия между сообществами и индиви-
дами – приверженцами разных убеждений и носителями разных иден-
тичностей» [22, с. 24]. При этом наиболее действенным инструментом 
идентитарной политики государства была и остается образовательная 
система. Введение в систему базового образования курсов «Православной 
культуры», уроков «О главном», а также в систему высшего образования 
«Основ Российской государственности» является важным шагом в фор-
мировании идентичностей, способствующих сохранению устойчивости 
и созданию запаса прочности социальной системы. Однако понимание 
уровневой структуры и гомеорезисных функций идентичности застав-
ляет подумать о комплексном и системном подходе к проблеме целена-
правленного формирования типов личностей, востребованных цифровым 
обществом.

Заключение. Современное состояние общественных систем можно ха-
рактеризовать как «парад идентичностей», оно является следствием пре-
одоления зоны флуктуации – максимальной неустойчивости реформи-
рующейся социальной системы, а феномен самоидентификации следу-
ет понимать как элемент механизма гомеорезиса социальной системы. 
Необходимо также учитывать, что на современном уровне масштабности, 
сложности и связности общества процесс самоорганизации осуществля-
ется не столько на нижних этажах системы, сколько в управленческих 
структурах. Поэтому значительно возрастает роль целенаправленной 
идентитарной политики и образовательной системы как важнейшего про-
водника этой политики.
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