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На основании анализа идей системной организации научного знания, сложив-

шихся у мыслителей и ученых в Новое время, автор приходит к выводу, что эти идеи 

внесли определенный вклад в развитие системного знания при изучении сложных 

объектов и явились предпосылками формирования системного подхода в виде теоре-

тической концепции под названием «общая теория систем».  
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PRECONDITIONS OF FORMATION OF SYSTEM 

APPROACH IN MODERN TIMES 
 

Analyzing the ideas of systematic organization of scientific knowledge whick thinkers 

and scientists advanced in the Modern times, the author comes to the conclusion that these 

ideas contributed to the development of systems knowledge in studying of complex objects 

and served as prerequisites for the formation of the system approach in the form of a theo-

retical concept named «the general system theory».  
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В современной науке в качестве общенаучной методологии дос-

таточно прочно утвердился системный подход. Как отмечает 

А.Н. Бобков, «не только обществоведы, но и биологи, и даже физи-

ки стремятся сегодня рассматривать объекты своих наук как специ-

фические системы, то есть как некоторые единства, состоящие из 
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элементов, объединенных в некоторые структуры, задаваемые спе-

цифическими видами связей, и выполняющие в рамках этой систе-

мы определенные функции» [3, с. 56]. Для того чтобы найти опти-

мальный вариант применения системного подхода в конкретной 

области познаний, необходимо прежде всего исследовать процесс 

его формирования в связи с историческими условиями, его опреде-

ляющими. 

Генезис и эволюция системного подхода на ранних историче-

ских этапах более подробно рассмотрены в работе, отразившей ре-

зультаты исследования, в ходе которого было установлено, что ис-

торическим периодом генезиса системного подхода является глубо-

кая древность [10]. Этот период обусловлен своеобразной формой 

проявления мировоззрения древнего общества – мифологией, когда 

человек, противостоя природе, выстраивал некую фантастическую 

систему мира. Эволюция системного подхода продолжилась в ан-

тичный период – в Древнем Китае, Древней Греции и в Древнем 

Риме, когда системные идеи постепенно распространялись на все 

существовавшие в то время отрасли знания, а также в средневеко-

вый период, когда философия в условиях упадка, т.е. изменения ее 

целей и характера, влияния теологии на ту или иную системную 

конструкцию, проделала соответствующую тому времени интеллек-

туальную работу в формировании основных категорий системного 

видения мира, в выработке категорий «целостность», «часть» и «це-

лое» [10]. 

В Новое время «делается попытка придания понятию “система” 

четкости и привязки его к определенной области знания» [7, с. 16]. 

Постепенно этот процесс будет синтезирован в системный подход в 

виде теоретической концепции под названием «общая теория сис-

тем» [2, с. 20]. Но это будет позже – в ХХ веке, а пока мы наблюда-

ем серьезную разработку «проблемы системности знания с осмыс-

лением понятия “система” [1, с. 173].  

Идея системной организации научного знания получила глубо-

кую и основательную разработку в немецкой классической филосо-

фии, в которой осуществлялся переход от онтологизма к гносеоло-

гизму. «Что касается систем, ориентированных на гносеологиче-

скую проблематику, – пишет Э.Г. Юдин, – то в них субстанцио-

нальность выступала … отчетливо и ясно. Понятно, что поскольку 

главным предметом анализа оказывалось познание, постольку в ка-

честве субстанции не мог рассматриваться мир объектов. Первоос-
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нова всего сущего усматривалась в так или иначе понятой активно-

сти познающего субъекта» [13, с. 70]. Как полагает Э.Г. Юдин, 

«наиболее последовательное выражение эта линия получила в сис-

темах Фихте и Гегеля», поскольку «Фихте впервые возвел на уро-

вень субстанции деятельность и на этой основе построил самую 

грандиозную, пожалуй, систему, проникнутую духом активизма; 

Гегель же, пытаясь реализовать объективно-логический подход к 

деятельности, сформулировал тезис о субстанции-субъекте, посред-

ством которого он выражал идеи тождества мышления и бытия, 

совпадения логики, гносеологии и онтологии» [13, с. 70].  

Нисколько не усомнившись в такой позиции, следуя, однако, 

методу историзма, позволяющему рассматривать системные воззре-

ния в развитии, мы осветим взгляды Фихте и Гегеля в ряду воззре-

ний других ярких в этом отношении представителей немецкой клас-

сической философии в хронологическом порядке. 

Прежде всего следует упомянуть немецкого математика, астро-

нома, физика и философа И.Г. Ламберта (1728–1777). Анализируя 

системность науки на основе обобщенного рассмотрения систем 

вообще, построения общей системологии, он подчеркивал: «… Вся-

кая наука, как и ее часть, предстает как система, поскольку система 

есть совокупность идей и принципов, которая может трактоваться 

как целое» (цит. по: [6, с. 13-14; 12, с. 10]).  

Более свободно пользуется понятием «система» немецкий фи-

лософ и ученый, родоначальник немецкой классической философии 

И. Кант (1724–1804). В своем труде «Всеобщая естественная исто-

рия и теория неба» он, с одной стороны, применяет понятие «систе-

ма» «к космическим образованиям и тем самым онтологизирует 

его», а с другой – употребляет его «и в гносеологическом смысле, 

понимая под системой единство многообразных знаний, связанных 

общей идеей» [7, с. 17].  

В части последнего В.Н. Спицнадель, например, считает, что 

заслуга Канта «состоит не только в четко осознанном системном ха-

рактере научно-теоретического знания, но и в превращении этой 

проблемы в методологическую, в выявлении определенных проце-

дур и средств системного конструирования знания» [6, с. 14]. Более 

того, «кантовская система, – пишет Э.Г. Юдин, – стала одним из 

наиболее глубоких выражений развитого самосознания науки и ока-

зала значительное влияние на последующее развитие методологии 

самой науки» [13, с. 74]. В то же время, можно говорить и об огра-



136                                             Р.Р. Хаснутдинов 

ниченности кантовского понимания системности знания, состоящей 

в том, «что конструктивно-методологические принципы образова-

ния научных систем являются у него характеристиками лишь фор-

мы, а не содержания знания» [6, с. 14].  

Эта линия в большей мере прослеживается в системном воззре-

нии еще одного выдающегося немецкого философа – представителя 

классического идеализма И.Г. Фихте (1762–1814). Предпосылкой 

практической философии он «считал научно разработанную теоре-

тическую систему, науку о науке, развил систему категорий бытия и 

мышления, в качестве метода познания видел субъективную интел-

лектуальную интуицию», при этом «признавал системность научно-

го знания, но сводил ее к системности формы, а не содержания» 

[7, с. 17]. Иначе говоря, по Фихте, «принципы полагания формы 

знания являются одновременно принципами полагания и его содер-

жания», исходный тезис Фихте – «научное знание есть системное 

целое» [6, с. 14]. Фихте «является родоначальником того направле-

ния в классической немецкой философии, которое останавливается 

на вычленении формально-логических принципов систематизации 

сложившегося знания, ограничивая тем самым системность знания 

систематичностью его формы. Это привело к отождествлению сис-

темности научного знания и его систематического изложения» [6, с. 

14]. Данное «направление сосредоточивает свое внимание не на на-

учном исследовании, а на изложении результатов знания, система-

тического представления теоретического знания. Такой подход осо-

бенно проявился у последователей И. Канта и И.Г. Фихте» [6, с. 14], 

например у немецкого философа-идеалиста Я.Ф. Фриза (1773–

1843). 

Несомненный вклад в обогащение категории «система» внес 

немецкий философ – объективный идеалист Гегель (1770–1831). 

Хотя система как философская категория не была у него предметом 

исследования, все же всякий предмет, к которому обращается фило-

соф, «раскрывается… как органическая целостность, которая разви-

вается и проходит некоторые этапы жизни» [7, с. 17]. При этом объ-

ективный идеализм Гегеля «наложил отпечаток и на системность, 

которая выступала у него как некоторое свойство движущейся идеи. 

…По сути дела системность у Гегеля обрела методологический ха-

рактер. Но это не методология действующего субъекта, а способ 

существования идеи. Вместе с тем Гегель довольно четко понимал 

систему как развивающуюся внутри себя целостность, связывал 
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системность с самодвижением, применял эту категорию к объектам 

природы, общества и к знанию» [7, с. 17].  

Однако, как полагает В.Н. Спицнадель, Гегель, в силу отожде-

ствления метода и системы, а также телеологического истолкования 

истории знания, «не смог предложить методолого-конструктивных 

средств для формирования системных научных образований и фак-

тически лишил все предшествующие ему теоретические и философ-

ские построения статуса системы. По сути дела, они оказались в его 

интерпретации лишь абстрактным выражением, превращенной 

формой его системы, претендовавшей на единственно возможную и 

абсолютно значимую» [6, с. 14–15]. 

Несколько позже последователь Гегеля, точнее, представитель 

младогегельянства, с одной стороны, и один из главных критиков 

Гегеля – с другой, основатель научного коммунизма, диалектиче-

ского и исторического материализма и научной политической эко-

номии К. Маркс (1818–1883) впервые рассмотрит системность с 

позиций материализма. Именно благодаря Марксу, «система стала 

полноценным явлением окружающей природы, общества и челове-

ческого мышления» [7, с. 18]. Маркс стал пионером в создании це-

лостной системы знаний об обществе, в которой системность стала 

системным подходом, методом научного познания. При этом он 

«специально не исследовал системность. Будучи противником по-

строения абстрактных систем…, чаще пользовался термином “орга-

низм”, широко использовал основные понятия системного подхода» 

[7, с. 18]. Свои идеи относительно системности Маркс распростра-

нял на общество и его подсистемы. 

Соратник К. Маркса, один из основоположников марксизма Ф. 

Энгельс (1820–1895) сформулировал важнейшие положения сис-

темного мировоззрения. Среди них представление об объективном 

мире как бесконечно большой, вечной, неоднородной и саморазви-

вающейся системе, представление о наличии объективной всеобщей 

взаимосвязи и взаимообусловленности в природе, обоснование идеи 

организации как на уровне природы, так и на уровне общества, рас-

смотрение взаимодействия между элементами на базе механизма 

притяжения и отталкивания, представления о круговороте материи 

как форме всеобщего взаимодействия и направленного развития, 

положение о критических точках, в которых объекты перестраива-

ются и переходят из одного качества в другое [7, с. 18]. 
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В целом, марксистская интерпретация системности научного 

знания [8, с. 186–188] «противостоит как наивному антологизму, так 

и волюнтаристскому конструктивизму» [6, с.14]. Марксизм, в про-

тивовес созерцательному материализму, «подчеркивает активный 

характер человеческого познания, связывает системность научного 

знания с формами познавательной деятельности человека. Вместе с 

тем марксистское понимание познания как деятельности не имеет 

ничего общего с волюнтаристской ее трактовкой, лишающей мыш-

ление содержательных характеристик. Марксизм подчеркивает 

единство природы и деятельности человека» [6, с. 14–15], включая в 

арсенал диалектико-материалистических методов исследования 

сложных объектов «принцип системности, метод восхождения от 

абстрактного к конкретному, единство логического и историческо-

го, диалектическое понимание анализа и синтеза, взаимоотношения 

части и целого и т.д.» [13, с. 97–98].  

Марксистская научная методология исследования сложного 

объекта, созданная с учетом методологических завоеваний немец-

кой классической философии и впитавшая в себя богатые возмож-

ности диалектического способа анализа, стала конкретным выраже-

нием зарождавшегося нового научного системного мышления. Но, 

как справедливо замечает Э.Г. Юдин, системное мышление К. Мар-

кса «не было, конечно, простым приложением общих идей диалек-

тики. С учетом последующего развития науки можно с известной 

долей условности утверждать, что его “Капитал” явился первой ра-

ботой, в которой была реализована новая научная методология ис-

следования сложного объекта» [13, с. 23]. Маркс «дал не только 

первый образец успешного анализа сложной системы, но и специ-

ально для этого анализа построил логико-методологические средст-

ва», в его «исследовании результат достигается за счет все более 

многостороннего воссоздания структуры объекта на основе метода 

восхождения от абстрактного к конкретному» [13, с. 23]. При этом 

«методологическая роль “клеточки” как реального структурного 

компонента определяется тем, что здесь во взаимопереплетении 

выражены несколько типов существенно разных связей, специфиче-

ских для структуры конкретного организма. Иначе говоря, “клеточ-

ка” содержит не только субстанциональные, но и структурные ха-

рактеристики изучаемого объекта; именно поэтому к ней неприло-

жимы как таковые определения части или целого» [13, с. 23]. 
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В то же время эти новые принципы познания начали проникать 

и в сферу естествознания. Серьезные сдвиги в формах и методах 

мышления стали следствием системного освоения этих областей 

знания. В качестве примера можно привести прежде всего, можно 

привести эволюционную теорию английского естествоиспытателя 

Ч. Дарвина (1809–1882), создание которой, по выражению Э.Г. 

Юдина, «наиболее выпукло» отразило «поворот именно в формах 

мышления» [13, с. 24]. И далее Э.Г. Юдин развивает эту мысль: 

«Если иметь в виду конечный результат, то заслуга Ч. Дарвина со-

стояла в том, что он ввел в биологию идею развития. Методологи-

ческой же предпосылкой достижения этого результата явилась ра-

дикальная перестройка системы основных биологических понятий» 

[13, с. 24]. Здесь главным был переход от концепции организмоцен-

тризма к концепции видоцентризма [9]. Если додарвиновская био-

логия считала исходным «атомом» живой природы организм, то 

Дарвин в качестве исходного взял понятие биологического вида, 

которое своим структурным внутренним богатством снимало одно-

сторонность представлений о живой природе как о совокупности 

отдельных организмов или как о надорганизменном целом, направ-

ляемом внешними факторами [13, с. 24]. Таким образом, созданная 

Дарвином теория биологической эволюции не только ввела в есте-

ствознание идею развития, но и утвердила представление о реально-

сти надорганизменных уровней организации жизни – важнейшую 

предпосылку системного мышления в биологии. 

Еще одним ярким примером новых форм и методов системного 

мышления в области естествознания служит создание русским хи-

миком, материалистом и стихийным диалектиком Д.И. Менделее-

вым (1834–1907) периодической системы химических элементов, 

где он заложил принципиально новый подход к пониманию систем-

ности как всеобщего и основополагающего принципа материи [4].  

В физике новые формы и методы системного мышления приве-

ли англичанина Э. Резерфорда (1871–1937) к созданию планетарной 

модели атома, представляющей собой подобие Солнечной системы: 

в центре положительно заряженное ядро, вокруг него по орбитам 

движутся отрицательно заряженные электроны. 

Системное мышление в рассматриваемый период свойственно и 

правовым наукам. Так, Г.Ф. Шершеневич, В.М. Хвостов и др. пред-

ставили право как систему, состоящую из двух подсистем: публич-

ного права и частного, или гражданского, права [11, с. 59–63]. В 
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свою очередь, Е.В. Васьковский систематизировал гражданское 

право. Л.И. Петражицкий применил системный подход при иссле-

довании соотношения нравственности и права. Н.М. Коркунов 

представил систему изложения государственного права. 

Подводя итог сказанному выше, следует сделать вывод, что в 

период Нового времени вследствие формирования новых принци-

пов, форм и методов познания системное мышление, постепенно 

охватывая почти все области знания, сопровождается стремлением 

«построить специально-научные концепции, опирающиеся на новые 

методологические идеи (принципы целостности и системности, ре-

шительный отказ от элементаристских и механистических пред-

ставлений, переход от концепции однозначного детерминизма к 

более широкой трактовке причинных связей и т.д.)» [13, с. 110]. С 

одной стороны, специально-научные концепции внесли определен-

ный вклад в формирование системного подхода к изучению слож-

ных объектов, но с другой стороны они были недостаточны для изу-

чения сложных объектов различных классов, «все они оказались в 

той или иной степени уязвимыми» [13, с. 111]. Данное обстоятель-

ство обусловило формирование в ХХ веке системного подхода в 

форме теоретической концепции под названием «общая теория сис-

тем». Эта концепция возникла как реакция на исключительно бур-

ный рост аналитических подходов в науке, все более и более уда-

ляющих творческую мысль от того, что длительное время называ-

лось проблемой целостного организма [2, с. 20]. 
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