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являлся до 1960-х гг. титульным), стало ориентиром 
для архивного работника, определявшего начальную 
дату документа. Но так как последние две цифры во 
фрагменте «1763 года» имеют на указанном листе ха-
рактер угасающего текста, они, вероятно, были прочи-
таны как 1798 г. и внесены на тот переплет дела, в ко-
тором оно находится до настоящего времени.
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Прецеденты религиозного реформаторства в ис-
тории государств возникают в периоды социально-
политической напряженности, когда представители 
духовенства также начинают вести политически ори-
ентированную общественную деятельность. Такие пе-
риоды внутриполитической активности влекут за со-
бой попытки пересмотра церковно-государственных 
отношений, идея реформ в Церкви эксплуатируется 
гражданским обществом, где возникают группы де-
структивного направления, воспринимающие ради-

кальные религиозные и революционные идеи, пропа-
гандирующие их, но не способные решить ни одну из 
существенных для современности проблем. Таким яв-
лением вскоре после 1905 г. стало «свободное» или «со-
циальное христианство». В его популяризации сыграл 
видную роль С.Н. Булгаков [1, с. 16], в 1905–1907 гг.  
увлекшийся идеей создания «союзов христианской 
политики», издававший газету «христианских соци-
алистов» «Народ», а также В.Ф. Эрн и В.В. Свенциц-
кий – издатели журнала «Живая жизнь», организаторы 
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«Христианского братства борьбы»�, куда был пригла-
шен доцент СПбДА, архимандрит Михаил (П.В. Се-
менов).

В последние годы «социальное христианство» в 
рассматриваемом нами контексте исследовалась фи-
лософами� и историками� или комментировалась в 
контексте творчества Михаила (Семенова) [2; 3] – ру-
ководителя одного из его направлений (голгофского). 
Значительный материал о Семенове собран в апо-
логетических работах Н. Дзюбенко [4] и Д.А. Голо-
вушкина [5]. Последний разделил период увлечения 
Михаила (Семенова) «свободным» христианством на 
«социальный» и «голгофский» (считая, что в «соци-
альном христианстве» архим. Михаил разочаровался).  
Очевидно, ученый считает «голгофское христианство» 
самостоятельным движением, но как классифицирует 
его – осталось не понятным. Между тем исторические 
документы (программы) истории развития этого на-
правления, на треть состоят из социальных пунктов. 
Религиозные разделы выполняют функцию «обслу-
живания» идеи социального освобождения и имеют 
нравственно-этическое содержание�. Наиболее досто-
верно и полно «социальное христианство» представ-
лено в книгах и статьях самого Михаила (Семенова) 
[6; 7]. Религиоведческий анализ «социального хрис-
тианства» в его трактовке подробно проведен в «Соб-
рании статей по делу епископа Михаила Канадского» 
[8]. В нашей статье это явление рассматривается на 
материале достаточно полно выразивших его «Про-
грамм» – ХББ, русских христианских социалистов, 
«Исповеданий» голгофского христианства и самого 
епископа Михаила.

ХББ было «первой попыткой создать в России 
христианскую политическую организацию» [9, с. 3]. 
Наряду с политическими, оно преследовало религи-
озно-реформистские цели [Там же, с. 9, 11]. Причем 
ХББ переняло ряд неохристианских идей (например, 
об «освящении» Христом всех проявлений человечес-
кой жизни и прогресса; мертвенности исторического 
христианства, создании христианской общественности 
[Там же, с. 21]). Проект программы представлял собой 
религиозную проповедь с конкретизацией обществен-
ной задачи на последнем, 12-м пункте. Программа со-
стояла из реформистских религиозных и социальных 
пунктов, идеалом отношений политических, обще-
ственных и экономических объявлялась Церковь [Там 
же, с. 22]. Социальная часть гласила о необходимости 
устранения частной собственности, обобществления 

� Далее – ХББ.
� Останина О.В. Обновленчество и реформаторство в Россий-

ской православной церкви в начале ХХ века : дис. … канд. филос. 
наук. Л., 1991; Шиманская О.К. Социальная проблематика Петер-
бургских религиозно-философских собраний 1901–1903 гг. и со- 
временное богословие : дис. … канд. филос. наук. Нижний Новго-
род, 1995.

� Головушкин Д.А. Обновленческое движение в русской Пра-
вославной Церкви в 1905–1925 гг. : дис. … канд. ист. наук. Ярос-
лавль, 2002.

� «Верующая часть народа…только на религиозной почве и мо-
жет присоединиться к освободительному движению» [9, с. 15].

орудий производства, отмены эксплуатации, религи-
озная требовала демократизации в Церкви, свободы 
в богослужебных чинах, отмены наказаний за рели-
гиозные преступления и духовной цензуры, отделе-
ния Церкви от государства, созыва Собора [Там же, 
с. 22–28.]. В «политической» и «экономической» час-
тях значились характерные для 1905 г. Учредительное 
собрание, демократическая республика, гражданские 
свободы, в том числе совести, отмена статуса царя как 
«помазаника Божия», переход земли в собственность 
трудящихся, 8-часовой рабочий день.

Архимандрит Михаил участвовал в ХББ как про-
поведник в среде рабочих. До 1905 г. его публикации и 
проповеди отвечали духу и букве церковного христи-
анства и успешно противостояли популярным докла-
дам в ПРФО� «неохристиан» о церковном и религиоз-
ном обновлении�. Пока никому не удалось объяснить, 
что заставило архимандрита Михаила (Семенова) 
стать сторонником «неохристианства» в 1907–1910 гг.�  
Д.А. Головушкин и С.Л. Фирсов по-разному объяс-
няют причины его увлечения религиозным рефор-
мизмом: Фирсов видит в нем форму противодействия 
«церковному радикализму “белых священников”», же-
лавших реорганизовать церковный строй «на началах 
первых веков христианства» и «осуществить идеалы 
соборности во всех отраслях церковной жизни» [3,  
с. 325.]. Головушкин отмечает то же самое как область 
идеалов самого Михаила (Семенова)�, а причины ви-
дит в прогрессивности архимандрита. Вряд ли такая 
полярность мнений является свидетельством их обос-
нованности. К 1905 г. Михаил (Семенов) был на пике 
популярности как религиозный писатель�, подпись его 
под запиской «32-х петербургских священников» о не-
обходимости церковных перемен говорит о его присо-
единении к церковно-реформаторскому движению. В 
1906 г. он рассуждал о разноприродности христианс-
тва и социализма и одновременно цитировал компро-
миссные высказывания К. Каутского о том, что можно 
быть «хорошим христианином и… питать горячее со-
чувствие к классовой борьбе пролетариата» [7, с. 15]. 
Разделив христианство и Церковь, «закон Евангелия» 
от «законодателя Христа», Михаил (Семенов) нашел, 
что христианин может идти к Христу и через социал-
демократию. Идеи французского «социалиста» Ф. Ла-
менне [10] подсказали ему направление деятельности –  
«социальное христианство» [11, с. 9–10]. Признаваясь 
в своих книжках, что ему не дает покоя «зло мира», он 
решает стать социалистом, чтобы бороться с «мамо-

� Петербургское религиозно-философское общество.
� Лекция иером. Михаила 03.12.1903 г. была посвящена  

Д.С. Мережковскому – как объединившему культ Дионисия с хрис-
тианством.

� В 1907 г. он осудил свою проповедническую деятельность 
1901–1903 гг., назвав себя «заблуждавшимся», вместо «жизненной 
правды» защищавшим церковные догматы [11, с. 5, 8].

� Д.А. Головушкин пишет, что переход к старообрядцам орга-
ничен, так как между обновленчеством и старообрядчеством име-
ется типологическое сходство [5, с. 7, 24]. 

� В 1904 г. им издано более 10 книжек религиозно-нравствен-
ного содержания.
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ной» изнутри. Отрицавшаяся им ранее «борьба» (как 
не характерная для Церкви) становится доминантой 
его последующих программ-«исповеданий». В 1907 г.  
в контексте социальных поисков представителей за-
падного христианства архимандрит Михаил опубли-
ковал варианты программ «христианских социалис-
тов». «Программа русских христианских социалистов» 
была помещена после статьи и программы немецкого 
социалиста Ф. Наумана [12, с. 13–37, 38–39] и критики 
на нее [12, с. 39–46] (убеждавшей, что «христианство 
Наумана не знает Бога живого» [12, с. 39–46]). «Про-
грамма русских христианских социалистов», видимо, 
должна была показать прогрессивность социальных 
христиан в России, но состояла преимущественно из 
экономических требований, заявленных в программе 
ХББ, и хорошо демонстрировала трудности в задаче 
связать Христа, вероисповедание и борьбу за социаль-
ную справедливость; ее тоже можно было упрекнуть 
в незнании «Бога живого». Программа была свободна 
от реформистской риторики ХББ, не захватывала ни 
Церковь, ни церковность. После 1907 г. архимандрит 
Михаил оказался единственным идеологом «социаль-
ного христианства»: «Народ» закрыли (1906), «Живая 
жизнь» самостоятельным печатным органом «социаль-
ного христианства» стать не смогла, Булгаков от «не-
охристиан» ушел в лагерь ортодоксов. Идеологическая 
платформа «социального христианства» не была разра-
ботана. Это был год возобновления заседаний ПРФО и 
новой волны религиозного реформизма.

Первое известие о намерении архимандрита Ми-
хаила (Семенова) создать «свободную церковь сво-
бодного обряда» относится к лету 1908 г. [13, с. 1430–
1435], когда он перешел к старообрядцам. Около него 
группируются лишенные сана священники Колоколь-
ников, Тихвинский, Огнев, Брихничев, из их числа 
предполагалось рукоположить епископа для будущей 
общины, на этом формальная связь со старообрядчес-
твом заканчивалась, религиозная жизнь должна была 
идти на новых началах. Позднее Михаил (Семенов) 
подтвердил: в 1907 г. «еще не было» «свободных хрис-
тиан», а лишь «православные», которые «желали отде-
литься от Церкви синодской в свободную (от государс-
тва и Синода) Церковь» [14, с. 349]. Беседовавший с 
ним священник сообщал и о другом варианте у архи-
мандрита Михаила – поиске епископства «в славянс-
ких землях»; от приглашения католиков он отказался, 
считая, что «католическая церковь держится тех же 
ересей», что и Русская [13, с. 1431]. Тем же летом Ми-
хаил (Семенов) был возведен в епископский сан.

М. Шагинян писала о самовозникновении «гол-
гофского социализма» в среде петербургских рабочих 
вскоре после 1905 г., считая, что они восприняли идеи 
Михаила (Семенова) из его статей [15, с. 312–349]. Но 
понятие «голгофское христианство» не могло родить-
ся в рабочей среде, так как в его основе лежит доктри-
нальная идея «неохристианства» о мире как едином 
Теле Христовом, которое мир (христианский и нехрис-
тианский) представляет так же; Телом Христа являет-
ся, согласно православному вероучению, Церковь. В 

1915 г., вынужденный оправдаться перед старообряд-
цами, еп. Михаил писал, что составил обобщение ре-
лигиозно-реформистских идей – своих и (социальных) 
рабочих [16, с. 602]. Такое объяснение подходит к тек-
сту «Исповедания голгофского христианства». 

Вскоре Михаил (Семенов) стал запрещенным 
в священнослужении старообрядческим Освящен-
ным собором 1909 г. епископом без епархии; но ему 
удалось заинтересовать возглавляемым им «голгоф-
ским христианством» совет ПРФО (не исходила ли 
идея епископства от четы Мережковских?). Д.С. Ме-
режковский, Д.В. Философов, секретарь С.А. Каб-
луков намеревались принять участие в съезде пред-
ставителей общин «голгофского христианства» [17,  
с. 91]10. Съезд должен был утвердить программу, кото-
рая, согласно Каблукову, писалась и переписывалась 
еп. Михаилом при непосредственном руководстве  
З.Н. Гиппиус. Возможно, окончательным вариантом, 
представленным на съезд, был текст программы, ко-
торая хранится в фонде ПРФО в РГАЛИ11 под назва-
нием «Исповедание еп. Михаила». Выдержки из это-
го текста приводил С.А. Панкратов, беседовавший 
с еп. Михаилом. Согласно этой беседе, «голгофцы» 
были свободны от соблюдения церковного обряда [18,  
с. 124], Михаил (Семенов) был не против богослу-
жений на русском языке, но противился, желая со-
хранить свой старообрядческий статус. «Свободное, 
или… социальное христианство… – “новая вера”, – 
передавал слова еп. Михаила Панкратов. – Она может 
возникнуть только на пепелище старых форм» [18,  
с. 124]. От традиционного Евангелия, по еп. Михаи-
лу, надо было отказаться, чтобы обрести «истинное». 
Догматы он считал делом второстепенным. «Нужна 
земная вера, которая может основаться только на пе-
пелище старого христианства» [18, с. 124].

Названные им заповеди Панкратов изложил тезис-
но: «1. Не слишком смотри в небо: посмотри – рядом 
для твоей сестры строится новый публичный дом. 2. 
Не благотвори и ненавидь благотворительность: это 
мошенническая сделка буржуа с Богом, которому они 
хотят заплатить две копейки со ста12. 3. Не жалей и не 
будь слишком милосердным самарянином; хорошее 
стало ложью. …Жалость самарянина – теперь только 
блуд, бегство в сладострастие жалости от ужаса перед 
зрелищем мира, погибающего от насилия… 4. Разрушь 
злую заповедь терпения… эта антихристова заповедь 
есть дважды душеубийство: по отношению к тем, кто 
слишком терпелив… и… к тем, чье зло терпят… 5. Раз-
рушь злую заповедь о святом труде, потому что труд – 
грех и преступление: рабий и подлый, он делает душу 
годной только для алкоголя и разврата. 6. …Христи-
анство может быть только общественным. Христи-
анство личного спасения – лживые выдумки тех, кто 
во имя Христа создал рабство. Подожди спасать свою 

10 Открылся 27 февраля 1910 г., лидеры ПРФО участия в нем 
не принимали.

11 РГАЛИ. Ф. 2176. Оп. 1. Ед. хр. 40.
12 В другой редакции – «взятка Богу».
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душу: она принадлежит другим, и, спасая её, ты вору-
ешь» [18, с. 125].

Эти же заповеди есть в «Исповедании еп. Михаи-
ла» и в «Исповедании голгофских христиан», опубли-
кованном и откомментированном в «Собрании статей». 
Сами программы включают высказывания из книги 
«12 писем о Христе подлинном» [19].

«Исповедание еп. Михаила» разделено на тео-
ретическую часть реформистского содержания, где 
церковное христианство представлено «убогим и се-
рым»13, изложено «учение» о перманентной Голгофе, 
врагом объявлены «учреждения», где «кристаллизо-
валось» зло «ветхих понятий, внушенных столетиями 
лжи»14. Второй раздел раскрывает слово «учреждение» 
и содержит обвинения в адрес «господствующей Церк- 
ви» – в насилии, лжи, служении «власти земной», «под- 
держке суеверия и религиозного невежества, «подлож-
ных рассказах о небывалых чудесах», уничтожении 
«истины и догмы христианства», клевете на «учение 
Церкви и таинства»15. Третий посвящен социальной 
сфере («Христос пришел, чтобы в его царстве не было 
господ и рабов», отменить смертную казнь, проститу-
цию, землю отдать работающим на ней) и «исповед-
ную» (провозглашалась свобода толкования Св. Писа-
ния, признания догматов, Символа веры; поклонение 
иконам и мощам признавалось язычеством, искусство –  
«богодухновенным»)16. Каблуков писал в дневнике, 
что радикальность этого представленного еп. Михаи-
лом «исповедания» озадачила самих теоретиков17 «нео- 
христианства».

«Исповедание голгофских христиан» с приложе-
ниями, обращенными к баптистам, «евангельским» и 
«духовным христианам», отличается от «Исповедания 
еп. Михаила» значительной стилистической правкой, 
сократившей религиозно-реформистскую риторику и 
пересказ церковного учения о Голгофе. Из вступления 
ясно, что «Исповедание» было обнародовано в апреле 
1910 г. С первых же строк усилен акцент на «подмене» 
и «великой лжи» церковного христианства, внесены 
императивы с призывами отказаться от «ложных вож-
дей» (церковных) как «клеветников» на учение Христа 
и «кощунников», забывших о земле; внесен «неохрис-
тианский» тезис об «общественном» спасении; четче 
изложено учение о перманентной Голгофе. Второй раз-
дел пополнился обвинением в «переделке Евангелия» 
[8, с. 97], в искажении Нагорной проповеди (социаль-
ный подтекст), превращении «брака в проституцию». 
Третья часть была дополнена: «исповеданием», что 
«нищеты не должно быть в царстве Христа», «чер-
та оседлости» названа «величайшим богохульством», 
обосновано запрещение смертной казни, объявлена 
свобода «искания» «живого смысла… догматов веры», 
продолжающееся Откровение, уточнено отношение к 
посту, евхаристии, таинствам; подчеркнуто, что все не-

13 РГАЛИ. Ф. 2176. Оп. 1. Ед.хр. 40. Л. 2.
14 Там же. Л. 3.
15 Там же. Л. 3.
16 Там же. Л. 4-5.
17 З.Н. и Д.С. Мережковских, Д.В. Философова.

решенные вопросы должны быть решены «новой цер-
ковью», которая внесет «вторую половину Христовой 
правды… о земле» [8, с. 103–107]. Кроме того, добав-
лено обращение к желающим присоединиться.

Некоторые исследователи18 считают составите-
лем «исповедания» о. Иону Брихничева. Но брошюра 
Брихничева [20, с. 5–6] излагала концепцию «голгоф-
ского христианства» в самом общем виде; возможно, 
сомневающиеся имеют в виду письмо еп. Михаила ста-
рообрядческому еп. Одесскому и Балтскому Кириллу 
(1910), где он отказался от причастности к посылке в 
Самару рукописи под тем же названием, однако эта 
«непричастность» была выражена лишь в том, что ру-
копись «не во всем моя» и «искажена»19.

«Программа русских христианских социалистов» 
(1907) схожа с «Исповеданиями» в отдельных пунктах, 
по содержанию и оформлению. Согласно программе, 
«свободный» христианин считал делом «личного ду-
ховного роста» осуществлять завет Христа, основав-
шего «церковь для создания царства Божия в душах, 
организациях, общественных отношениях», был обя-
зан отстаивать «конституционную монархию», «ре-
форму брачного права»; а священник – проповедовать 
«свободу совести, слова, собраний, союзов, личнос-
ти… черты оседлости» [12, с. 46–47].

Таким образом, «программы» социального хрис-
тианства имели задачей – религиозное обоснование со-
циальных требований. Михаилу (Семенову) не удалось 
«подыскать формулу нового религиозного мышления 
и действия» для народа [18, с. 125], этим объясняется 
смущающий исследователей стилистический разнобой 
в текстах «исповеданий». Хотя «голгофцы» написали 
заявление о выходе из Русской Церкви, составленная 
совместно с «неохристианами» программа вызвала их 
неодобрение, руководители стали покидать общины. 
«Неохристиане» разочаровались в еп. Михаиле, как 
только поняли, что новую Церковь ему создать не удас-
тся. После 1915 г. движение перестало существовать.
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Статья поступила  
в редакцию 12.01.2013

В конце 1920-х – 1930-е гг. в нашей стране про-
изошли масштабные трансформации, затронувшие 
все сферы общественной жизни и, естественно, они 
не обошли стороной крупнейший отечественный на-
учный центр.

Академия наук в рассматриваемый период была 
фактически инкорпорирована в сложившуюся модель 
организации государственной власти и стала, как спра-
ведливо заметил В.Н. Кудрявцев, «министерством фун-
даментальной науки» [1, с. 5]. Влияние произошедшей 
«советизации» на исследовательскую деятельность 
АН СССР достаточно подробно освещено в научной 
литературе [2–5 и др.]. Ее авторы сходятся во мнении, 
что на первый план в работе Академии наук вышли 
проблемы, связанные с решением задач экономичес-
кого развития страны и, прежде всего, с изучением и 
освоением природных ресурсов (показательны в этом 
плане следующие данные: в 1937 г. в экспедициях АН 

СССР работало 54 отряда, из которых 48 были горно-
геологическими�).

Подобная «ресурсоориентированность» в полной 
мере проявилась и при исследовании академически-
ми структурами северных районов европейской части 
Советского Союза – территорий Кольского полуостро-
ва и Северного края (современные Республика Коми, 
Архангельская и Вологодская области) [6, с. 18–68; 7,  
с. 30; 8, с. 338–341, 350–355; 9, с. 302–317; 10, с. 35–39, 
65–84]. Последствия же реорганизации АН СССР для 
академических исследований на Азиатском Севере к 
настоящему времени остаются «белым пятном» в ис-
торической науке, равно как и влияние на деятельность 
Академии в этом регионе различных внешних факто-
ров, включая приоритеты, отданные правительством 
страны при его освоении. Не исследована также спе-

� Архив РАН. Ф. 174. Оп. 26. Д. 32. Л. 17.
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