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Предметом исследования являются формы корпоративной отчетности и требо-
вания пользователей к учетным данным в современной экономике. Вводится поня-
тие персонализированной отчетности с целью определить и оценить существующую 
тенденцию настройки формата отчетности под конкретного внешнего пользовате-
ля. Результатом исследования стало доказательство гипотезы о существовании вы-
сокой заинтересованности пользователей учетных данных и корпоративной отчет-
ности в доступе к детализированной информации о фактах хозяйственной жизни 
предприятия в режиме реального времени. 
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The forms of corporate reporting and user requirements to accounting data in modern 
economy are subject of the research. The concept of personalized reporting was intro-
duced to identify and assess the existing trend of customization of the reporting format 
for a certain external user. The research resulted in proving the hypothesis of the existence 
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Введение. В данной статье автор рассматривает способы решения про-
блемы теоретико-методологического обоснования модели учета, удов-
летворяющей современной потребности пользователей отчетности по 
ее индивидуализации. Объектом исследования являются формализован-
ные запросы пользователей отчетности компании и требования, которые 
предъявляются ими к данной отчетности в настоящее время. В современ-
ном обществе методы обработки финансовой информации (в данном слу-
чае отчетность компании и ее учетные данные), очевидно, должны быть 
встроены в новую информационно-технологическую парадигму. 

Так, в настоящее время информация все чаще становится предметом 
экономической деятельности, целью которой является воздействие на по-
требителя [1]. Речь, в частности, идет о создании технологий обработки 
«больших» данных. В этих условиях персонализированная отчетность мо-
жет стать важной частью конкурентного преимущества любой компании. 
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По мнению М.Л. Пятова и В.В. Глинского «Персонифицированность 
отчетных данных, заключающаяся в их настройке под запросы конкрет-
ного пользователя, – это также воплощающаяся реальность текущего 
момента времени» [10, с. 87].

Под персонализированной отчетностью1 будем понимать как финан-
совые, так и нефинансовые (агрегированные или первичные) данные, 
объединенные в виде формализованного отчета, содержание которого 
определяется соглашением между пользователем такой отчетности и пре-
доставляющей ее компанией.

Безусловно, идея детализации определенной части данных отчетности 
в интересах тех или иных групп пользователей не нова. В настоящее вре-
мя она реализуется, с одной стороны, в пояснениях к балансу, с другой – в 
раскрытии специфики методологии в пояснительной записке. Кроме того, 
все развитие публичной отчетности характеризуется выбором или утверж-
дением, в той или иной степени, детализации ее статей и в то же время их 
унификацией. Развитие технологий и динамики информационных запросов 
способствует персонализации или индивидуальной детализации данных от-
четности. Основной отличительной чертой персонализированной отчетно-
сти является то, что она ориентирована на конкретного пользователя учет-
ных данных и отвечает его индивидуальным требованиям к содержанию 
отчетности. 

Как известно, бухгалтерская информация, такая, как, например, данные 
баланса и отчеты о прибылях и убытках, является несовершенной. Данные 
финансовой отчетности страдают от таких проблем, как неоднозначная и 
неоднородная методология, а также ретроспективность. Однако, если бы 
фирмы готовы были полностью или частично открыть доступ к своей вну-
тренней учетной информации, это бы значительно повысило качество ана-
лиза, проводимого пользователями, повысило доверие к содержанию от-
четности, а также упростило процесс верификации транзакций [17].

В настоящее время согласно п. 4 Приказа Минфина России от 02.07.2010 
№  66н «О  формах бухгалтерской отчетности» нормативным регулирова-
нием бухгалтерского учета не предусмотрена четкая структуризация ин-
формации, формируемой в пояснениях к бухгалтерскому балансу и отчету 
о прибылях и убытках. Принято считать, что содержание пояснений опре-
деляется организациями самостоятельно в произвольной форме. Действу-
ющие нормативные акты содержат лишь общие требования к ее содержа-
нию. Однако они неоднородны и если какое-либо требование отдельного 
ПБУ не реализовано в таблицах-пояснениях, рекомендованных Минфином 
России, то, следовательно, данное раскрытие организация должна дать са-
мостоятельно, для чего разработать таблицу-пояснение или раскрыть тре-
буемую информацию текстом [3]. При этом также подразумевается, что 
раскрываемая в пояснениях информация должна полностью удовлетворять 
требованиям и запросам всех групп пользователей отчетности, что на прак-
тике реализовать практически невозможно.

1 Термин «персонализированная отчетность» является ориентировочным и может быть 
определен как детализированная или индивидуализированная.
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В связи с этим в статье рассмотрены следующие вопросы:
– Существует ли на практике потребность в персонализированной кор-

поративной отчетности?
– Каково содержание действительных информационных запросов кон-

кретных групп пользователей отчетности, не удовлетворяемых ее суще-
ствующим (общим) форматом?

– Насколько развитие практики персонализированной отчетности обе-
спечивается современным уровнем реализуемых в экономической деятель-
ности технологий?

Современный человек живет в условиях новой информационно-техно-
логической парадигмы. Ее ключевыми характеристиками являются всеох-
ватность, сложность и сетевой характер. Сегодня можно наблюдать кон-
вергенцию некогда изолированных друг от друга методов и технологий. 
Успехи во многих областях современной науки связаны с возросшими вы-
числительными возможностями. Это касается и обработки данных, исполь-
зуемых для принятия экономических решений бизнесом, основой которых 
в значительной степени является бухгалтерская отчетность. Современные 
технологии позволяют достигать новых границ скорости, объема памяти и 
гибкости при обработке информации из множества источников. 

Так, многие технологии обеспечивают более быстрый и четкий сбор и 
передачу данных для разработки алгоритмов прогнозирования и улучше-
ние оценки и рисков. Одним из возможных результатов данных тенденций 
является замена статических финансовых отчетов на исходные (первич-
ные) данные, которые могут быть получены и проанализированы конеч-
ным пользователем.

В результате снижения стоимости генерации, хранения, поиска и пере-
дачи данных, по мнению автора, компромиссы в виде различных форм 
представления отчетности приносят мало пользы. При этом существу-
ющие технические возможности позволяют пользователю манипулиро-
вать учетными данными, изучая их более или менее подробно, если это	
необходимо.

Следовательно, стандарты финансовой отчетности, которые регули-
руют представление и агрегирование данных, должны измениться, а суще-
ствующие возможности анализа больших объемов данных требуют другой 
парадигмы корпоративной отчетности.

Вышесказанное позволяет сформулировать гипотезу о том, что сегод-
ня со стороны пользователей учетной и отчетной информации существует 
высокая заинтересованность в доступе к первичной информации о фактах 
хозяйственной жизни компании в режиме реального времени.

Корпоративная отчетность в современной экономике. Сутью бухгал-
терского учета всегда являлось создание и обработка количественных дан-
ных. При этом к современным пользователям учетной информации предъ-
являются новые требования к существующим формам отчетности. Чтобы 
успешно конкурировать на рынке, характеризующемся большой волатиль-
ностью и неопределенностью, компании сегодня вынуждены увеличивать 
скорость принятия решений и соответственно нуждаются в соответству-
ющей скорости получения релевантной информации. Здесь чрезвычай-
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но важным становится баланс между аналитичностью и оперативностью. 
В этих условиях традиционный процесс принятия решений на основе стан-
дартных форм бухгалтерской отчетности становится уже неактуальным. 
То же можно сказать, например, и об отраслевом учете. В этой связи еще в 
2010 г. Я.В. Соколов писал, что «традиционная бухгалтерия, ориентиро-
ванная на конкретные отрасли, изжила себя» [12].

Информация о фактах хозяйственной жизни на пути от первичных до-
кументов до финансовой отчетности претерпевает ряд преломлений [5]. 
В  результате пользователь получает лишь отдаленное представление о 
реальном состоянии дел компании. Часто подобные информационные пре-
ломления связаны с различными методами перегруппировки при агрегиро-
вании учетных данных.

В настоящее время стандартные формы корпоративной отчетности 
помогают найти компромисс между желанием пользователей получить 
больше информации и затратами на ее подготовку и передачу. Ранее вы-
нужденные мириться с нехваткой информации компании теперь стремятся 
извлечь выгоду из огромных объемов данных. Аналогичным образом дан-
ные из многочисленных источников и в разных формах, многие из которых 
не имеют значения, наводняют инвесторов и других пользователей отчет-
ности. При этом стандарты бухгалтерского учета и аудита не успевают за 
темпами развития технологий, сохраняя акцент на представлении, агреги-
ровании и выборке [20].

Представляется возможным сказать, что сегодня на практике существу-
ет три вида взаимодействия учетных систем собственника и пользователя 
учетной информации в зависимости от основания доверия. Первый вид, 
когда пользователь получает информацию и вынужден доверять ей по не-
обходимости из-за отсутствия альтернативы (в данном случае единствен-
ным критерием достоверности может являться заключение аудитора), 
второй способ – собственник информации (на основании закона или дого-
вора) может влиять на содержание передаваемой информации, например, 
дополняя стандартную отчетность данными, интересующими конкретного 
пользователя, и третий вид взаимодействия, требующий специальных тех-
нологий (например, «блокчейн»). Данный вид, по сути являющийся свое-	
образной сверкой,  – это некий аналог двойной бухгалтерской записи, 
только  в масштабах межфирменного обмена данными. В данном случае 
доверие к информации не зависит от лица, ее предоставляющего. При 
этом не секрет, что в настоящее время фирмы могут достаточно просто 
манипулировать своими ретроспективными учетными данными для вуа-
лирования реального финансового положения, однако принятие блокчейн 
(распределенных)-реестров в учете может предотвратить это поведение, 
заменив традиционные реестры на более надежные альтернативы [19]. 

Кроме того, интернет-технологии могут способствовать непрерывно-
му представлению отчетности в тех случаях, когда временной лаг между 
возникновением событий и принятием решений на их основе резко сокра-
щается. Цель непрерывной отчетности состоит в обеспечении заинтересо-
ванных лиц доступом к актуальной информации, достаточной для принятия 
обоснованных решений [21]. 
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Безусловно, как у любой технологии у распределенных реестров есть 
ряд преимуществ и недостатков. К преимуществам можно отнести: 

– многостороннюю проверку вносимых данных, что значительно за-
трудняет несанкционированное изменение информации. Как результат  – 
высокое доверие к получаемой из реестра информации;

– гарантию доступности и сохранности данных. Если один из серверов 
сети выходит из строя, остальные участники смогут работать с другими 
серверами, а вся база данных на вышедшем из строя сервере легко может 
быть восстановлена;

– уменьшение количества документации на бумажных носителях. Всю 
информацию распределенные реестры позволяют проводить в электрон-
ном виде, причем все участники (включая государственные контролирую-
щие и надзорные органы) получают ее в режиме реального времени;

– прозрачность хранимой информации. Если контрагент получает до-
ступ к какой-либо цепочке информации, он может увидеть всю историю 
изменений по этой цепочке;

– возможность быстрой передачи проверенной информации всем участ-
никам сети. После прохождения валидации, информация становится до-
ступной всем участникам.

Однако технология распределенных реестров в настоящее время нахо-
дится на раннем этапе своего развития и, как следствие, на текущий момент 
имеет целый ряд существенных недостатков, которые еще предстоит ре-
шить. Например, таких как:

– информационная безопасность предприятия;
– отсутствие соответствующего нормативного регулирования;
– нехватка технологий, подходящих для внедрения на корпоративном 

уровне;
– отсутствие масштабируемости, т.е. нельзя увеличить количество сер-

веров в сети и увеличить скорость работы цепочки;
– для крупных компаний необходима высокая скорость записи и чтения 

в/из базы данных и т.д.
Частным случаем третьего вида взаимодействия учетных систем поль-

зователя и собственника учетной информации является все чаще приме-
няемый в последнее время так называемый принцип «Открытой книги» 
(«Open-book»)2, базирующийся на максимально возможной открытости в 
вопросах предоставления информации о формировании стоимости услуг, 
оказываемых заказчику. Иными словами, у заказчика появляется возмож-
ность понимать порядок ценообразования стоимости работ (услуг), кото-
рые предоставляет исполнитель. Соответственно последний предоставляет 
информацию о всех расходах, связанных с формированием стоимости. Дан-
ный метод ценообразования, основанный на компенсации затрат, часто ис-
пользуется при реализации контрактов в строительной отрасли. Основной 
причиной использования такого метода реализации контрактов является 
невозможность (на начальной стадии строительства) определения конеч-

2 Вид контрактных отношений, когда сторонами оговаривается порядок ценообразова-
ния по методу компенсации затрат.
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ной стоимости объекта или конкретных работ в силу незавершенности 
предыдущих этапов инвестиционно-строительного процесса.

Это нам показывает, что новые технологии могут служить основой для 
создания персонализированной отчетности и, как следствие, формировать 
доверие к ее содержанию через использование самой технологии. Целью 
персонализации является, прежде всего, удовлетворение интересов поль-
зователей. Главной характеристикой персонализированной отчетности 
становится удовлетворение индивидуальных запросов ее пользователей. 
Тогда как Концепция МСФО указывает, что финансовая отчетность, удов-
летворяющая потребности инвесторов, будет также удовлетворять боль-
шинство потребностей других пользователей финансовой отчетности [21]. 
Здесь следует сделать важное уточнение, что в данной концепции МСФО 
речь идет о коммерческой организации, где источником рискового капита-
ла выступают внешние инвесторы. Данная ситуация может быть актуальна 
для США, но в России в настоящее время доля публичных акционерных 
обществ в общем числе предприятий пока крайне низкая. Соответственно 
на первый план выходят интересы других групп пользователей отчетности, 
например, таких как прочие кредиторы (кредитные организации и другие 
кредиторы-организации (покупатели, поставщики)). 

Как уже отмечалось ранее, информация о деятельности предприятий, 
содержащаяся в бухгалтерской (финансовой) отчетности, интересует боль-
шинство ее пользователей, в том числе партнеров предприятия, которые 
непосредственно участвуют в его финансовой и хозяйственной деятельно-
сти, вносят свой вклад в эту деятельность, требуют компенсации за свой 
вклад и исходя из своих интересов анализируют информацию о предпри-
ятии [16]. При этом унификация отчетности приводит к урезанию интере-
сов пользователей, а персонализация может стать путем к решению данной 
проблемы и инструментом современного аудита. Безусловно, проблему до-
верия к отчетной информации каждый пользователь может решать делая 
выбор между собственными компетенциями (персонализированная отчет-
ность) и общепринятым экспертным мнением (МСФО, МинФин). 

Также необходимо отметить, что не все группы пользователей имеют 
равный доступ к информации о предприятии. Как правило, информация, 
анализируемая группами пользователей, ограничена данными публичной 
бухгалтерской (финансовой) отчетности, в то время как именно они (поль-
зователи) непосредственно и «жестко» заинтересованы в достоверных и 
актуальных сведениях о деятельности предприятия, так как от этого знания 
зависит их собственное финансовое благополучие, доходы бюджета.

Существующая практика и развитие технологий делают актуальными 
исследования, которые позволили бы идентифицировать существующие 
запросы разных групп пользователей. 

Потребности пользователей отчетности в текущей хозяйственной прак-
тике. В целях определения содержания действительных информационных 
запросов конкретных групп пользователей отчетности, не удовлетворяе-
мых ее существующим (общим) форматом, было проведено исследование, 
материалом для которого послужило более 100 различных формализован-
ных запросов пользователей отчетности: тендерные таблицы; требования 
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и письма контролирующих органов; внутренние положения и документы, 
касающиеся «скоринга»3 заемщиков кредитных организаций; запросы раз-
личных кредиторов, направляемые в рамках соблюдения законодательных 
норм (например, должной осмотрительности). Репрезентативность данных 
подтверждается тем, что в ходе исследования в равной степени были про-
анализированы запросы всех основных групп пользователей корпоратив-
ной отчетности.

Важно уточнить, что анализируемые запросы были получены предпри-
ятием строительной отрасли, которая является в последние годы одной 
из наиболее динамично развивающихся в России. В частности, по данным 
Росстата, за период с 2005 по 2017 г. количество действующих предприятий 
данной отрасли выросло почти в 2,5 раза, при этом обороты строительных 
организаций за этот же период увеличились более чем в 4 раза [22]. Кроме 
того, можно утверждать, что требования, предъявляемые пользователями, 
к отчетной информации предприятий других отраслей практически анало-
гичны исследуемым. Особенно это относится к запросам контролирующих 
органов и кредитных организаций, так как отраслевая принадлежность в 
данном случае не является значимым показателем.

В процессе исследования были проанализированы различные виды 
учетной информации, запрашиваемой ее пользователями. В случае рассма-
триваемого предприятия это обслуживающие банки, инвесторы, заказчики 
работ, поставщики материалов, субподрядные организации, контролирую-
щие государственные органы. 

Пользователей финансовой отчетности, чьи запросы были проанализи-
рованы, можно распределить по следующим основным группам: кредито-
ры (банки и контрагенты), акционеры и собственники, контролирующие 
государственные органы. В общей сложности были изучены запросы от 90 
пользователей учетной информации, таких как ИФНС, ПФР, Росстат, круп-
ные и средние банки (ВТБ, Сбербанк, Совкомбанк и т.д.), а также крупные 
производственные предприятия, нуждающиеся в широком перечне постав-
щиков и разработавшие собственные процедуры выбора и оценки постав-
щика/подрядчика.

Данные запросы были систематизированы и объединены в три основ-
ные группы: первичная информация о фактах хозяйственной деятельности, 
нефинансовая информация (опыт, референции и т.д.) и информация, рас-
крывающая юридический аспект фактов хозяйственной жизни, касающая-
ся возможных изменений в активах организации и запрашиваемая с целью 
построения максимально точного краткосрочного прогноза.

Процедура исследования состояла из трех этапов:
1. Получение запроса от пользователя.
2. Выявление и систематизация данных, не содержащихся в стандартной 

отчетности.
3. Анализ данных, не содержащихся в стандартной отчетности либо рас-

крытых недостаточно.

3 Система оперативной оценки клиента (потенциального заемщика), основанная на чис-
ленных статистических методах, которой преимущественно пользуются розничные банки и 
микрофинансовые компании.
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Результаты проведенного исследования (см. рисунок) показали, что в 
55 % запросов от контрагентов (заказчики, поставщики и пр.) в 85 % запро-
сов от контролирующих органов и в 100 % запросов от банков содержится 
требование о предоставлении первичной информации о фактах хозяйствен-
ной жизни (копии первичных документов, ОСВ по счетам с расшифровкой 
и т.д.). Таким образом можно сказать, что самостоятельно проводить ана-
лиз на основе первичной информации предпочитают большинство пользо-
вателей финансовой отчетности.

В доступе к нефинансовой информации (подтверждение квалификации 
персонала, персональные данные, референции и т.д.) при проверке контр-
агентов нуждается 100 % заказчиков и покупателей товаров и услуг. При 
оценке заемщика в 88  % анкетах банков содержится требование о рас-
крытии нефинансовой информации о текущей деятельности предприятия. 
В 40 % случаев контролирующие органы запрашивают информацию та-
кого типа. Следовательно, несмотря на тот факт, что многими компаниями 
составляется нефинансовая отчетность, пользователям интересны именно 
актуальные первичные данные, на основе которых она формируется. 

В 90 % запросов от заказчиков и покупателей товаров и услуг, в 80 % 
запросов от банков и в 20  %  – от контролирующих органов содержится 
просьба предоставить информацию, касающуюся возможных изменений в 
активах организации в ближайшее время. К таким данным относятся пра-
воустанавливающие документы, в том числе подтверждающие право соб-
ственности, пользования или требования, плановые показатели, прогнозы, 
открытые контракты и т.д. Иными словами, пользователей интересует от-
ражение фактом не только экономических, но и юридических отношений. 
Так, например, в качестве чисто юридического факта можно рассматривать 
заключение договора.

Также в рамках данного исследования автором были проанализирова-
ны данные проведенного им опроса 110 респондентов, представителей ком-
паний, имеющих значительный опыт в разработке, внедрении или оценке 
новых видов отчетности. В  опросе участвовали представители компаний 
различных отраслей (оптовая торговля, производство, розничная торгов-

Рис. 1. Основные группы дополнительных формализованных запросов	
пользователей корпоративной отчетности.

Источник: авторская разработка
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ля, строительство, транспортные услуги, фармацевтика и т.д.) и размеров 
(МСП (67 % респондентов) и крупные (33 % респондентов)).

В ходе проведенного авторами исследования респондентам были зада-
ны следующие вопросы:

1. Получаете ли вы запросы о предоставлении информации о вашей 
компании помимо стандартной отчетности?

2. Если да, то от каких пользователей отчетности? (Варианты ответов: 
кредитные учреждения, контрагенты (покупатели, заказчики, поставщики, 
продавцы), контролирующие государственные органы.)

3. Если да, то каков тип запрашиваемой информации (Варианты отве-
тов: финансовая, нефинансовая)?

4. Если да, то было ли среди запрашиваемой информации требование 
о предоставлении первичных документов о фактах хозяйственной жизни 
компании?

Результаты проведенного исследования (см. таблицу) показали, что в 
94 % респонденты получают запросы о предоставлении информации о их 
компании помимо стандартной отчетности, при этом наиболее часто такие 
запросы поступают от кредитных учреждений (79 %) и фирм-контрагентов 
компании (77 %). Возможно это связано с тем, что данные пользователи 
отчетности наиболее заинтересованы в актуальности предоставляемых 
данных, а также имеют более широкий и гибкий инструментарий для их 
анализа. По данным опроса пользователей отчетности в равной степени 
интересует как финансовая (94 %), так и нефинансовая информация (75 %) 
о деятельности компании. С одной стороны, это подтверждает востребо-
ванность интегрированной отчетности, с другой – говорит о том, что поль-
зователи явно хотят актуализации содержания данной отчетности в режиме 
реального времени. Кроме того, данные опроса подтвердили потребность 
пользователей отчетности в доступе к первичной информации (75 %). Ве-
роятно, это связано с потребностью пользователей отчетности повысить 
уровень достоверности, содержащейся в ней информации, а также попыт-
кой через анализ контрагентов провести оценку качества активов компа-
нии (например, дебиторской задолженности).

Результаты проведенного опроса

Вопрос Положительные ответы, %

Получаете ли вы запросы о предоставлении информации о 
вашей компании помимо стандартной отчетности?

94

Если да, то от каких пользователей отчетности
Кредитные учреждения 79
Контрагенты (покупатели, заказчики, поставщики, продавцы) 77
Контролирующие государственные органы 57

Если да, то каков тип запрашиваемой информации
Финансовая 94
Нефинансовая 75
Если да, то было ли среди запрашиваемой информации	
требование о предоставлении первичных документов

75

Источник: авторская разработка.
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Таким образом, результаты исследования подтверждают гипотезу о том, 
что сегодня со стороны пользователей учетной и отчетной информации су-
ществует высокая заинтересованность в доступе к первичной информации 
о фактах хозяйственной жизни компании в режиме реального времени, при 
этом интегрированные интернет-технологии могут способствовать значи-
тельному повышению доверия к бизнесу и закреплению за персонализиро-
ванной отчетностью статуса конкурентного преимущества.

Однако в этой связи остаются открытыми такие вопросы:
Существует ли необходимость адаптации стандартов бухгалтерского 

учета и отчетности к частным запросам пользователей отчетности?
Какие дополнительные данные, не содержащиеся в существующих фор-

мах отчетности, требуются для анализа финансового состояния компании?
Нуждается ли в переоценке понятие существенности применительно к 

финансовой отчетности компании?
Будет ли в перспективе меняться роль пользователя отчетности?
Может ли раскрытие первичных учетных данных значительно влиять 

на стоимость фирмы?
Каково влияние более широкого раскрытия учетной информации фир-

мами на их конкурентное преимущество?
Изменят ли степень доверия пользователей самостоятельно настраива-

емые финансовые отчеты?
Какова оптимальная степень раскрытия учетной информации?
Следует отметить, что формализация форм отчетности в условиях ра-

стущей автоматизации теряет свою значимость, а также можно утверждать, 
что в перспективе будет необходим переход от анализа выборки к анализу 
большего объема данных.

Заключение. Таким образом, существующее положение вещей факти-
чески иллюстрирует сложившееся в настоящее время противоречие между 
теорией бухгалтерского учета и его нормативным регулированием, с одной 
стороны, и фактической практикой новой корпоративной отчетности – с 
другой. Этот разрыв актуализируется стремительным развитием техноло-
гий, принципиально меняющих основание доверия к информации. Означа-
ет ли это наступление новой парадигмы в учете? Ответ на данный вопрос 
должен быть получен в ближайшее время.

Современные технические средства, безусловно, позволяют избежать 
значительного преломления информации и учетных противоречий, а так-
же повысить сопоставимость учетных данных. Кроме того, персонализиро-
ванная отчетность и объединение баз данных могут значительно сократить 
асимметрию информации на рынке и, как следствие, снизить риски и, на-
пример, спекулятивные заработки участников финансовых рынков. 

При этом следует заметить, что скорость перехода к открытым (ча-
стично или полностью) базам данных сегодня зависит большей частью не 
от возможностей информационных и коммуникационных технологий, а от 
готовности владельцев баз учетных данных, будь то государство или ТНК, 
раскрыть информацию и тем самым отказаться от прав собственности на 
нее. Для коммерческих организаций к тому же добавляется проблема вы-
бора между конкурентным преимуществом и сохранением коммерческой 
тайны. 
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На современном этапе развития экономики идея удовлетворения ин-
формационных запросов пользователей отчетности реализована путем по-
строения в фирме трех систем учета и отчетности соответственно: финан-
сового, управленческого и налогового4. При этом вполне логично признать:

– существование факта значимо различающихся интересов разных 
групп пользователей отчетности, а также невозможность игнорирования 
или ущемления их интересов,

– существование факта необходимости гармонизации информационно-
го обеспечения разных групп пользователей отчетности.

Кроме того, исследование показало востребованность персонализиро-
ванной корпоративной отчетности у различных современных групп поль-
зователей. Такая отчетность является альтернативой вышеописанным 
формам отчетности и по сути может быть настраиваемой под каждого от-
дельно взятого пользователя.

В качестве еще одного аргумента в пользу персонализированной от-
четности следует отметить тот факт, что в условиях рыночной экономики 
объективность учетной информации, используемой для управления, явля-
ется по большей части мифом. Безусловно речь не идет о преднамерен-
ной фальсификации, а лишь о том, что процесс отбора данных, их оценки и 
включения в отчет не может быть абсолютно объективным [9]. 

Следует уточнить, что в настоящее время персонализированная отчет-
ность является актуальной потребностью пользователей и получает все 
большее распространение на практике, а объединение баз учетных дан-
ных может значительно сократить асимметрию информации на рынке и, 
как следствие, снизить риски предприятий реального сектора экономики. 
Кроме того, в связи со стремительным развитием информационных тех-
нологий, существенно влияющих на практику создания, распространения и 
потребления данных корпоративной отчетности компаний заинтересован-
ными в них лицами, становится очевидным, что в современном обществе 
методы обработки данной информации (отчетность компании и ее учет-
ные данные) должны быть встроены в новую информационно-технологи-
ческую парадигму.

В завершение справедливо будет заметить, что по мере распростране-
ния подобной персонализированной отчетности, равно как и децентрализо-
ванного ведения учета, несомненно, будет расти и список вопросов, связан-
ных с их регулированием, в том числе на уровне законодательства.
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