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В статье исследуются направления и характер государственной политики в области церковного строительства в колонизуемых районах 
Сибири в конце XIX – начале XX в. На основе фактического материала рассмотрены основные правительственные мероприятия в области 
церковного строительства в переселенческих поселках. Исследуются характер, направленность и масштабы государственной помощи кре-
стьянам-переселенцам в колонизуемых районах Азиатской России. Доказывается, что государственная помощь новоселам носила социаль-
ный характер, а церковное строительство являлось важным механизмом адаптации переселенцев в колонизуемых регионах. Отмечено, что 
переселенцы сами проявляли инициативу в вопросах строительства церквей и храмов в своих поселках, таким образом, государственная 
политика в этой сфере объективно совпадала с интересами новоселов. Сделан вывод, что правительственная политика в области церковно-
го строительства являлась гибкой, была ориентирована на помощь переселенцам различных религиозных конфессий, включая католиков, 
лютеран и даже старообрядцев. Статья написана на основе широкого круга источников, часть которых впервые введена в научный оборот.
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The study objective is to analyze the state policy in the field of church construction in the resettlement villages of Siberia in the regions of 
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В 1890-х гг. в период массовых крестьянских 
переселений в Сибирь начинается освоение малооб-
житых районов. Переселенцы заселяют местности, 
где почти не было социально-экономической инфра-
структуры, и для их адаптации необходимо было соз-
давать учреждения, обеспечивавшие привычный для 
них образ жизни. Одними из самых значимых таких 
учреждений были церкви и храмы. Если в губерниях 
Европейской России РПЦ имела развитую структуру, 
а церкви были во многих селениях, то в Сибири но-
воселы нередко попадали в местности, удаленные от 
ближайшей церкви на 100 верст и более. Это не могло 
не создавать дискомфорт в повседневной жизни пере-
селенцев, привыкших в губерниях выхода к активной 
религиозной деятельности. Трудности в организации 
церковного быта становились барьером, снижавшим 
возможности новоселов адаптироваться на новых ме-
стах [1, с. 287, 289]. Недостаток храмов и невозмож-
ность удовлетворения духовных нужд нередко были 
причинами обратных переселений1.

Церковь на рубеже XIX–XX вв. играла заметную 
роль в повседневной жизни крестьян (венчание, от-
певание, крещение новорожденных и т.п.), поэтому 
вопрос о строительство церкви на новом месте про-
живания рассматривался новоселами как важнейший 
фактор для создания нормальных условий быта. Цер-
ковь также выполняла многие социально значимые 
функции: была активно вовлечена в санитарно-про-
светительную деятельность, занималась вопросами 
оспопрививания, устройством больниц, аптечек, бога-
делен, приютов для сирот, лазаретов для раненых и вы-
здоравливающих солдат, осуществляла проведение 
медико-санитарных мероприятий во время эпидемий, 
занималась борьбой с пьянством и благотворительной 
деятельностью [2, с. 60, 63–64]. Поэтому вопрос о цер-
ковном строительстве в колонизуемых районах имел 
социальное значение.

Однако в правительстве не сразу осознали важ-
ность помощи новоселам в вопросе церковного строи-
тельства. Нам не известны факты строительства храмов 
в переселенческих поселках с помощью государствен-
ных средств до 1890-х гг., но известно, что в 1883 г. 
был решен вопрос о привлечении благотворительных 
организаций к церковному строительству2. В период 
деятельности Комитета Сибирской железной дороги 
(КСЖД) в связи с массовыми крестьянскими пересе-
лениями за Урал вопрос о церковном строительстве 
в переселенческих поселках приобрел еще большую 
актуальность. Для решения вопроса о строительстве 
церквей в районах интенсивной крестьянской колони-
зации в 1894 г. при КСЖД был создан благотворитель-
ный фонд им. Александра III. Фонд формировался из 
частных пожертвований и из государственного бюдже-
та. Среди частных жертвователей были представители 

1 Российский государственный исторический архив (РГИА). 
Ф. 1273. Оп. 1. Д. 49. Л. 93; Сибирские переселения: документы 
и материалы. Новосибирск, 2003. Вып. 1. С. 108–111.

2 РГИА. Ф. 560. Оп. 27. Д. 77. Л. 2 об.

самых разных социальных групп – купцы, священни-
ки, дворяне и даже крестьяне. Иногда благотворители 
жертвовали значительные суммы анонимно: в 1898 г. 
неизвестными было пожертвовано 42 тыс. руб. на стро-
ительство в Сибири 10 церквей. На эти средства к на-
чалу 1901 г. были построены и освящены церкви в по-
селках Ивановском и Куликовском (Мариинский уезд)3. 
В качестве жертвователей могли выступать и чиновни-
ки. Иногда пожертвования имели целевой характер – 
на строительство церкви в конкретном селении. Так, 
в марте 1898 г. были сделаны пожертвования в размере 
4,5 тыс. руб. на строительство церквей в трех поселках 
Мариинского и Каинского округов4.

В 1892–1893 гг. в фонд поступило 1 653 443 руб., 
в том числе 378 781 руб. от КСЖД и 396 475 руб. – от 
предпринимателей. За этот период на деньги фонда 
было построено 190 церквей [3, с. 182]. К 1 января 
1897 г. за счет частных пожертвований строилось 55 
церквей в поселках по линии Сибирской железной 
дороги5. В переселенческих поселках Акмолинской 
области на средства фонда к 1903 г. было построено  
49 церквей [4, с. 324–325].

При всей значимости деятельности фонда следует 
отметить, что финансирование церковного строитель-
ства осуществлялось медленнее, чем возникали но-
вые переселенческие поселки. Так, к 1904 г. на сред-
ства фонда им. Александра III было построено всего  
214 церквей по всей Сибири. При этом к весне 1904 г. 
из 400 переселенческих поселков Тобольской губер-
нии церкви были построены только в 26. В 18 пересе-
ленческих поселках Туринского уезда вообще не было 
ни одной церкви [5, с. 16–17]. Частная благотворитель-
ность не могла полностью решить такую масштабную 
задачу постройки церквей в колонизуемых районах 
Западной Сибири. Требовалось привлечение государ-
ственных источников финансирования.

Хуже обстояло дело со строительством церквей на 
кабинетских землях Алтайского округа. КСЖД не рас-
пространял свою деятельность на этот район Сибири. 
Поэтому функцию помощи новоселам в деле церков-
ного строительства взял на себя Кабинет. Помощь осу-
ществлялась выдачей лесных материалов и денег. Так, 
на постройку церквей в 10 переселенческих посел-
ках на рубеже XIX–XX вв. кабинетская администра-
ция выделила по 2 тыс. руб. на каждую. Этих средств 
не хватало для полного обустройства храма, так как 
постройка церкви с полной отделкой и всей утварью 
и внутренним убранством обходилась не менее 5 тыс. 
руб., а то и 10 тыс. руб. Поэтому к ассигнованиям со 
стороны Кабинета переселенцы должны были добав-
лять собственные деньги или обращаться к частной 
благотворительности6.

3 РГИА. Ф. 1273. Оп. 1. Д. 13. Л. 7–8 об.; Д. 14. Л. 8, 49; Ф. 560. 
Оп. 27. Д. 77. Л. 6 об., 7 об., 11.

4 Государственный архив Томской области (ГАТО). Ф. 239. 
Оп. 1. Д. 7. Л. 17–17 об.

5 РГИА. Ф. 560. Оп. 27. Д. 77. Л. 3 об.
6 Государственный архив Алтайского края (ГААК). Ф. Д-4. 

Оп. 1. Д. 224. Л. 34–37 об.



19Д. Н. Белянин

В начале XX в. правительством было решено, что 
государство должно участвовать в церковном строи-
тельстве, помогая переселенческим обществам выда-
чей ссуд. 15 июня 1902 г. были утверждены правила 
о выдаче ссуд на общеполезные надобности. Право 
выдачи ссуд до 300 руб. имели областные или губерн-
ские по крестьянским делам учреждения, ссуды боль-
шего размера должны были отпускаться с разрешения 
МВД. Ссуды носили беспроцентный характер, их воз-
врат предполагался через год после получения в тече-
ние десяти лет равными частями. В особых случаях 
возврат ссуд мог быть рассрочен на 20 лет7. 

В правительстве понимали, что экономиче-
ское благосостояние многих переселенцев в первые 
несколько лет после водворения в Сибири было дале-
ко от оптимального. Поэтому наиболее нуждавшим-
ся переселенческим поселкам помощь оказывалась 
в виде безвозвратных пособий. Так, в 1903 г. было 
выделено до 50 тыс. руб. на выдачу в виде безвозврат-
ных пособий на общеполезные надобности8. Ссуды 
на общеполезные нужды и безвозвратные пособия 
должны были стать основным источником финанси-
рования церковного строительства в колонизуемых 
районах в начале XX в. Однако масштабы государ-
ственных ассигнований на эти нужды в 1903–1908 гг. 
не соответствовали фактическим потребностям. Так, 
на 1908 г. в Томском переселенческом районе были 
поданы ходатайства на выдачу общеполезных ссуд 
(на все нужды) на общую сумму около 300 тыс. руб. 
Заведующий районом при составлении сметы сокра-
тил указанную сумму до 100 тыс. руб.9. А фактиче-
ски выделенная сумма составила всего 41 677 руб.10 
В результате в январе–сентябре 1908 г. в Томской гу-
бернии переселенческие общества получили 17 ссуд 
на общеполезные цели на сумму 8 650 руб., но из этой 
суммы лишь одна ссуда в 300 руб. предназначалась 
для постройки молитвенного дома11. Такой подход, 
конечно, не способствовал быстрому развитию со-
циальной инфраструктуры в колонизуемых районах 
и скорой адаптации новоселов. По оценке заведую-
щего Томским районом, до 1909 г. помощь новоселам 
в плане церковного строительства носила стихийный 
характер12. 

19 апреля 1909 г. вышел новый закон о ссудах 
на общеполезные нужды. Такие ссуды должны были 
выдаваться на строительство общественно значимых 
сооружений, в числе которых были и церкви. Обще-
полезные ссуды предполагалось выдавать сельским 
обществам, товариществам либо отдельным лицам по 
ходатайству и поручительству обществ и товариществ. 
Ссуды, как и ранее, были беспроцентными, их возврат 

7 Инструкция о порядке водворения и устройства переселен-
цев в Сибири (кроме Алтайского округа) и Степном генерал-губер-
наторстве. СПб., 1902. С. 35–36.

8 РГИА. Ф. 1273. Оп. 1. Д. 49. Л. 24.
9 ГАТО. Ф. 196. Оп. 1. Д. 461. Л. 83.
10 Там же. Д. 545. Л. 97.
11 РГИА. Ф. 391. Оп. 3. Д. 759. Л. 24.
12 ГАТО. Ф. 239. Оп. 1. Д. 56. Л. 48об.

предполагался на следующий после получения год 
в течение десяти лет. В особых случаях выплата ссуд 
могла быть рассрочена до 20 лет, разрешались отсроч-
ки и по отдельным взносам13.

Ссуды на строительство церквей занимали до-
вольно значительную долю в общей массе обще-
полезных ссуд. Так, по смете на 1911 г. в Томском 
районе предполагалось выделить в виде ссуд на 
общеполезные надобности – для школьного стро-
ительства 150  тыс. руб., на сооружение кузниц, 
мельниц, хлебозапасных магазинов – 100 тыс. руб. 
и 50 тыс. на церковное строительство14. Фактически 
же в 1908–1911 гг. в Томском районе было выдано 
в виде ссуд на общеполезные надобности 174 474 руб. 
на строительство школ, 125 374,73 руб. – на строитель-
ство хлебозапасных магазинов, мельниц, кузниц и пр. и  
122  136,82 руб. – на церковное строительство15. 
В 1916 г. из 984 145 руб., ассигнованных на выдачу об-
щеполезных ссуд во всех районах Азиатской России, 
на нужды церковного строительства было предназна-
чено 399 843 руб. (40,6 % от ассигнований на общепо-
лезные надобности в этом году)16.

Схема выдачи ссуды чаще всего была следующей: 
переселенцы на сельском сходе составляли приговор 
о ходатайстве на ссуду17, этот приговор потом рассма-
тривался в общем присутствии губернского управ-
ления. Местный крестьянский начальник присылал 
в общее присутствие заключение о целесообразности 
выдачи ссуды. Если от него была положительная реко-
мендация, то общее присутствие учитывало это мне-
ние, и далее все сопровождающие документы отправ-
лялись в столицу для окончательного решения вопроса 
о выдаче ссуды центральными структурами Пересе-
ленческого управления. Такой сложный порядок был 
излишне бюрократизирован. Однако эта схема пред-
полагала, что ссуды будут выдаваться действитель-
но нуждающимся, что было немаловажно в условиях 
ограниченности бюджета.

Важно отметить, что описанный порядок выда-
чи ссуд предполагал инициативу самих переселенцев, 
а не государственное давление. Вопрос о строитель-
стве храмов и церквей инициировался крестьянами 
через сельские сходы. Государственная политика сво-
дилась лишь к помощи переселенцам.

Заметим также, что финансирование церковного 
строительства за счет ссуд предполагало, что именно 
переселенцы в конечном итоге должны будут опла-
чивать постройку культовых сооружений. Поскольку 
уровень экономического благосостояния переселяю-
щихся за Урал в период столыпинских переселений 
снизился, было очевидно, что не все новоселы в состо-

13 Сибирские переселения: документы и материалы. Новоси-
бирск, 2003. Вып. 1. С. 80–82.

14 ГАТО. Ф. 196. Оп. 1. Д. 568. Л. 40.
15 Там же. Д. 615. Л. 53.
16 РГИА. Ф. 391. Оп. 6. Д. 76. Л. 44 об.–45 (проценты подсчи-

таны мной. – Д.Б.). 
17 См.: ГАТО. Ф. 239. Оп. 8. Д. 14. Л. 9; Д. 28. Л. 4–6 об.; Д. 51. 

Л. 3–4; Д. 77. Л. 6–7 об.; Д. 103. Л. 2–2 об. и др.
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янии выплачивать ссуду. Поэтому государство продол-
жило политику выдачи денег наиболее нуждавшимся 
новоселам в виде безвозвратных пособий. Так, в Ак-
молинской области в 1910 г. из 106 568,06 руб., выдан-
ных на общеполезные надобности, 33 850 руб. относи-
лись к числу безвозвратных пособий. Часть указанной 
суммы была выделена на строительство 4 причтовых 
домов, молитвенного дома и церкви18.

В 1913 г. по случаю 300-летия царствования Ро-
мановых был издан манифест, по которому ссуды, вы-
данные до 21 февраля 1913 г. переселенческим обще-
ствам на общеполезные надобности (на все нужды), 
были обращены в безвозвратные пособия19. Всего по 
Сибири таких обращенных в безвозвратное пособие 
ссуд на общеполезные нужды было около 3,5 млн руб. 
Общая сумма снятых с переселенцев ссудных долгов 
составила около 30 млн руб.20 Значимость этого реше-
ния для поддержки неокрепших переселенческих хо-
зяйств трудно переоценить. Поскольку часть ссуд вы-
давалась изначально в виде безвозвратных пособий, 
а остальные были превращены в безвозвратные посо-
бия с 1913 г., то можно сделать вывод о социальном 
характере правительственной помощи переселенцам 
в начале XX в. в сфере церковного строительства.

Бюджет Переселенческого управления был огра-
ничен и не позволял полностью удовлетворять все 
ходатайства новоселов, поэтому для финансирова-
ния церковного строительства решено было привлечь 
Святейший синод. В 1908 г. для строительства церк-
вей в губерниях Западной Сибири были учреждены 
епархиальные комитеты21. В результате Синод стал 
осуществлять финансирование параллельно с Пере-
селенческим управлением. Так, в 1911 г. из средств 
Синода на указанные нужды было выделено 58 тыс. 
руб.22, в 1912 г. – 335 998 руб., а 1913 г. Синод ас-
сигновал 354 700 руб. Всего за счет выделенных 
Переселенческим управлением и Синодом средств 
в 1909–1910 гг. была обеспечена постройка 95 церк-
вей, 25 молитвенных и 81 причтового дома. В 1912 г. 
за счет всех ассигнованных средств (включая благо-
творительность) возводилось 55 церквей, 33 молит-
венных дома, 141 причтовый дом. В 1913 г. строилось 
195 причтовых домов, 169 церквей, 67 молитвенных 
домов23.

Несмотря на заметное увеличение масштабов фи-
нансирования церковного строительства, с 1909 г. пол-

18 Обзор Акмолинской области за 1910 г. Омск, 1911. С. 30.
19 Государственное учреждение Томской области Государ-

ственный архив в г. Тобольске (ГУТО ГАТ). Ф. И-580. Оп. 1. Д. 5.  
Л. 125–125 об.; Ф. И-348. Оп. 1. Д. 47а. Л. 38–38 об.

20 РГИА. Ф. 391. Оп. 5. Д. 350. Л. 55 об., 56 об., 219, 222, 287, 
288.

21 ГАТО. Ф. 239. Оп. 1. Д. 56. Л. 48 об.
22 Там же. Л. 54; Обзор Акмолинской области за 1910 год. 

Омск, 1911. С. 30.
23 Переселение и землеустройство за Уралом в 1906–1910 гг. 

Отчет по переселению и землеустройству за 1910 г. СПб., 1911. 
С. 39–40; Переселение и землеустройство за Уралом в 1912 г. СПб., 
1913. С. 7; Переселение и землеустройство за Уралом в 1913 г. Пг., 
1914. С. XI.

ностью удовлетворить нужды новоселов в этой сфере 
к 1914 г. не удалось. С началом Первой мировой во-
йны ассигнования на выдачу общеполезных ссуд под-
верглись существенному сокращению. В 1915–1916 гг. 
нередко следовали отказы в выдаче ссуд со ссылкой на 
обстоятельства военного времени24. Однако и в такой 
сложный период правительство не забывало о необхо-
димости строительства церквей. Причем количество 
средств, выдававшихся в форме ссуд, сократилось, 
а основная часть ассигнований на общеполезные нуж-
ды стала выдаваться в виде безвозвратных пособий. 
Так, в Томском районе в 1915 г. на церковно-школь-
ное строительство было выдано 11 560 руб., а в счет 
безвозвратных пособий на те же нужды – 125 482,28 
руб.25 Эти данные позволяют утверждать, что даже 
в очень непростое для страны время правительствен-
ная помощь на нужды церковного строительства про-
должала носить социальный характер. В 1916 г. во всех 
переселенческих районах была обеспечена постройка 
155 церквей, молитвенных и причтовых домов26. На 
1917 г. по смете Томского района запрашивался кредит 
в 106 270 руб., часть этих средств должна была пойти 
на постройку и содержание церквей и молитвенных 
домов. Предполагалось, в частности, построить церк-
ви в поселках Орловка, Казанский и Крутихинский 
(Каинский уезд)27.

Хотя в потоке переселенцев подавляющее боль-
шинство составляли православные, а представителей 
иных конфессий было немного, тем не менее, госу-
дарство не забывало и о нуждах неправославных но-
воселов, выделяло средства на удовлетворение рели-
гиозных нужд представителей иных конфессий [6, 
с. 237–238]. Опубликованы прошения польских пере-
селенцев о ссудах на постройку костелов [7, с. 39], 
и правительство на такие просьбы отвечало положи-
тельно. Причем были случаи выдачи и безвозвратных 
пособий. В 1912 г. Переселенческое управление ас-
сигновало 500 руб. на оплату разъездов католических 
священников в Тобольском районе для исполнения 
религиозных обрядов, еще 6 тыс. руб. было отпуще-
но на выдачу безвозвратного пособия для постройки 
костела в Пальменской волости (Туринский уезд)28. 
В 1910–1912 гг. в Енисейском, Томском и Иркут-
ском районах было построено 7 костелов [8, с. 240]. 
В 1914 г. на содержание разъездных католических 
причтов было выделено 980 руб. 73 коп. в виде без-
возвратных пособий. Хотя ввиду начала войны креди-
ты на общеполезные надобности подверглись общему 
сокращению, но на содержание разъездных католиче-
ских причтов сумма была выделена в запланирован-
ном объеме29.

Об отношении государства к духовным нуж-
дам неправославных переселенцев свидетельству-

24 ГАТО. Ф. 239. Оп. 9. Д. 53. Л. 6, 8, 13; Д. 57. Л. 1, 7.
25 Там же. Д. 70. Л. 15–15 об.
26 РГИА. Ф. 391. Оп. 6. Д. 76. Л. 6.
27 ГАТО. Ф. 239. Оп. 1. Д. 129. Л. 84–86, 98.
28 ГУТО ГАТ. Ф. И-580. Оп. 1. Д. 622. Л. 14.
29 ГАТО. Ф. 239. Оп. 9. Д. 63. Л. 2.
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ет пример с просьбой переселенцев-католиков пяти 
поселков (Малиновского, Маличевского, Мадоги, 
Петропавловского и Полозовского) о ссуде на стро-
ительство костела. По заключению заведующего То-
тош-Шегарским подрайоном, эти переселенцы для 
строительства храма отдали все, что могли. Далее 
чиновник рекомендовал выдать переселенцам запра-
шиваемую ссуду, мотивируя тем, что новоселы хотя 
и бедны, но отличались трудолюбием. Фактически 
переселенцы этих поселков ссуду получили дваж-
ды: в первый раз 3 тыс. руб. в 1908 г. – в виде безвоз-
вратного пособия, а вторично их ходатайство о ссуде 
в 4 600 руб. было поддержано решением Общего при-
сутствия Томского губернского управления 4 марта 
1911 г.30 Сохранились документы, свидетельствую-
щие о практике выдачи ссуд на строительство храмов 
и культовых сооружений для переселенцев-лютеран 
и даже старообрядцев31.

Правительственная политика в вопросе церков-
ного строительства в колонизуемых районах носила 
гибкий характер, учитывала интересы не только пра-
вославных крестьян, составлявших ядро переселен-
ческого движения, но и интересы крестьян иных кон-
фессий. Причем политика церковного строительства 
в неправославных переселенческих поселках также 
имела социальную направленность, новоселы непра-
вославных конфессий получали безвозвратные посо-
бия наравне с православными. 

Таким образом, можно сделать следующие вы-
воды: 

1. Правительственная политика в области финан-
сирования нужд церковного строительства в пересе-
ленческих поселках Сибири объективно отвечала ин-
тересам новоселов, так как способствовала ускорению 
их адаптации на новых местах. Инициатором строи-
тельства церквей было крестьянство, а государство 
и частная благотворительность выступали в роли ис-
точников финансирования.

2. Правительственная помощь переселенцам 
в деле церковного строительства носила социальный 
характер. Государство учитывало, что для многих но-
воселов выплаты по ссудным долгам были тяжким 
бременем, поэтому часть средств изначально выдава-
лась в виде безвозвратных пособий, а все ссуды на по-
стройку церквей и храмов, полученные переселенцами 
до 21 февраля 1913 г., были в итоге превращены в без-
возвратные пособия.

3. Государство не только учитывало религиозные 
потребности православных переселенцев, но и финан-
сировало постройку церквей, костелов и молитвенных 
домов в поселках, где проживали переселенцы иных 
конфессий. Неправославным переселенцам на общих 
основаниях с остальными переселенцами выдавались 
и ссуды, и безвозвратные пособия на постройку церк-
вей и храмов. Это дает основание для утверждения, 

30 ГАТО. Ф. 239. Оп. 8. Д. 19. Л. 1–3, 4–7об.; Д. 114. Л. 1–1об., 
10–10об.

31Там же. Оп. 9. Д. 5. Л. 8–8об., 19–19об.

что правительственная политика в вопросе церковно-
го строительства в колонизуемых районах носила гиб-
кий характер.
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