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Приведены результаты исследований по выяснению тектонических, литолого-фациальных и 
геохимических условий образований Ереминско-Чонского скопления нефти и газа. Охарактеризова-
ны современные структуры и история их формирования. Рассмотрены состав, строение, условия об-
разования, постседиментационные преобразования и фильтрационно-емкостные свойства осинского, 
усть-кутского, преображенского, ербогаченского и верхнечонского горизонтов. Оценены качества пере-
крывающих их флюидоупоров. Изложены методика и результаты количественной оценки перспектив 
нефтегазоносности продуктивных пластов. Представлены современные технологии по освоению запа-
сов нефти и геолого-экономическая оценка ресурсов углеводородов объекта.
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We present results of research into the tectonic, lithofacies, and geochemical formation conditions of the 
Erema–Chona oil and gas pool. We characterize present-day structures and their formation history, consider the 
composition, structure, formation conditions, postdepositional alterations, and porosity–permeability properties 
of the Osa, Ust’-Kut, Preobrazhenka, Erbogachen, and Upper Chona Horizons, assess the quality of the overly-
ing seals, and describe the technique and results of quantitative estimation of the petroleum potential of seals. 
Modern technologies for the development of oil reserves are also presented, along with geological and economic 
assessment of hydrocarbon resources of the study object.
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ВВЕдЕНИЕ

Ереминско-Чонское скопление нефти и газа (ЕЧС) расположено в Катангском районе Иркутской 
области и на сопредельной территории Республики Саха (Якутия). В тектоническом отношении оно 
приурочено к центральной части Непско-Ботуобинской антеклизы. Согласно нефтегазогеологическому 
районированию, оно находится в центре одноименной нефтегазоносной области. Площадь его составля-
ет 26.5 тыс. км2.

В настоящее время вся территория ЕЧС залицензирована. В его пределах выделены 17 лицензи-
онных участков, принадлежащих восьми недропользователям. Основными из них являются: ОАО «НК 
Роснефть», «Газпромнефть-Ангара» и ОАО «Сургутнефтегаз».
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В контурах ЕЧС проведены значительные объемы геолого-разведочных работ. Вся его террито-
рия покрыта гравиметрической съемкой, большая часть работами ЗСБ. Сейсморазведкой МОВ вначале 
в варианте однократного, а начиная с середины 1970-х гг. многократного МОГТ профилирования ис-
следована почти вся территория ЕЧС. Глубокое бурение началось в 1970-е годы. В настоящее время на 
его территории пробурено около 200 глубоких скважин в пределах 17 площадей бурения суммарной 
проходкой 321 тыс. м. Изученность глубоким бурением объекта в целом составляет 12.1 м/км2 или 7.2 
скв./тыс. км2. Наиболее изучена бурением, как и сейсморазведочными работами, восточная половина 
объекта.

В результате проведения геолого-разведочных работ на территории ЕЧС открыты 11 месторожде-
ний нефти и газа, содержащие 33 залежи, из них крупных по запасам УВ — 11, средних — 18 и мел-
ких — 4. Извлекаемые запасы УВ на 01.01.2016 г. по категориям А+Б+С1+С2 составляют 1285.6 млн т 
условных углеводородов, из них нефти — 851.7 млн т, газа — 428.1 млрд м3 и конденсата — 5.8 млн т.

Основной объем выполненных геолого-разведочных работ на территории ЕЧС был направлен на 
поиски и разведку залежей нефти и газа в вендском терригенном комплексе. Вышезалегающие вендско-
нижнекембрийские карбонатные отложения, характеризующиеся более высокими перспективами неф-
тегазоносности, но более сложным строением, обычно исследовались попутно. При бурении и испыта-
нии скважин использовались традиционные методы. Бурение горизонтальных стволов скважин и их 
испытание с применением гидроразрыва практически не проводилось.

Впервые ЕЧС было выделено и охарактеризовано в рамках преображенского горизонта в качестве 
Тетейско-Чонской зоны нефтегазонакопления [Шемин и др., 1991]. Далее, на протяжении 20 лет про-
должалось уточнение строения и выяснение условий формирования этого объекта нефти и газа. Резуль-
таты исследований изложены в публикациях [Шемин, 1999, 2000, 2001, 2004, 2007, 2010, 2011; Шемин 
и др., 2018].

В последние годы компаниями ОАО «НК Роснефть» и ООО «Газпромнефть-Ангара» выполнены 
значительные объемы сейсморазведочных и буровых работ на своих лицензионных участках. В резуль-
тате приращены значительные запасы углеводородного сырья, причем не только в преображенском го-
ризонте, но и в вышезалегающих усть-кутском и осинском, т. е. и в этих карбонатных горизонтах также 
выявлена промышленная нефтегазоносность.

В статье детально охарактеризованы тектонические, литолого-фациальные и геохимические усло-
вия образования Ереминско-Чонского гигантского скопления нефти и газа. Доказано, что все выделен-
ные карбонатные и песчаные пласты вендско-кембрийского подсолевого комплекса (Б1, Б3-4, Б5, Б12-13, 
В10, В13) имели благоприятные условия для формирования залежей нефти и газа. Эти условия обеспечи-
ли только в пределах этого объекта южной части Лено-Тунгусской НГП их промышленную нефтегазо-
носность. Впервые изложены современные технологии освоения запасов нефти в карбонатных пластах 
ЕЧС и разработанная концепция геолого-экономической оценки его запасов нефти и газа, согласно ко-
торой освоение ресурсов углеводородов этого объекта является экономически эффективным. Страти-
графическое положение отмеченных продуктивных пластов приведено на рис. 1.

ТЕКТОНИЧЕСКИЕ УСЛОВИЯ ОБРАЗОВАНИЯ ЕРЕМИНСКО-ЧОНСКОГО  
СКОПЛЕНИЯ НЕФТИ И ГАЗА

Тектонические условия образования ЕЧС достаточно полно рассмотрены в работах авторов ста-
тьи [Мигурский, 1986, 1997; Шемин, 2007, 2011]. Кратко они сводятся к следующему. Как уже отмеча-
лось выше, ЕЧС расположено в центральной приподнятой части Непско-Ботуобинской антеклизы, где 
включает северо-западную часть Непского свода, осложненную Верхнечонским структурным мысом. 
По кровле всех вышеотмеченных продуктивных пластов скопление выражено однообразно в виде полу-
круглой моноклинали с наклоном пород к северу, северо-западу и юго-западу от наиболее приподнято-
го Верхнечонского структурного мыса (рис. 2). 

Дизъюнктивная тектоника на территории ЕЧС проявилась достаточно интенсивно. Она контраст-
но выражена семью микрограбенами и четырьмя основными разломами, которые четко выражены на 
структурных основах всех продуктивных пластов (см. рис. 2).

Трапповый магматизм в ЕЧС проявился в существенно меньших масштабах, чем в северо-запад-
ной части Сибирской платформы. Его образования здесь составляют около 3 % от объема осадочного 
чехла и представлены преимущественно пластовыми интрузивными телами (силлами), залегающими в 
верхней части осадочного чехла, в галогенно-карбонатном кембрийском комплексе.

История формирования современных структурных планов Непско-Ботуобинской антеклизы, в 
центральной приподнятой части которой расположено ЕЧС, рассмотрена в работах [Шемин, 1986, 
2007]. Они реконструировались на базе результатов детальной корреляции вендско-нижнекембрийских 
отложений с учетом факторов, ограничивающих применение метода мощностей [Шемин, 2007].
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Структурные планы Непско-Ботуобинской антеклизы и ЕЧС в вендско-раннепалеозойский пери-
од отличались от современных. Северо-западная половина антеклизы в указанный интервал времени 
была наиболее приподнятым участком. Она составляла юго-восточную сводовую часть крупнейшей 
положительной структуры — Катангской палеоантеклизы [Туголесов, 1952]. В отмеченный период поч-
ти вся территория рассматриваемого скопления располагалась в сводовой части Катангской палеоанте-
клизы. Лишь наиболее приподнятая юго-восточная его часть существовала в присводовой части анте-
клизы (рис. 3).

Рис. 1. Стратиграфическое положение продуктивных пластов в вендско-нижнекембрийских от-
ложениях Еременско-Чонского скопления нефти и газа.
1—13 — породы: 1 — фундамента, 2 — коры выветривания, 3 — песчаники алевритистые, 4 — песчаники, 5 — песчаники 
глинистые, 6 — песчаники глинистые и алевритистые, 7 — алевролиты глинистые, 8 — глины алевритистые, 9 — карбонаты, 
10 — карбонаты ангидритистые, 11 — карбонаты глинистые, 12 — карбонаты глинистые и ангидритистые, 13 — каменная соль; 
14—17 — границы: 14 — свит, 15 — подсвит, 16 — пачек, 17 — продуктивных пластов. На врезке — схема расположения кор-
реляционного профиля.
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Структурный план рассматриваемой территории в среднем палеозое в целом продолжил унасле-
дованное развитие. 

Позднепалеозойско-мезозойский период на Сибирской платформе характеризуется высокой тек-
тонической активностью. На границе перми и триаса проявилась плюм-тектоника, выраженная рифто-
генезом и формированием крупных прогибов, синеклиз, антеклиз и излиянием огромных объемов 
сибир ских траппов [Добрецов, 1997; Dobretsov, Vernikovsky, 2001]. Происходит формирование Ени сей-
Хатангского прогиба [Vernikovsky et al., 2018], закладывается и развивается Тунгусская синеклиза 
[Геоло гия…, 1981]. Ее южная часть наложилась на Катангскую палеоантеклизу. В результате активно 
форми руется северо-западный склон Непско-Ботуобинской антеклизы, т. е. начали формироваться со-
временные структурные планы ЕЧС.

В послетриасовое время завершилось формирование современного структурного плана Непско-
Ботуобинской антеклизы и расположенного на ее территории рассматриваемого скопления нефти и 
газа.

Рис. 2. Структурная карта по кровле пласта В10 Ереминско-Чонского скопления нефти и газа.
1 — граница Ереминско-Чонского скопления нефти и газа; 2—4 — скважины: 2 — параметрические, 3 — поисковые, 4 — 
разведочные; 5 — изогипсы (м) по кровле пласта В10 верхнечонского горизонта; 6 — микрограбены: В-1 — Вакунайский-1, 
В-2 — Вакунайский — 2, Вп — Верхнепеледуйский, ВТ — Верхнечонско-Талаканский, Д — Делиндинский, М — Мукокинский, 
У — Усольский; 7 — основные разломы (а — достоверные, б — менее достоверные): ЕЧ — Ербогачено-Чуйский, МЛ — Могин-
ско-Ленский, ПГ — Преображенско-Гадалинский, АВ — Ангаро-Вилюйский.
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Следовательно, тектонические условия образования Ереминско-Чонского скопления нефти и газа 
были весьма благоприятными, поскольку его территория на протяжении позднего докембрия, фанеро-
зоя и до настоящего времени являлась наиболее приподнятой частью Непско-Ботуобинской антеклизы, 
куда в течение всего этого периода практически непрерывно могли поступать углеводороды из смеж-
ных зон нефтегазообразования. Интенсивно проявленная разрывная тектоника способствовала перетоку 
углеводородов из наиболее погруженных терригенных продуктивных пластов в вышезалегающие кар-
бонатные пласты. Трапповый магматизм в пределах ЕЧС проявился лишь в верхней части осадочного 
чехла и негативно не повлиял на его перспективы нефтегазоносности.

ЛИТОЛОГО-ФАЦИАЛЬНЫЕ УСЛОВИЯ ОБРАЗОВАНИЯ  
ЕРЕМИНСКО-ЧОНСКОГО СКОПЛЕНИЯ НЕФТИ И ГАЗА

Как уже отмечалось, в вендско-нижнекембрийских нефтегазоносных отложениях ЕЧС выделяют-
ся семь продуктивных пластов: Б1, Б3–4, Б5, Б12–13, В10 и В13. Ниже приведены результаты исследований 

Рис. 3. Палеоструктурная карта подошвы вендского терригенного комплекса на начало формиро-
вания отложений ангарской свиты Ереминско-Чонского скопления нефти и газа.
1 — граница Ереминско-Чонского скопления нефти и газа; 2—4 — скважины: 2 — параметрические, 3 — поисковые, 4 — раз-
ведочные; 5 — изопахиты (м).
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их литологического состава, строения, условий образования, постседиментационных преобразований, 
оценки качества коллекторов и перекрывающих флюидоупоров. 

Продуктивные пласты Б12, 13 разделены доломитовой перемычкой толщиной до 5 м и имеют 
общий перекрывающий флюидоупор, т. е. они являются единым резервуаром. Поэтому сначала приве-
дена их автономная литолого-фациальная характеристика, а затем выполнена единая оценка качества их 
коллекторов, а также продстилающего тирского и перекрывающего катангского флюидоупоров.

Пласт Б12 залегает в основании катангской свиты и пользуется повсеместным распространением. 
Толщина его обычно изменяется от 18 до 22 м. Сложен преимущественно доломитами. Среди них вы-
деляются три основных генетических типа: хемогенный, органогенный (микрофитолитовый) и органо-
генно-обломочный [Чернова, 1980; Гущина и др., 1991; Шемин и др., 2012].

Хемогенный тип повсеместно распространен и представлен зернистыми доломитами, на долю ко-
торых приходится в среднем 10—40 % толщины пласта. В этом типе отмечается постоянная примесь 
глинистого материала и ангидрита. Микрофитолитовый тип доломитов также повсеместно распространен 
на рассматриваемой территории и по соотношению в разрезе (50—70, редко 70—90 %) преобладает над 
хемогенным. Для него характерно низкое содержание глинистого материала и ангидрита (до 2 %). Орга-
ногенно-обломочный тип представлен продуктами разрушения хемогенных и органогенных доломитов.

По соотношению в разрезах отмеченных генетических типов доломитов, степени их глинизации 
и сульфатности они в пределах ЕЧС подразделяются на два типа. Первый тип в основном представлен 
микрофитолитовыми (> 70 %) и органогенно-обломочными (15—25 %) доломитами, содержащими не-
большую примесь глинистого и сульфатного материала. Второй сложен преимущественно микрофито-
литовыми (40—70 %) и органогенно-обломочными (10—20 %) доломитами. Хемогенная составляющая 
в нем несколько увеличена (10—20 %).

Выяснение условий формирования отложений пласта Б12 выполнено по методике В.Д. Ильина и 
Н.К. Фортунатовой [1988]. Повсеместное распространение первого и второго типов разрезов на рассма-
триваемом скоплении и низкое содержание в них глинистого и сульфатного материала позволили сде-
лать вывод, что отложения пласта Б12 на его территории образовались в основном в условиях шельфо-
вой отмели и на отдельных локальных участках в виде органогенных банок [Шемин, 2011].

На территории скопления породы пласта Б12 преобразованы вторичными процессами. Среди про-
цессов, положительно влияющих на фильтрационно-емкостные свойства (ФЕС) коллекторов, наиболее 

Рис. 4. Принципиальная схема формирования коллекторов карбонатных продуктивных пластов 
Ереминско-Чонского скопления нефти и газа.
1 — фоновые значения процессов: а) раннего диагенеза, б) диакатагенеза; 2 — локальные проявления в виде прослоев.
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проявлены перекристаллизация, трещинообразование и отчасти выщелачивание (рис. 4). Они интенсив-
но выразились в центральной части скопления, в виде полосы шириной 40—50 км, простирающейся в 
субширотном направлении от Санарского до Верхнечонского месторождения. Вторичные процессы, 
отрицательно влияющие на качество коллекторов пласта Б12, также проявлены, но с меньшей интенсив-
ностью, чем вышеотмеченные.

Пласт Б13 выделен в весьма сокращенном стратиграфическом объеме тирской свиты, непосред-
ственно залегающий под преображенским горизонтом. Он распространен лишь в северной половине 
ЕЧС и характеризуется низкой степенью изученности бурением. Толщина его изменяется от 7—10 до 
25 м. Наибольшие значения отмечаются в северной части скопления.

Представлен пласт преимущественно доломитами микро- и тонкозернистыми послойно ангидри-
тистыми и магнезитоносными, трещиноватыми с незначительной примесью глинистого материала. 
В нижней части пласта доминируют хемогенные и биохемогенные доломиты, обогащенные органоген-
ными остатками (до 25 % объема пород). Вверх по разрезу они замещаются доломитами со строматоли-
товой структурой, послойно обогащенными магнезитом. Верхняя половина пласта слагается доломита-
ми послойно микрофитолитовыми, обломочными, иногда глинистыми.

Из вторичных процессов в значительной степени проявились перекристаллизация, изредка вы-
щелачивание и существенно меньше — сульфатизация, засоление и окремнение.

Органогенный состав пород пластов Б12, 13 в пределах ЕЧС и высокая степень их преобразован-
ности постседиментационными процессами обеспечили почти повсеместное распространение коллек-
торов на его территории. Толщина их изменяется от нескольких до 25 м, на большей части территории 
от 10 до 20 м (табл. 1). 

ФЕС коллекторов пластов характеризуются следующими показателями. Открытая пористость их 
изменяется от 7 до 20 %, межзерновая проницаемость — (0.25—300)·10–3 мкм2. При этом наибольшие 

Таблица  1 .  Характеристика коллекторов и результаты испытания осинского (пласт Б1),  
 усть-кутского (пласты Б3-4, Б5), преображенского, ербогаченского (пласты Б12, 13)  
 и верхнечонского (пласты В10, В13) горизонтов Ереминско-Чонского скопления нефти и газа

Пласт Глубина, м Толщина кол-
лекторов, м

Пористость 
коллекторов, 

%

Проницаемость 
коллекторов,  

10-3 мкм2
Тип коллекторов

Результаты испытаниия:  
нефть, конденсат (м3/сут.),  

газ (тыс. м3/сут.)

Б1 1300—1850, 
сред. зн. 1550

1—2 до 35, 
преимуще-

ственно 3—5 
до 15

7—25, преи-
мущественно 

8—13

0.5—160, преи-
мущественно 

3—20

Каверно-поровый, 
поровый, трещин-

но-каверно-по-
ровый

Нефть 0.4—565, преимуществен-
но 2—10. Газ 1—119, преимуще-
ственно 10—50. Конденсат 2—5

Б3-4 1350—1900, 
сред. зн. 1600

1—2 до 20, 
преимуще-

ственно 2—3 
до 10

7—20, преи-
мущественно 

8—14

0.5—50.0, преи-
мущественно 

0.5—10.0

Поровый, тре-
щинно-поровый и 
трещинно-кавер-

но-поровый

Нефть 0.3—32.7, преимуще-
ственно 2—15. Газ 1—68.2, пре-
имущественно 3—30. Конденсат 
0.2—4.7

Б5 1400—1950, 
сред. зн. 1650

1—2 до 15, 
преимуще-

ственно 2—3 
до 7

7—20, преи-
мущественно 

7—14

0.5—30, преи-
мущественно 

0.5—5.0

Каверно-поровый, 
порово-трещинно-

каверновый

Нефть 0.8—165, преимуще-
ственно 2—5. Газ 3—173, пре-
имущественно 5—20. Конденсат 
0.5—2.1

Б12, 13 1550—2100, 
сред. зн. 1850

2—25, преи-
мущественно 

10—20

7—20, преи-
мущественно 

8—12

0.25—300, 
преи-

мущественно  
0.25—5.0

Поровый, порово- 
трещинный

Нефть 0.2—29.8, преимуществен-
но 1—10. Газ 1—150, преиму-
щественно 2—30.4. Конденсат 
0.2—46.5

В10 1570—1750, 
сред. зн. 1650

2—20, преи-
мущественно 

2—6

8—25, преи-
мущественно 

10—18

5—200, преи-
мущественно 

10—100

Гранулярный Нефть 1.3—200, преимуществен-
но 5—40. Газ 1.5—450, преиму-
щественно 20—100. Конденсат 
1.8—9.2

В13 1570—1770, 
сред. зн. 1670

2—20, преи-
мущественно 

3—10

8—20, преи-
мущественно 

8—15

5—400, преи-
мущественно 

5—50

» Нефть 0.2—150, преимуществен-
но 10—60. Газ 1—150, преимуще-
ственно 2—30. Конденсат 2—7.3

П р и м е ч а н и е .  Испытание пластов осуществлялось без горизонтальных стволов скважин и без гидроразрывов. 
Следует отметить, что на выступах фундамента фильтрационно-емкостные свойства карбонатных пластов резко улучша-
ются. В этих участках дебиты нефти в них возрастают до нескольких сот м3/сут. Подобная ситуация закартирована на 
Даниловском выступе фундамента. 
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значения отмечаются в первом типе разреза пласта, представленном органогенными и органогенно-об-
ломочными доломитами, содержащими небольшую примесь глинистого и сульфатного материала. Рас-
пределение открытой пористости и проницаемости по площади скопления в целом сходное с таковым 
для толщин коллекторов. Характерной особенностью строения коллекторов пластов является регио-
нальная выдержанность их толщин и ФЕС по площади скопления. В целом качество коллекторов рас-
сматриваемых пластов оценивается авторами как пониженное.

Тирский флюидоупор, залегающий стратиграфически ниже рассматриваемых пластов, ограни-
ченно распространен в пределах ЕЧС. Он развит лишь в северо-восточной его части, где обладает низ-
кими экранирующими свойствами [Шемин, 2007].

Катангский флюидоупор, перекрывающий пласты, повсеместно распространен в пределах ско-
пления. Толщина его изменяется от 60 до 75 м. Состав флюидоупора глинисто-сульфатно-карбонатный. 
Качество его обычно среднее.

Продуктивный пласт Б5 включает нижнюю половину тэтэрской свиты и пользуется повсемест-
ным распространением на территории ЕЧС. Толщина его изменяется от 18 до 25 м. Перекрыт пласт 
глинисто-сульфатно-карбонатными породами толщиной 5—15 м, которые отделяют его от вышезалега-
ющих пластов Б3–4. Представлен он преимущественно доломитами (на 80—90 % от толщины пласта). 
Среди них доминируют органогенные, реже встречаются зернистые и спорадично-обломочные разно-
видности.

По генетическим признакам и структурным особенностям ведущее место в разрезах пласта зани-
мают водорослевые доломиты, в виде прослоев — микрофитолитовые. Органогенные породы составля-
ют 40—50 % от толщины пласта. Зернистые доломиты встречаются в виде прослоев. 

В раннетэтэрское время, в период формирования отложений пласта Б5, на территории скопления 
осадконакопление происходило в морских условиях, в обстановках внутришельфовой отмели и мелко-
водного шельфа [Шемин, 2007, 2011]. В условиях внутришельфовой отмели осадки накапливались в 
юго-западной и центральной его частях. Здесь шло массовое расселение синезеленых водорослей. На 
территории их жизнедеятельности формировались органогенные карбонатные породы. В обстановке 
мелководного шельфа осадконакопление происходило в северном и северо-восточном окраинных 
участках скопления нефти и газа. В их пределах формировались хемогенные, органогенные и органо-
генно-обломочные осадки.

Породы пласта Б5 подверглись воздействию постседиментационных процессов: перекристаллиза-
ции, доломитизации, выщелачивания и галитизации [Гущина и др., 1991; Шемин, 2007] (см. рис. 4). 
Перекристаллизация достаточно ярко проявилась на всей территории скопления. Повсеместно и интен-
сивно породы пласта испытали доломитизацию. Этот процесс привел к частичной, а прослоями и пол-
ной ликвидации водорослевых структур, образовав доломиты замещения. Породы пласта сильно затро-
нуты процессом выщелачивания. Более равномерно он проявился в водорослевых разностях.

Коллекторы пласта Б5 на территории ЕЧС имеют очаговое распространение. Толщина их изменя-
ется от 1—2 до 15 м. Наибольшие их значения (7.5—15.0 м) прогнозируются на трех участках различ-
ной величины. Наибольший из них закартирован в южной части скопления. Средние показатели тол-
щин коллекторов пласта (5—7 м) прогнозируются в центральной части скопления, а минимальные 
(менее 5 м) — по его краям. Открытая пористость коллекторов изменяется от 7 до 20 %, проницае-
мость — (0.5—30)·10–3 мкм2.

Флюидоупором пласта является карбонатно-глинисто-ангидритовая перемычка толщиной 
7—15 м, отделяющая его от вышезалегающих пластов Б3–4. Качество его оценивается как среднее и по-
ниженное.

Продуктивные пласты Б3–4 охватывают верхнюю половину тэтэрской свиты. Толщина их из-
меняется от 20 до 25 м. Представлены они микрофитолитами, органогенно-обломочными и хемогенны-
ми доломитами с прослоями небольшой толщины онколито-оолитовых и водорослевых пород. Содер-
жание доломитов в породах составляет 70—95 %.

В позднетэтэрское время, в период образования пластов Б3-4, на рассматриваемой территории 
осадконакопление происходило в морских условиях, в обстановке внутришельфовой отмели. Здесь из-
за периодического колебания уровня моря накапливались как хемогенный доломитовые илы, так и ор-
ганогенные, а также органогенно-обломочные осадки. 

Породы пластов Б3–4 подверглись процессам перекристаллизации, выщелачиванию, галитизации 
и ангритизации. Перекристаллизация проявилась участками в виде пятнообразных скоплений зерен до-
ломита. Весьма неравномерно и в целом незначительно породы пластов затронуты выщелачиванием. 
Этот процесс в хемогенных доломитах развивался преимущественно по порам и трещинам, а в водо-
рослевых и оолито-онколитовых прослоях — по всему первичному поровому пространству. Процесс 
галитизации в породах пластов проявился в целом незначительно и обычно равномерно по разрезу. 
В целом в породах пластов Б3–4 наиболее существенное положительное влияние на формирование кол-
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лекторов пластов оказали процессы перекристаллизации и выщелачивания. Ухудшение качества кол-
лекторов обусловлено как засолонением, так и сульфатизацией.

Коллекторы пластов в пределах ЕЧС имеют очаговое распространение. Толщина их изменяется 
от 1—2 до 20 м, преимущественно от 2—3 до 10 м. Наибольшие их значения (7.5—20.0 м) прогнозиру-
ются на трех участках, территориально совпадающих с повышенными толщинами коллекторов выше-
описанного пласта Б5. Наибольший из них находится в южной части скопления. Остальные два участка 
расположены в пределах Могдинской и Вакунайской площадей. Минимальные толщины коллекторов 
(менее 2.5 м) прогнозируются преимущественно в краевых участках скопления, а средние (5.0—7.5 м) — 
на остальной большей части его территории. Открытая пористость коллекторов изменяется от 7 до 
20 %, проницаемость — (0.5—50)∙10–3 мкм2. Наибольшие их показатели имеют микрофитолитовые до-
ломиты. 

Продуктивный пласт Б1 выделяется в объеме карбонатного состава среднеусольской подсвиты 
и повсеместно распространен в пределах ЕЧС. Толщина его изменяется от 40 до 70 м. Перекрывают 
пласт карбонатно-галогенные породы верхнеусольской подсвиты, являющиеся флюидоупором высоко-
го качества.

Литологический состав и строение пласта Б1 весьма разнообразны. В большинстве разрезов сква-
жин в его составе велика роль известняков водорослевых с прослоями органогенно-обломочных, ооли-
то-онколитовых и хемогенных разностей.

По структурным особенностям и вещественному составу пород пласт неоднороден и обычно 
представлен одно- и двучленным строением. При одночленном строении он сложен в одних случаях 
преимущественно известняками (Санарская площадь), в других — доломитами (Преображенская, Мог-
динская площади). При двучленном строении пласт подразделяется на две пачки. В одних разрезах 
нижняя пачка представлена водорослевыми известняками с прослоями доломитов, а верхняя пачка — 
доломитами, нередко в сочетании с глинистыми известняками; в других — наоборот: нижняя часть 
доломитовая, верхняя — известняковая.

В среднеусольское время на территории ЕЧС осадконакопление происходило в морских услови-
ях, в обстановке внутришельфовой отмели [Шемин, 2007]. Здесь накапливались как органогенные и 
органогенно-обломочные осадки, так и хемогенные илы.

Породы пласта Б1 испытали интенсивную перекристаллизацию, неоднородную доломитизацию, 
выщелачивание, засолонение, локальную сульфатизацию и окремнение [Гущина и др., 1991; Шемин, 
2007]. Наиболее существенное положительное влияние на формирование пласта оказали процессы вы-
щелачивания, доломитизации и перекристаллизации. Ухудшение качества коллекторов обусловлено в 
основном засолонением, в меньшей мере — сульфатизацией.

Коллекторы пласта имеют очаговое распространение. Толщина их изменяется от нескольких до 
35 м. На большей части скопления ее значения составляют 10—15 м. ФЕС коллекторов изменяются в 
широких пределах. Открытая пористость их колеблется от 7 до 25 %, проницаемость (0.5—160)∙ 10–3 мкм2, 
причем наибольшие их показатели отмечаются в водорослевых известняках.

Флюидоупором пласта Б1 является верхнеусольская подсвита, сложенная галогенно-карбонатны-
ми породами толщиной 300—600 м. Качество флюидоупора весьма высокое.

Продуктивный пласт В13 включает нижнюю, преимущественно песчаную, часть нижненепской 
подсвиты, залегающую в основании осадочного чехла на породах фундамента. Он имеет весьма ограни-
ченное распространение в пределах ЕЧС, охватывая только юго-восточную его часть. Толщина пласта 
изменяется от нескольких до 25 м. Наибольшие ее значения отмечаются на крайнем юго-востоке ско-
пления. В северо-западном направлении они относительно постепенно уменьшаются вплоть до полного 
выклинивания пласта.

Отложения пласта образовались в ранневендский этап формирования осадочного чехла Сибир-
ской платформы. Они образовались в условиях прибрежной равнины, временами заливавшейся морем 
[Шемин, 2007].

Коллекторы пласта В13 развиты только в юго-восточной части скопления. Их толщина изменяется 
от 2 до 20 м, пористость — от 8 до 20 %, межзерновая проницаемость (5—400)∙10–3 мкм2.

Флюидоупором пласта В13 являются глинистые образования средней и верхней частей нижненеп-
ской подсвиты, толщина которой 5—15 м. Его качество пониженное и низкое.

Продуктивный пласт В10 соответствует нижней, в основном песчаной, части верхненепской 
подсвиты, пользующейся повсеместным распространением на территории скопления нефти и газа. Сло-
жен преимущественно песчаными отложениями. Толщина его в юго-восточной части скопления обыч-
но изменяется от 10 до 25 м. На остальной большей части рассматриваемой территории обычно не 
превышает 1—3 м. Отложения пласта В10 образовались в условиях прибрежной равнины, временами 
заливавшейся морем [Шемин, 2007].
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Коллекторы пласта В10 повсеместно распространены лишь в юго-восточной части ЕЧС. На этой 
территории толщина их изменяется от 2 до 20 м. На остальной существенно большей территории кол-
лекторы имеют очаговое распространение и толщина их, по-видимому, не превышает 1 м. Пористость 
коллекторов изменяется от 8 до 25 %, проницаемость (5—200)∙10-3 мкм2.

Флюидоупором пласта В10 являются преимущественно глинистые отложения верхненепской под-
свиты, которые распространены на всей территории скопления нефти и газа. Толщина его изменяется от 
10 до 30 м. Качество его высокое и среднее, а в северо-западной окраинной части рассматриваемого 
скопления — пониженное.

Следовательно, литолого-фациальные условия образования Ереминско-Чонского скопления неф-
ти  и газа, как и тектонические, были достаточно благоприятными. Во-первых, карбонатные продук-
тивные пласты, являющиеся основным вместилищем залежей нефти и газа, образованы в близких фа-
циальных условиях — мелководного шельфа, внутришельфовой отмели, органогенных банок — и 
пред  ставлены в основном органогенными разностями. Они преобразованы преимущественно процесса-
ми перекристаллизации, доломитизации и выщелачивания, за счет проявления которых сформирова-
лись вторичные коллекторы. Во-вторых, отсутствие тирского флюидоупора, перекрывающего терри-
генные продуктивные пласты, обеспечило переток углеводородов из них в вышезалегающие коллекторы 
карбонатных пластов, а преимущественно пониженное и низкое качество флюидоупоров между этими 
пластами — миграцию УВ внутри подсолевого карбонатного комплекса. В-третьих, сохранность зале-
жей углеводородов всего вендско-нижнекембрийского нефтегазоносного комплека ЕЧС обеспечена вы-
шезалегающим верхнеусольским флюидоупором высокого качества.

ГЕОХИМИЧЕСКИЕ УСЛОВИЯ ОБРАЗОВАНИЯ ЕРЕМИНСКО-ЧОНСКОГО  
СКОПЛЕНИЯ НЕФТИ И ГАЗА

В пределах Непско-Ботуобинской антеклизы, на которой расположено ЕЧС, и смежной террито-
рии Предпатомского регионального прогиба, являющегося крупной зоной нефтегазообразования, вы-
полнены значительные объемы геохимических исследований рифейских, вендских терригенных и верх-
невендско-нижнекембрийских карбонатных отложений, результаты которых отражены во многих 
публикациях [Баженова и др., 1982; Ларичев и др., 1987; Соколов и др., 1989; Конторович, 2004; и др.]. 
В них рассмотрены закономерности распределения органического вещества, его катагенетические пре-
образования и нефтегазогенерационный потенциал. Сделаны выводы, что наибольшим нефтегазогене-
рационным потенциалом обладают рифейские отложения, существенно меньшим — породы терри-
генного венда и подсолевого карбонатного комплекса, причем интенсивность эмиграции жидких 
битумоидов и генерации газообразных ОВ по площади рассматриваемого региона проявилась достаточ-
но закономерно. Максимальные их показатели отмечались в Предпатомском региональном прогибе, 
значительно меньшие — на юго-восточном склоне Непско-Ботуобинской антеклизы и наименьшие — в 
центральной наиболее приподнятой ее части.

Миграция углеводородов из отмеченных зон в центральную, наиболее приподнятую часть анте-
клизы, где расположено ЕЧС, как уже отмечалось выше, в основном контролировалась палеоструктур-
ным планом и качеством флюидоупоров. Выделяются три основных этапа миграции углеводородов: 
вендско-раннепалеозойский, среднепалеозойский и позднепалеозойско-мезозойский [Геология…, 1981].

В вендско-раннепалеозойский этап, в период наиболее интенсивной миграции углеводородов из 
зон нефтегазообразования в зоны нефтегазонакопления, структурные планы значительно отличались от 
современных. Крупной зоной нефтегазонакопления в то время были центральная, в которой расположе-
на ЕЧС, и северо-западная части Непско-Ботуобинской антеклизы. На отмеченных территориях проис-
ходила аккумуляция углеводородов, поступающих как из местных источников, так и расположенных в 
пределах Предпатомского регионального прогиба. Формирование залежей УВ происходило в основном 
в литологических ловушках, поскольку антиклинальные поднятия появились позже, причем на ограни-
ченной территории. При этом литологические ловушки имели иное пространственное положение, чем в 
современную геологическую эпоху [Шемин, 2007].

Кроме вышеописанной латеральной миграции УВ в венде и раннем палеозое, а также в последу-
ющие периоды в больших масштабах происходил их вертикальный переток из рифейских отложений в 
вендские терригенные резервуары, а из последних — в вышезалегающие подсолевые карбонатные, по-
скольку между этими образованиями флюидоупоры отсутствовали или имели низкое качество.

Переток углеводородов из терригенных отложений в карбонатные в больших масштабах прогно-
зируется только в центральной и северо-западной частях Непско-Ботуобинской антеклизы. В отмечен-
ных частях структуры предполагается активная вертикальная миграция УВ, причем нефти (рис. 5).

Структурный план рассматриваемой территории в среднепалеозойский этап миграции углеводо-
родов в целом продолжил унаследованное развитие. Продолжалась миграция УВ из зон нефтегазообра-
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зования, какими являлись Предпатомский региональный прогиб и смежная территория Непско-Ботуо-
бинской антеклизы, в зоны нефтегазонакопления, расположенные в центральной и северо-западной 
частях последней структуры.

Заключительный позднепалеозойско-мезозойский этап нефтегазообразования в пределах ЕЧС 
связан с формированием Тунгусской синеклизы. Южная часть этой структуры наложилась на Катанг-
скую палеосинеклизу. В результате начал активно формироваться северо-западный склон Непско-Боту-
обинской антеклизы.

В соответствии с отмеченными тектоническими преобразованиями началась дополнительная ми-
грация УВ из южного борта Тунгусской синеклизы в центральную наиболее приподнятую часть Неп-
ско-Ботуобинской антеклизы, где располагалась ЕЧС нефти и газа.

Следовательно, на протяжении всего фанерозойского периода осуществлялась латеральная и вер-
тикальная миграция УВ из Предпатомского регионального прогиба и смежной территории Непско-Бо-
туобинской антеклизы в переделы ЕЧС, а с позднепалеозойско-мезозойского — и из южной части Тун-
гусской синеклизы. Учитывая, что флюидоупоры между продуктивными пластами имели низкое 
качество, создались благоприятные условия для формирования в них залежей УВ. Их сохранность обе-
спечил верхнеусольский высокого качества флюидоупор, повсеместно перекрывающий весь вендско-
нижнекембрийский подсолевой комплекс.

Рис. 5. Оценка геохимических показателей на перспективы нефтегазоносности подсолевого венд-
ско-нижнекембрийского карбонатного комплекса Непско-Ботуобинской антеклизы.
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Таким образом, на протяжении всего фанерозойского периода тектонические, литолого-фациаль-
ные и геохимические условия были благоприятными для формирования и сохранения залежей углево-
дородов в пределах Ереминско-Чонского скопления нефти и газа. Они обеспечили только в пределах 
этого объекта южной половины Сибирской платформы промышленную нефтегазоносность всех про-
дуктивных пластов вендско-нижнекембрийского подсолевого нефтегазоносного комплекса.

МЕТОдИКА И РЕЗУЛЬТАТЫ КОЛИЧЕСТВЕННОЙ ОЦЕНКИ ПЕРСПЕКТИВ 
НЕФТЕГАЗОНОСНОСТИ ПРОдУКТИВНЫХ ПЛАСТОВ ЕРЕМИНСКО-ЧОНСКОГО  

СКОПЛЕНИЯ НЕФТИ И ГАЗА

Методика количественной оценки. При выполнении количественной оценки перспектив нефте-
газоносности продуктивных пластов ЕЧС, учитывая их разную степень выявленной нефтегазоносности, 
использовались два метода: объемный и геологический способ по удельным плотностям запасов угле-
водородов на единицу площади. Поскольку пласты Б12-13 в пределах рассматриваемого скопления нефти 
и газа характеризуются практически повсеместным развитием нефтенасыщенных коллекторов, поэтому 
оценка их ресурсов углеводородов осуществлена первым методом. Остальные продуктивные пласты 
скопления характеризуются очаговым распределением нефтегазонасыщенных коллекторов. В них про-
гнозируются ограниченные по площади ловушки. Ресурсы углеводородов этих продуктивных пластов 
оценены вторым методом.

Объемный метод обычно используется для оценки запасов нефти и газа выявленных залежей 
углеводородов. Применительно к оценке ресурсов углеводородов пластов Б12, 13 Ереминско-Чонского 
скопления он применен достаточно условно, поскольку скопление включает совокупность еще не окон-
туренных залежей углеводородов, и площадь его составляет 26.5 тыс. км2. Тем не менее авторы статьи 
оценивали ресурсы углеводородов этих пластов отмеченным методом, поскольку других методов для 
оценки ресурсов углеводородов подобных крупных объектов не существует.

Для реализации этого метода вся территория рассматриваемого скопления, исключая площади 
выявленных залежей углеводородов, на основании распределения на его площади толщин нефтенасы-
щенных коллекторов и территориального положения региональных разломов была разделена на 10 рас-
четных участков (условных залежей) (рис. 6). Подсчетные параметры этих «залежей» и результаты 
оценки их запасов нефти приведены в табл. 2.

Геологический способ по удельным плотностям запасов углеводородов на единицу площади из-
ложен в [Методическое руководство…, 2000]. Суть выбранного приема заключается в следующем. Это 
выделение хорошо изученных нефтегазоносных объектов, принимаемых за эталонные участки, и пере-
нос установленных плотностей ресурсов углеводородов на прогнозируемые (расчетные) участки за счет 
использования геологических параметров контролирующих перспективы нефтегазоносности.

Для количественной оценки перспектив нефтегазоносности продуктивных пластов Б1, Б3-4, Б5, В10 
и В13 использовались шесть эталонных участков: Среднеботуобинский, Талаканский (пласт Б1), Дани-
ловские (пласты Б3-4, Б5) и Верхнечонские (пласты В10, В13). Их полная характеристика приведена в 
монографии [Шемин и др., 2017].

В качестве основных геологических параметров для переноса плотностей ресурсов углеводородов 
из эталонных в расчетные участки использовались: гипсометрия современного структурного плана, на-
чальный нефтегазогенерационный потенциал нефтематеринских пород, качество флюидоупоров и тол-
щина коллекторов.

Результаты количественной оценки. Начальные суммарные ресурсы углеводородов (НСР) 
вендско-нижнекембрийского подсолевого комплекса ЕЧС оцениваются в 12890.1 млн т условных угле-
водородов (УУВ), что соответствует 49.5 % последней (2009 г.) официальной оценки ресурсов УУВ 
всей территории Непско-Ботуобинской нефтегазоносной области. Из них ресурсы нефти оцениваются в 
11406.0 млн т (88.5 %), газа — 1462.9 млрд м3 (11.3 %) и конденсата — 20.7 млн т (0.2 %). Извлекаемые 
ресурсы нефти, газа и конденсата соответственно равны: 1806.5 млн т (55.0 %); 1462.9 млрд м3 (44.5 %) 
и 15.7 млн т (0.5 %) (табл. 3).

Среди продуктивных пластов наибольшими НСР УВ обладают пласты Б12–13 — 8023.8 млн т 
(62.3 %), существенно меньшими — пласты Б3–4, Б5 и Б1 соответственно — 1615.5; 1094.1 и 996.5 млн т 
(12.6, 8.5, 7.7 % и минимальные ресурсы УВ прогнозируются в пластах В13 и В10 соответственно 677.1 
и 482.6 млн т (5.2, 3.7 %).

Накопленная добыча и ресурсы УВ по категориям А+В+С1, С2, С2́
 * и D1 скопления соответствен-

но равны: 45.8 (0.1 %), 798.3 (6.3 %), 3632.7 (28.3 %), 5961.0 (46.3 %) и 2452.3 (19.0 %) млн т УУВ, т. е. 
степень разведанности его ресурсов УВ составляет 34.7 %.

* Оценка ресурсов нефти, газа и конденсата продуктивных пластов Б12, 13 выполнена авторами по категории С2́, 
поскольку бурением закартировано почти повсеместное насыщение их углеводородами.
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Рис. 6. Карта прогноза плотностей извлекаемых ресурсов углеводородов преображенского резер-
вуара (пласты Б12, 13) Ереминско-Чонского скопления нефти и газа.
1—3 — скважины: 1 — параметрические, 2 — поисковые, 3 — разведочные; 4 — изогипсы кровли преображенского продук-
тивного пласта (пласт Б12); 5 — микрограбены: В-1 — Вакунайский-1, В-2 — Вакунайский-2, Вп — Верхнепеледуйский, ВТ — 
Верхнечонско-Талаканский, Д — Делиндинский, М — Мукокинский, У — Усольский; 6 — основные разломы (а — достоверные, 
б — менее достоверные): ЕЧ — Ербогачено-Чуйский, МЛ — Могинско-Ленский, ПГ — Преображенско-Гадалинский, АВ — Ан-
гаро-Вилюйский; 7 — изопахиты коллекторов; 8 — контуры расчетных участков; 9—11 — залежи углеводородов: 9 — нефтяные, 
10 — газонефтяные, 11 — нефтегазоконденсатные; 12 — условный ВНК; 13—16 — плотности извлекаемых ресурсов углеводо-
родов (тыс. т/км2): 13 — 30—50, 14 — 20—30, 15 — 10—20, 16 — 5—10.

Продуктивные пласты Б12, 13 обладают наибольшими перспективами нефтегазоносности в преде-
лах ЕЧС. НСР УВ этих пластов составляют 8023.8 млн т УУВ, из них нефти — 7412.1 млн т (92,4 %), 
газа — 609.3 млрд м3 (7.6 %) и конденсата — 2.4 млн т (0.1 %). Извлекаемые ресурсы нефти, газа и 
конденсата соответственно равны: 888.3 млн т (59.3 %), 609.3 млрд м3 (40.6 %) и 1.8 млн т (0.1 %).
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Запасы и ресурсы УВ пластов Б12-13 категорий А+В+С1, С2 и С2
′ соответственно равны: 183.1 

(2.3 %), 1286.2 (16.0 %) и 6554.4 (81.7 %) млн т УУВ.
Распределение начальных суммарных извлекаемых** ресурсов УВ рассматриваемых пластов по 

площади скопления нефти и газа следующее (см. рис. 6). По степени их перспектив выделяются четыре 
категории земель с плотностями извлекаемых ресурсов углеводородов соответственно: 30—50, 20—30, 
10—20 и 5—10 тыс. т УУВ/км2.

Наибольшие плотности НСР УВ пластов прогнозируются в центральной и северо-восточной частях 
скопления. Несколько меньшие перспективы нефтегазоносности этих пластов отмечаются на существен-
но меньшей территории. Они в виде полосы огибают с северо-запада и запада более перспективные земли. 

Еще менее перспективные земли развиты на крайнем западе и юго-востоке скопления, а также на 
ограниченном по площади участке, расположенном севернее Тымпучиканского месторождения. Мини-
мальные плотности начальных извлекаемых ресурсов УВ рассматриваемых пластов прогнозируются на 
четырех разной величины участках (см. рис. 6). 

Продуктивный пласт Б5 обладает существенно меньшими перспективами нефтегазоносности, 
чем вышеописанные. Его НСР углеводородов оцениваются в 1094.1 млн т УУВ, из них нефти — 
1042.2 млн т (95.2 %), газа — 51.4 млрд м3 (4.7 %) и конденсата — 0.4 млн т (0.1 %). Извлекаемые ре-
сурсы нефти, газа и конденсата соответственно равны: 216.2 млн т (80.7 %); 51.4 млрд м3 (19.2 %) и 
0.4 млн т (0.1 %). Запасы и ресурсы УВ пласта категорий А+В+С1, С2 и D1 составляют: 80.1 (7.3 %), 
525.7 (48.0 %) и 488.2 (44.7 %) млн т УУВ.

Распределение начальных суммарных ресурсов УВ пласта Б5 по площади ЕЧС приведено на 
рис. 7. По степени их перспектив выделяются четыре категории земель с плотностями НСР УВ соот-
ветственно: 30—50, 20—30, 10—20 и 5—10 тыс. т УУВ/км2.

Наиболее перспективные земли прогнозируются на трех различной величины участках. Наиболее 
крупный из них расположен в южной части скопления (см. рис. 7). Второй, меньший по размеру уча-
сток расположен в северо-восточной его части и наименьший по площади участок включает Вакунай-
ское месторождение. Несколько менее перспективные земли этого пласта имеют более широкое рас-
пространение. Они в основном охватывают центральную часть скопления. Еще менее перспективные 
земли ограничивают в виде полос шириной 5—15 км более перспективные земли.

** В связи с тем, что плотности ресурсов УВ продуктивных пластов Б12, 13 выше остальных пластов скопления 
почти на порядок, поэтому значения их плотностей приведены в качестве извлекаемых, а остальных пластов — в каче-
стве геологических.

Т а б л и ц а  2.  Результаты оценки* запасов нефти по категориям С2
1
 Ереминско-Чонского скопления  

 нефти и газа пластов Б12–13 

Номер 
рас-
чет-
ного 

участ-
ка

Значения подсчетных параметров Запасы неф-
ти, млн т.

F — неф  - 
тенасы-
щенная 

площадь, 
тыс. м2

h — тол-
щина эф-

фективной 
нефтенасы-
щенности 

горизонта, м

m0 — 
коэффи-

циент 
пористо-
сти, м3

ρн — 
плот-
ность 
нефти, 

т/м3

Ө — 
пере-

счетный 
коэффи-

циент

Вн — ко-
эффи-
циент 

нефтена-
сыщенно-

сти, %

Понижающий 
коэффициент 
за счет воз-

можного вы-
клинивания 
коллектора

η — ко-
эффици-
ент из-

влечения 
нефти, 

%

Содер-
жание 
нефти 
на рас-
четных 

участках, 
%

Гео-
ло-

гиче-
ские

Из-
влека-
емые

1 1364×103 7.0 0.07 0.86 0.85 0.86 0.7 0.11 100 294 32
2 1729×103 9.0 0.09 0.86 0.85 0.86 0.8 0.11 100 704 77
3 1004×103 6.0 0.07 0.86 0.85 0.86 0.6 0.11 100 159 17
4 6851×103 9.0 0.09 0.86 0.85 0.86 0.8 0.11 100 2790 307
5 3092×103 7.0 0.07 0.86 0.85 0.86 0.6 0.11 100 571 62
6 1576×103 5.0 0.06 0.86 0.85 0.86 0.3 0.11 100 89 9
7 1381×103 7.0 0.07 0.86 0.85 0.86 0.6 0.11 80 204 22
8 2501×103 9.0 0.09 0.86 0.85 0.86 0.7 0.11 80 713 78
9 520×103 8.0 0.08 0.86 0.85 0.86 0.6 0.11 25 31 4
10 2405×103 8.0 0.08 0.86 0.85 0.86 0.7 0.11 60 406 44
Σ — — — — — — — — — 5961 662

П р и м е ч а н и е . Расположение расчетных участков см. на рис. 5.
*Авторская оценка.
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Рис. 7. Карта прогноза плотностей начальных суммарных ресурсов углеводородов пласта Б5 усть-
кутского горизонта Ереминско-Чонского скопления нефти и газа.
1 — граница Ереминско-Чонского скопления нефти и газа; 2—4 — скважины: 2 — параметрические, 3 — поисковые, 4 — разве-
дочные; 5 — изогипсы по кровле пласта Б5 усть-кутского горизонта; 6 — микрограбены: В-1 — Вакунайский-1, В-2 — Вакунай-
ский-2, Вп — Верхнепеледуйский, ВТ — Верхнечонско-Талаканский, Д — Делиндинский, М — Мукокинский, У — Усольский; 
7 — основные разломы (а — достоверные, б — менее достоверные): ЕЧ — Ербогачено-Чуйский, МЛ — Могинско-Ленский, 
ПГ — Преображенско-Гадалинский, АВ — Ангаро-Вилюйский; 8 — изопахиты очагового распространения коллекторов; 9 — 
контуры расчетных участков, использованные при количественной оценке перспектив нефтегазоносности пластов; 10—11 — 
залежи углеводородов: 10 — нефтяные, 11 — нефтегазоконденсатные; 12—15 — плотности начальных суммарных ресурсов 
углеводородов (тыс. т/км2): 12 — 30—50, 13 — 20—30, 14 — 10—20, 15 — 5—10.
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Рис. 8. Карта прогноза плотностей начальных суммарных ресурсов углеводородов пластов Б3-4 
усть-кутского горизонта Ереминско-Чонского скопления нефти и газа.
1 — граница Ереминско-Чонского скопления нефти и газа; 2—4 — скважины: 2 — параметрические, 3 — поисковые, 4 — разве-
дочные; 5 — изогипсы по кровле пласта Б3 усть-кутского горизонта; 6 — микрограбены: В-1 — Вакунайский-1, В-2 — Вакунай-
ский-2, Вп — Верхнепеледуйский, ВТ — Верхнечонско-Талаканский, Д — Делиндинский, М — Мукокинский, У — Усольский; 
7 — основные разломы (а — достоверные, б — менее достоверные): ЕЧ — Ербогачено-Чуйский, МЛ — Могинско-Ленский, 
ПГ — Преображенско-Гадалинский, АВ — Ангаро-Вилюйский; 8 — изопахиты очагового распространения коллекторов; 9 — 
контуры расчетных участков, использованные при количественной оценке перспектив нефтегазоносности пластов; 10, 11 — зале-
жи углеводородов: 10 — нефтяные, 11 — газоконденсатные; 12—15 — плотности начальных суммарных ресурсов углеводородов 
(тыс. т/км2): 12 — 30—50, 13 — 20—30, 14 — 10—20, 15 — 5—10.
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Рис. 9. Карта прогноза плотностей начальных суммарных ресурсов углеводородов осинского гори-
зонта (пласт Б1) Ереминско-Чонского скопления нефти и газа.
1 — граница Ереминско-Чонского скопления нефти и газа; 2—4 — скважины: 2 — параметрические, 3 — поисковые, 4 — раз-
ведочные; 5 — изогипсы по кровле осинского продуктивного пласта (пласт Б1); 6 — микрограбены: В-1 — Вакунайский-1, 
В-2 — Вакунайский-2, Вп — Верхнепеледуйский, ВТ — Верхнечонско-Талаканский, Д — Делиндинский, М — Мукокинский, 
У — Усольский; 7 — основные разломы (а — достоверные, б — менее достоверные): ЕЧ — Ербогачено-Чуйский, МЛ — Мо-
гинско-Ленский, ПГ — Преображенско-Гадалинский, АВ — Ангаро-Вилюйский; 8 — изопахиты очагового распространения 
коллекторов; 9 — контуры расчетных участков, использованные при количественной оценке перспектив нефтегазоносности пла-
ста Б1; 10—13 — залежи углеводородов: 10 — нефтяные, 11 — нефтегазоконденсатные, 12 — газоконденсатные, 13 — газовые; 
14—17 — плотности начальных суммарных ресурсов углеводородов (тыс. т/км2): 14 — 30—50, 15 — 20—30, 16 — 10—20, 
17 — 5—10.



1746

Рис. 10. Карта прогноза плотностей начальных суммарных ресурсов углеводородов пласта В13 
верхнечонского горизонта Ереминско-Чонского скопления нефти и газа.
1, 2 — границы: 1 — Ереминско-Чонского скопления нефти и газа, 2 — выклинивания коллекторов; 3—5 — скважины: 3 — пара-
метрические, 4 — поисковые, 5 — разведочные; 6 — изогипсы по кровле пласта В13 верхнечонского горизонта; 7 — микрограбены: 
В-1 — Вакунайский-1, В-2 — Вакунайский-2, Вп — Верхнепеледуйский, ВТ — Верхнечонско-Талаканский, Д — Делиндинский, 
М — Мукокинский, У — Усольский; 8 — основные разломы (а — достоверные, б — менее достоверные): ЕЧ — Ербогачено-
Чуйский, МЛ — Могинско-Ленский, ПГ — Преображенско-Гадалинский, АВ — Ангаро-Вилюйский; 9 — изопахиты коллекто-
ров; 10 — контуры расчетных участков, использованные при количественной оценке перспектив нефтегазоносности пласта; 11, 
12 — залежи углеводородов: 11 — нефтяные, 12 — нефтегазоконденсатные; 13, 14 — плотности начальных суммарных ресурсов 
углеводородов (тыс. т/км2): 13 — 20—30, 14 — 10—20.
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Продуктивные пласты Б3–4 характеризуются несколько большими перспективами нефтегазонос-
ности, чем вышеописанный. НСР УВ их оцениваются в 1615.5 млн т УУВ, из них — нефти 1544.0 млн т 
(95.6 %), газа — 70.1 млрд м3 (4.3 %) и конденсата — 1.4 млн т (0.1 %). Извлекаемые ресурсы нефти, 
газа и конденсата соответственно равны: 297.6 млн т (80.7 %); 70.1 млрд м3 (19.0 %) и 1.1 (0.3 %). За-
пасы и ресурсы пластов категорий А+В+С1, С2 и D1 равны: 34.0 (2.1 %), 933.7 (57.8 %) и 647.8 (40.1 %)
млн т УУВ. 

Распределение НСР УВ пластов Б3-4 по территории скопления следующее (рис. 8). По степени их 
перспектив, как и вышеописанного пласта, выделяются четыре категории земель с теми же плотностями 
начальных суммарных ресурсов УВ.

Наиболее перспективные земли почти повсеместно расположены в западной половине скопления 
нефти и газа и на небольшом по площади участке в его северо-восточной части. Менее перспективные 
земли прогнозируются в северо-восточной части скопления, где они простираются в виде полосы севе-
ро-западной ориентировки от Ербогаченского до Вакунайского месторождений. Еще менее перспектив-
ные земли предполагаются на пяти различной величины участках (см. рис. 8). Минимальные плотности 
начальных суммарных ресурсов УВ пластов прогнозируются в юго-восточной и юго-западной частях 
скопления.

Продуктивный пласт Б1 характеризуется наименьшими перспективами нефтегазоносности среди 
карбонатных пластов подсолевого комплекса. НСР УВ его составляют 996.5 млн т УУВ, из них неф-
ти — 410.2 млн т (41.2 %), газа — 572.6 млрд м3 (57.4 %) и конденсата — 13.7 млн т (1.4 %). Извлекае-
мые ресурсы нефти, газа и конденсата соответственно равны: 81.6 млн т (12.3 %), 572.6 млрд м3 (86.2 %) 
и 10.0 млн т (1.5 %). Запасы и ресурсы УВ пласта категории А+В+С1, С2 и D1 равны: 64.7 (5.5 %); 292.6 
(29.4 %) и 639.1 (64.1 %) млн т УУВ.

Распределение начальных суммарных ресурсов УВ пласта по территории ЕЧС следующее (рис. 9). 
По степени их перспектив, как и вышеотмеченных пластов, выделяются четыре категории земель.

Наиболее перспективные земли пользуются распространением на большей части территории ско-
пления нефти и газа, повсеместно охватывая его центральную и северо-западную части. Остальные ка-
тегории земель прогнозируются в северо-восточной, юго-восточной и юго-западной частях скопления 
нефти и газа.

Продуктивный пласт В13 развит лишь в окраинной юго-восточной части скопления нефти и газа. 
НСР УВ его составляют 677.1 млн т УУВ, из них нефти — 564.6 млн т (83.5 %), газа — 110.7 млрд м3 
(16.4 %) и конденсата — 1.8 млн т (0.1 %). Извлекаемые ресурсы нефти, газа и конденсата соответствен-
но равны: 167.4 млн т (60.3 %); 110.7 млрд м3 (39.6 %) и 1.6 млн т (0.1 %).

Накопленная добыча, запасы и ресурсы УВ категорий А+В+С1, С2 и D1 пласта В13 соответственно 
равны: 23.0 (3.4 %), 153.0 (22.6 %), 471.1 (69.6 %) и 30.0 (4.4 %) млн т УУВ.

Перспективы нефтегазоносности пласта на открытие новых залежей нефти и газа достаточно низ-
кие (рис. 10). Лишь в южных частях территории распространения пласта, где проведены небольшие 
объемы бурения, выделяются две категории земель на поиски залежей УВ с плотностью начальных 
суммарных ресурсов углеводородов от 20 до 30 и от 10 до 20 тыс. т УУВ/км2.

Продуктивный пласт В10 характеризуется повсеместным распространением в пределах скопления 
нефти и газа, но на большей его территории (за исключением юго-восточной части) он имеет толщину 
менее 2 м. НСР УВ его составляют 482.6 млн т УУВ, из них нефти — 432.9 млн т (89.8 %), газа — 48.8 
млрд м3 (10.1 %) и конденсата — 0.9 млн т (0.1 %). Извлекаемые ресурсы нефти, газа и конденсата со-
ответственно равны: 155.4 млн т (75.8 %); 48.8 млрд м3 (23.8 %) и 0.8 млн т (0.4 %).

Накопленная добыча, запасы и ресурсы УВ категорий А+В+С1, С2 и D1 пласта В10 соответственно 
равны: 22.5 (4.6 %), 283.4 (58.7 %), 123.4 (25.6 %) и 53.3 (11.1 %) млн т УУВ.

Перспективы нефтегазоносности пласта В10 достаточно низкие, поскольку его коллекторы тоже 
распространены только в юго-восточной части скопления нефти и газа. В этой части его территории 
выделяются три категории земель с плотностью суммарных ресурсов УВ от 20 до 30, от 10 до 20 и от 5 
до 10 тыс. т УУВ/км2 (рис. 11).

Наиболее перспективные земли, как и пласта В13, прогнозируются на ограниченном по площади 
участке, расположенном у южной границы скопления нефти и газа. 

дебиты нефти продуктивных пластов ЕЧС изменяются от нескольких до 200 м3/сут. Наибольшие 
их показатели получены из терригенных пластов В10 и В13. Дебиты нефти из карбонатного состава плас-
тов (Б1, Б3-4, Б5, Б12-13), в связи с их пониженными фильтрационно-емкостными свойствами, характери-
зуются более низкими значениями, обычно от нескольких до 20—30 м3/сут. Лишь на некоторых мес-
торождениях (Северо-Даниловское, им. Н. Лисовского и им. Савостьянова) из одиночных скважин, 
ко торые обычно расположены на выступах фундамента, получены притоки нефти из карбонатных пла-
стов, соизмеримые с пластами терригенного венда. А в Преображенской скв. № 9 из осинского карбо-
натного пласта получен самый большой приток нефти в пределах ЕЧС — 565 м3/сут.
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Рис. 11. Карта прогноза плотностей начальных суммарных ресурсов углеводородов пласта В10 
верхнечонского горизонта Ереминско-Чонского скопления нефти и газа.
1 — граница Ереминско-Чонского скопления нефти и газа; 2—4 — скважины: 2 — параметрические, 3 — поисковые, 4 — раз-
ведочные; 5 — изогипсы по кровле пласта В10 верхнечонского горизонта; 6 — микрограбены: В-1 — Вакунайский-1, В-2 — Ва-
кунайский-2, Вп — Верхнепеледуйский, ВТ — Верхнечонско-Талаканский, Д — Делиндинский, М — Мукокинский, У — Усоль-
ский; 7 — основные разломы (а — достоверные, б — менее достоверные): ЕЧ — Ербогачено-Чуйский, МЛ — Могинско-Ленский, 
ПГ — Преображенско-Гадалинский, АВ — Ангаро-Вилюйский; 8 — изопахиты коллекторов; 9 — контуры расчетных участков, 
использованные при количественной оценке перспектив нефтегазоносности пласта; 10, 11 — залежи углеводородов: 10 — неф-
тегазовые, 11 — нефтегазоконденсатные; 12—15 — плотности начальных суммарных ресурсов углеводородов (тыс. т/км2): 12 — 
20—30, 13 — 10—20, 14 — 5—10, 15 — < 5.
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СОВРЕМЕННЫЕ ТЕХНОЛОГИИ ОСВОЕНИЯ ЗАПАСОВ НЕФТИ  
В КАРБОНАТНЫХ КОЛЛЕКТОРАХ И КОНЦЕПЦИЯ ГЕОЛОГО-ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ОЦЕНКИ 

ЗАПАСОВ НЕФТИ ЕРЕМИНСКО-ЧОНСКОГО СКОПЛЕНИЯ

Современные технологии освоения запасов нефти в пониженно-проницаемых и низкопро-
ницаемых карбонатных коллекторах. Широкое развитие карбонатных коллекторов с пониженной и 
низкой проницаемостью при доказанном нефтяном их насыщении — основная проблема промышлен-
ного освоения разведанных запасов нефти ЕЧС. Традиционные методы их освоения вертикальными 
скважинами обычно оцениваются как низкорентабельные. Поэтому решать эту проблему следует со-
временными методами. К их числу относятся: бурение горизонтальных стволов большой протяженно-
сти, многозабойных горизонтальных скважин, и технологии формирования искусственной фильтраци-
онной среды с заданными параметрами проницаемости, объединяющей изолированные вторичными 
процессами участки нефтяной залежи [Батлер, 2010]. В самом общем виде это проведение комплекса 
геолого-технических мероприятий — гидравлических разрывов пласта (ГРП), кислотных обработок, 
газовых методов воздействия; большеобъемных глубокопроникающих ГРП, мульти- и многозонных 
(МГРП) и кислотных ГРП [Дияшев и др., 2001; Экономидес, 2011; Гилаев и др., 2012; Чижов, Иванов, 
2014]. Они позволят не только обеспечить интенсификацию притоков нефти, но и эффективный охват 
изолированных продуктивных участков, и станут ключевым элементом технологических схем разра-
ботки месторождений.

Идея проведения ГРП проработана некоторыми недропользователями применительно к карбонат-
ным коллекторам преображенского горизонта (пласт Б12) в нескольких скважинах [Игнатьев, Бурдаков, 
2014]. Моделировались варианты методов газового воздействия на пласт [Херлиман и др., 2009]. Одна-
ко положительного результата от их проведения пока не получено, по-видимому, по техническим при-
чинам (результаты исследования не опубликованы).

По мнению авторов статьи, современное освоение запасов нефти в карбонатных пластах должно 
базироваться на двух положениях: оценке возможности формирования технически достижимого искус-
ственного фильтрационного поля, и одновременно на техническом решении, исключающем «смыка-
ние» трещинной сети в области перепада давлений при создании депрессии на продуктивный нефтяной 
пласт [Белонин и др., 2005; Вахромеев и др., 2016]. Основой решения этих задач должны стать комп-
лексные геолого-промысловые результаты: комплекс ГИС и результаты анализа керна (гидродинамиче-
ских и геомеханических исследований пласта), а также отбор и исследование глубинных проб пласто-
вой нефти [Фукс и др., 1982]. Поэтому инновационные технологии ГИС в процессе бурения 
горизонтальных скважин (LWO) с «on-line» корректировкой профиля наклонно-направленной скважи-
ны — первый практический шаг к дизайну ГРП.

Вторым этапом к проектированию и проведению большеобъемных ГРП следует считать мини-
ГРП (DataFRAC) [Дияшев и др., 2001]. Относительно высокая стоимость и техническая сложность боль-
шеобъемных гидроразрывов предполагает значительный объем предварительных испытаний и исследо-
ваний. Исходными параметрами являются давление разрыва пласта, эффективность жидкости разрыва, 
коэффициент фильтрации жидкости, конфигурация искусственных трещин по отношению к профилю 
горизонтального участка ствола скважины и к параметрам естественной трещиноватости, характеристи-
ки напряженного состояния коллекторов природного резервуара, пластовое давление углеводородной 
системы залежи, гидропроводность пласта и др.

Проведение соляно-кислотных обработок карбонатных коллекторов как дополнительное меро-
приятие обеспечивает формирование промытых каналов фильтрации «арочного» типа в призабойной 
зоне пласта (ПЗП), исключая в ней деформацию трещинного коллектора.

Критерии выбора объектов, проектирования и оценки рисков ГРП, МГРП и супер-ГРП в низко-
проницаемых карбонатных коллекторах с нефтяным и газовым насыщением описаны в литературе. 
Следует отметить относительно небольшой опыт проведения ГРП на УВ-месторождениях Сибирской 
платформы, который начат работами Г.Т. Овнатанова [1979] на Атовском нефтегазоконденсатном 
место рождении. 

Концепция геолого-экономической оценки запасов нефти Ереминско-Чонского скопления. 
Геолого-экономическая оценка ЕЧС выполнена с использованием программного комплекса IPGG-Esti-
mator, разработанного и адаптированного применительно к Восточной Сибири в Центре экономики нед-
ропользования нефти и газа ИНГГ СО РАН [Eder et al., 2017; Filimonova et al., 2019]. Учитывая ограни-
ченный объем публикации, она изложена схематично. Объектом геолого-экономической оценки 
являются запасы и ресурсы нефти продуктивных горизонтов Б1, Б3-4, Б5, Б12, 13, В10, В13. Информацион-
ная база основана на реальных производственных и финансовых показателях, предоставленных недро-
пользователями, и данных, полученных из достоверных открытых источников, а также сведений из 
банков данных ИНГГ СО РАН. 
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Последовательность проведения геолого-экономической оценки обусловлена стадийностью гео-
лого-разведочных работ и комплексностью освоения перспективной нефтегазоносной территории; фор-
мирование профиля добычи на основе анализа структуры и качества сырьевой базы; прогноза техноло-
гических показателей; прогноза стоимостных и экономических параметров и расчета критериев 
геолого-экономической эффективности. Период планирования работ рассчитан условно на 30 лет. 

Ассигнования на выполнение геолого-разведочных работ (включая переинтерпретацию данных 
прошлых лет, сейсморазведочные работы 2D и 3D, поисково-оценочное и разведочное бурение) соста-
вят 318 млрд руб. или около 350 руб./т приращенных запасов категории С1.

Прогноз добычи нефти месторождений, планируемых к открытию на территории ЕЧС, выполнен 
с учетом анализа динамики продуктивности единичной скважины и технологической схемы разработки 
(включающей прогноз динамики ввода скважин по годам эксплуатации, фонда скважин и плотности 
сетки скважин). Максимальный уровень добычи нефти может составить 45—55 млн т/год. Предусмо-
трено бурение наклонно-направленных скважин (ННС) с горизонтальным стволом (ГС) протяженно-
стью до 1500 м c применением многостадийного гидроразрыва пласта (МСГРП) периодичностью 150 м. 

В составе капитальных вложений в освоение ЕЧС были включены затраты на бурение новых 
скважин, обустройство промысла, а также затраты на объекты внешнего транспорта. 

При определении капитальных вложений в бурение скважин исходили из средней стоимости 
строительства одной скважины в зависимости от ее типа и глубины. В период освоения планируется 
пробурить около 2257 добывающих нефтяных скважин. Глубина залегания продуктивного пласта со-
ставит 1550—1670 м, стоимость бурения 1 м добывающей нефтяной скважины — 115 тыс. руб., гори-
зонтального отвода — 192 тыс. руб., нагнетательной скважины — 138 тыс. руб. 

В вероятной схеме освоения ЕЧС учтены затраты на обустройство, согласно «Методическим реко-
мендациям по проектированию разработки нефтяных и газонефтяных месторождений» (приложение к 
приказу МПР России от 21.03.2007 г. № 61). Объекты нефтепромыслового обустройства включают неф-
тесборные сети, высоконапорные водоводы, высоковольтные линии, автодороги, энергообеспечение, 
установки подготовки нефти, компрессорные и дожимные станции, вахтовый поселок, вертолетную пло-
щадку, вдольтрассовый проезд, прочие объекты и затраты. При расчетах комплексных статей затрат ис-
пользовались отраслевые нормативы, по средним показателям, приходящимся на 1 скважину. Рассчитан-
ные по укрупненным показателям стоимости строительства они составляют 489.3 млн руб./скв.

Затраты на строительство транспортной инфраструктуры рассчитаны исходя из предположения о 
строительстве нефтепроводов-отводов до магистральной трубопроводной системы Восточная Сибирь—
Тихий океан с целью организации поставок нефти в страны Азиатско-Тихоокеанского региона (АТР). 

Таким образом, суммарные капитальные вложения в освоение ЕЧС условно за период 30 лет со-
ставят 3 109 млрд руб., в том числе ГРР — 318 млн руб., бурение скважин — 1 282 млн руб., обустрой-
ство — 1 104 млн руб., транспорт — 405 млн руб. 

Эксплуатационные расходы включают материальные затраты, заработную плату, страховые взно-
сы, затраты на ремонт оборудования, регулярные платежи за пользование недрами, амортизационные 
отчисления, налог на добычу полезных ископаемых (нефть), расходы на транспортировку нефти по 
неф тепроводу-отводу до врезки в магистральный нефтепровод ВСТО. Себестоимость производства и 
реа лизации нефти при освоении ЕЧС в среднем за период составит 11 614 руб./т, суммарные 
эксплуатацион ные затраты — 10 552 млрд руб.

Оценка налогового бремени выполнена в соответствии с параметрами и условиями действующей 
системы налогообложения и распределением бюджетной эффективности по бюджетам различных уров-
ней. Недропользователи, осваивающие месторождения на территории ЕЧС, будут освобождены от 
уплаты налога на добычу нефти (НДПИ) в течение 15 лет в соответствии с действующим законодатель-
ством. С 2016 г. НПДИ взимается по базовой ставке 919 руб. за 1 т с применением корректировки на 
коэффициент, характеризующий динамику мировых цен на нефть (Kц) и ряда других. Вместе с экспорт-
ной пошлиной НДПИ составляет 66 % всех налоговых отчислений. Суммарные налоговые отчисления 
освоения ЕЧС составят 14 391 млрд руб.

Геолого-экономическая эффективность освоения ЕЧС оценивалась с использованием системы по-
казателей, отражающих деятельность предприятия применительно к условиям современной экономики 
и ценовым параметрам (цена нефти сорта Urals — 58.6 дол./барр., курс доллара США — 63.8 руб.). Рас-
считана динамика финансовых потоков, в том числе с учетом дисконтирования (10  %): NPV (Net Present 
Value) составит 659 млрд руб., IRR (Internal Rate of Return) — 18.8 %, срок окупаемости — 14 лет, ин-
декс рентабельности — 1.5.

Согласно выполненным расчетам, освоение ЕЧС в рамках принятой технологической схемы раз-
работки, транспортировки нефти и ее реализации конечным потребителям в принятых ценовых и на-
логовых условиях является экономически эффективной. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Ереминско-Чонское скопление нефти и газа является единственным объектом в южной наиболее 
изученной сейсморазведкой и бурением части Сибирской платформы, в которой доказана промышлен-
ная нефтегазоносность всех продуктивных пластов вендско-нижнекембрийского подсолевого комплек-
са. Это обусловлено благоприятными тектоническими, литолого-фациальными и геохимическими усло-
виями ее образования.

На протяжении позднего докембрия, фанерозоя и до настоящего времени его территория являлась 
наиболее приподнятой частью Непско-Ботуобинской антеклизы, куда в течение всего этого периода 
практически непрерывно поступали углеводороды из смежной территории нефтегазообразования, кото-
рой в основном являлся Предпатомский региональный прогиб. Его рифейские и вендские отложения 
обладали громадным нефтегазогенерационным потенциалом. 

Миграция углеводородов как латеральная, так и вертикальная по всему вендско-нижнекембрий-
скому нефтегазоносному комплексу в ЕЧС обусловлена отсутствием флюидоупоров или их низким ка-
чеством, а сохранность образованных залежей — наличием на его территории верхнеусольского высо-
кого качества флюидоупора, повсеместно перекрывающего отмеченный комплекс.

Продуктивные пласты подсолевого карбонатного комплекса ЕЧС сформировались в благоприят-
ных обстановках осадконакопления: мелководного шельфа, внутришельфовой отмели и органогенных 
банок. Они имеют преимущественно органогенный состав. В них наиболее интенсивно проявились про-
цессы перекристаллизации, выщелачивания и доломитизации, которые сформировали вторичные кол-
лекторы.

Перспективы нефтегазоносности ЕЧС являются наиболее высокими в пределах Непско-Ботуо-
бинской антеклизы. Их НСР углеводородов оценены в 12890 млн т УУВ. Из них ресурсы нефти состав-
ляют 11406 млн т, газа — 1463 млрд м3 и конденсата — 20.7 млн т. Извлекаемые ресурсы УВ соответ-
ственно равны: 1807 млн т, 1463 млрд м3 и 15.7 млн т.

Среди продуктивных пластов наибольшими суммарными ресурсами УВ обладают пласты Б12, 13 
(62.3 %) существенно меньшими — пласты Б3-4, Б5 и Б1 (12.6; 8.5 и 7.7 %), и минимальные ресурсы УВ 
прогнозируются в пластах В13 и В10 (5.2 и 3.7 %).

Распределение НСР УВ рассматриваемых пластов по площади ЕЧС разное. Наибольшие плотно-
сти ресурсов УВ пластов Б12-13 прогнозируются в центральной и северо-восточной частях скопления; 
пласта Б5 — на трех различной величины участках, наиболее крупный из которых расположен в южной 
части скопления; пластов Б3-4 — в западной половине скопления; пласта Б1 — в центральной и северо-
западной его частях и пластов В13 и В10 — на небольшом по площади участке, расположенном у южной 
границы скопления.

Дебиты нефти продуктивных пластов ЕЧС варьируют от нескольких до 200 м3/сут. Наибольшие 
их показатели получены из терригенных пластов. Дебиты нефти из карбонатного состава пластов обыч-
но изменяются от нескольких до 20—30 м3/сут. Лишь на некоторых месторождениях из одиночных 
скважин, которые обычно расположены на выступах фундамента, получены притоки нефти из карбо-
натных пластов, соизмеримые с пластами терригенного венда. А в Преображенской скв. № 9 из осин-
ского карбонатного пласта получен самый большой приток нефти в пределах ЕЧС — 565 м3/сут.

Рассмотрены современные технологии освоения залежей нефти в пониженных и низкопрони-
цаемых карбонатных коллекторах. Использование их позволит обеспечить не только интенсификацию 
притоков нефти и осуществить рентабельное освоение разведанных запасов нефти, но и станет ключе-
вым элементом разработки нефтяных залежей в карбонатных коллекторах Ереминско-Чонского скопле-
ния УВ.

Геолого-экономическая оценка позволила обосновать целесообразность и эффективность освое-
ния ЕЧС в рамках принятой технологической схемы разработки, транспортировки нефти в принятых 
ценовых и налоговых условиях. Объем инвестиций, необходимый для комплексного освоения ЕЧС, 
составит 3 109 млрд руб. за период 30 лет, NPV — 659 млрд руб., IRR — 18.8 %, срок окупаемости — 14 
лет, индекс рентабельности — 1.5. 

Работа выполнена при поддержке РНФ (проекты 14-37-00030, 19-17-00091).
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