
100	 Вестник НГУЭУ • 2014 • № 1

УДК 336.6
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Рассматривается финансовая устойчивость как важнейший потенциал жизне-
способности малых городов Сибирского федерального округа. Дано определение 
финансовой устойчивости муниципального образования. Предлагается методика 
оценки финансовой устойчивости малых городов на основе интегрального показа-
теля – индекса финансовой устойчивости. В результате расчета индекса финансовой 
устойчивости приведена градация малых городов по уроню финансовой устойчиво-
сти с целью определения эффективной стратегии развития сети малых городов, а 
также механизма ее реализации, что позволит в целом укрепить пространственную 
целостность Сибири.
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Financial stability as a great potential of vitality of small cities of Siberian Federal 
district is considered. The notion of financial stability of municipal formation is given. Es-
timation procedure for financial stability of small cities on the basis of the integral index 
(financial stability index) is suggested. Gradation of small cities by level of financial stabil-
ity as a result of calculation of financial stability index is presented with a view to defini-
tion of effective development strategy of small cities network as well as mechanism of its 
implementation, which will make it possible to strengthen spatial continuity of Siberia in 
a whole.
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Жизнеспособность малого города – сложное и многоаспектное явление 
и должна характеризоваться определенными показателями и критериями.

Стратегия формирования устойчивого каркаса малых городов Сиби-
ри должна базироваться на основной функции – формировании системы 
жизнеобеспечения населения территории (региона или страны), предо-
ставляющей необходимые ресурсы для перспективного развития и повы-
шения уровня конкурентоспособности территории. Оценить ресурсы целе-
сообразно через интегрированный показатель, сформированный на основе 
некоторого множества показателей состояния экономики, производства, 
экологии, социальной системы, оценивающий малые города.

Являясь интегрированным показателем, уровень жизнеспособности 
дает возможность оценить основную функцию каркаса малых городов и 
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позволит объединить многие признаки классификации и сгруппировать 
малые города по уровню жизнеспособности и оценить эффективность 
функционирования города в регионе и его внутреннюю социально-эконо-
мическую политику, правильно расставить приоритеты и уточнить страте-
гические и тактические цели.

Одним из основных критериев оценки жизнеспособности малых горо-
дов является социально-экономический потенциал.

Для более эффективного развития сети малых городов Сибири необ-
ходимо полное вовлечение всех имеющихся ресурсов, оценка потенциалов 
которых позволит найти наиболее рациональные пути развития и повы-
шения уровня благосостояния населения, проживающего на территории 
региона.

Как правило, потенциал рассматривается как совокупность всех воз-
можностей, средств, запасов, источников, которые имеются в наличии и мо-
гут быть мобилизованы, использованы для достижения определенной цели, 
осуществления плана и/или решения какой-либо задачи [7].

Наличие богатого ресурсного потенциала территории не является га-
рантом высокого уровня качества жизни и социально-экономического раз-
вития территории [9], в связи с этим целесообразно выделить финансовые 
ресурсы как основной потенциал развития территории.

Федеральным законом «Об общих принципах организации местного 
самоуправления в Российской Федерации» закреплено за муниципальными 
образованиями право иметь собственный бюджет [5], который предназна-
чен для исполнения расходных обязательств [1], возникающих в связи с осу-
ществлением органами местного самоуправления полномочий по вопросам 
местного значения, и расходных обязательств муниципальных образований, 
исполняемых за счет субвенций из других бюджетных систем Российской 
Федерации для осуществления отдельных государственных полномочий [1] 
и (или) государственными полномочиями субъекта Российской Федерации, 
наделение которых накладывает дополнительные финансовые обязатель-
ства на местные бюджеты. В качестве примера можно привести установле-
ние определенным категориям населения льгот по оплате жилья и комму-
нальных услуг. Целесообразность принятия такого решения заключается в 
том, что исполнение (или организация исполнения) принятого нормативно-
правового акта эффективнее на муниципальном уровне. Примером могут 
служить различные адресные выплаты населению, требующие детального 
учета и контроля на местном уровне [3].

Местный бюджет – это индикатор уровня развития муниципального 
образования, инструмент регулирования экономики, основная его цель не 
только в обеспечении органов местного самоуправления в необходимых 
средствах для решения вопросов местного значения, а также и в определе-
нии траектории перспективного развития.

Муниципальные финансы играют важную роль в жизни людей, кото-
рые проживают в своем родном городе и получают необходимые социаль-
ные услуги, оплачиваемые из средств местного бюджета [4].

При оценке уровня развития малого города кроме состояния финансо-
вой устойчивости важно определить уровень социально-экономического 
развития как фактора повышения эффективности бюджетных расходов.

Финансы, бухгалтерский учет и анализ
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Доходную часть местного бюджета составляют налоговые и неналого-
вые поступления, в том числе примерно треть доходов составляют безвоз-
мездные перечисления в форме дотаций, субсидий и субвенций, доля кото-
рых может составлять до 90 %.

Доля собственных средств в исследуемых малых городах распреде-
лилась неравномерно. Доля собственных доходов ничтожно мала в г. Ак-
Довурак и составляет всего 8,7 %, в г. Змеиногорске 16,8 %. Менее 30 % соб-
ственные средства составляют в таких городских поселениях, как г. Балей 
(13,2 %), г. Хилок (24,4 %), г. Шилка (29,2 %), г. Дудинка (23,8 %), городских 
округах – г. Петровск-Забайкальский (24,5 %), г. Свирск (21,9 %), г. Чулым 
(28 %), г. Боготол (24,7 %), Минусинск (21,4 %), г. Назарово (26,3 %), г. Со-
сновоборск (26  %), г.  Славгород (29,9  %), г.  Кедровый (27,1  %), г.  Калтан 
(20,7 %). Высокий уровень дохода (70 % и более) в следующих городских 
поселениях: г. Борзя (83 %), г. Могоча (93,6 %), г. Байкальск (81,5 %), г. Куй-
бышев (99,7 %), г. Карасук (82,1 %), г. Болотное (78,1 %), городских окру-
гах – г. Черемхово (79,7 %), г. Барабинск (90,7 %), г. Белокуриха (72,8 %).

В малых городах Сибирского федерального округа отмечается медлен-
ный рост, неясные перспективы развития, медленное повышение уровня и 
качества жизни населения. Устойчивость малых городов объясняется объ-
ективными факторами и содействует их превращению в одну из форм наи-
более эффективного комплексного использования ресурсов территории и 
решения важных экономических задач государства.

В современных условиях в малых городах должны быть определены 
четкие функции их существования, которые в дальнейшем будут давать им-
пульс устойчивого развития и целевого расходования наличных ресурсов, 
так как в дальнейшем от этого будет зависеть уровень жизни населения, 
составляющего местное сообщество.

Главным исходным принципом разработки местных бюджетов в стране 
является определение уровня бюджетных расходов исходя из уровня пла-
нируемых доходов. Поэтому в бюджетном планировании доминирует зада-
ча определения возможных будущих доходов, а планирование расходов но-
сит вторичный характер. Они планируются не от потребностей населения, 
а от «достигнутого», после чего происходит бюджетное регулирование на 
основе индивидуального подхода. Таким образом, система формирования 
местного бюджета в настоящее время не отвечает целям развития муни-
ципального образования, опирающегося на социальные приоритеты, хотя 
на уровне местного бюджета и реализуется преобладающая часть социаль-
ных функций государства [4].

Расходная часть местного бюджета должна рационализироваться в со-
ответствии с концепцией развития и стратегическими направлениями раз-
вития города, в связи с чем особое значение имеет внутристатейная струк-
тура расходования бюджетных средств. В основе наиболее эффективных 
направлений расходования средств бюджета в предстоящий период будет 
лежать финансирование социальной сферы и обеспечение перспектив раз-
вития экономической базы города [4].

Город во все времена (и в античное время, и в эпоху Возрождения, и в со-
временности) рассматривался как целостный объект проектирования, при 
формировании которого должны были решаться в комплексе различные 
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проблемы и учитываться разные группы факторов: социальные, экономи-
ческие, экологические и др. [9].

Многоаспектность и изменчивость факторов такого феномена, как ма-
лый город ориентирует на поиск интегрального, учитывающего все сторо-
ны и обстоятельства городской жизни, основания его научного определе-
ния и универсального механизма формирования и реализации стратегии, 
где финансовая устойчивость может приниматься как ключевой фактор 
жизнеспособности малого города [9].

Рассматривая малый город как автономный хозяйствующий территори-
альный субъект с развитой инфраструктурой, жизнеобеспечение которой 
создает комфортные условия для проживания людей, осуществляющий 
экономическую деятельность и получающий доход от функционирования 
предприятий, при этом оборот основного капитала не должен быть огра-
ничен [8], представим детальный анализ финансовой устойчивости малых 
городов, используя показатели финансовой устойчивости предприятия. 
Устойчивое финансовое состояние как предприятия, так и муниципально-
го образования является неотъемлемым условием эффективной деятель
ности.

Между устойчивым развитием малого города и его финансовой устой-
чивостью наблюдается тесная взаимосвязь, так как состояние муниципаль-
ных финансов напрямую зависит от уровня развития экономики – основная 
часть собственных доходов формируется за счет налоговых поступлений 
(налог на доходы физических лиц, земельный налог, на имущество физиче-
ских лиц и пр.) и социальной сферы – основные расходы распределяются 
в соответствии с вопросами местного значение на содержание социальной 
инфраструктуры.

Финансовая устойчивость предприятия — это способность субъекта хо-
зяйствования функционировать и развиваться, сохранять равновесие своих 
активов и пассивов в изменяющейся внутренней и внешней среде [6].

Финансовая устойчивость муниципального образования – это способ-
ность территории функционировать и развиваться, сохраняя равновесие 
своих доходов и расходов бюджета на решение вопросов местного значе-
ния в изменяющихся условиях внутренней и внешней среды.

В настоящее время отсутствует единая методика оценки уровня финан-
совой устойчивости малых городов, которая давала бы возможность опре-
делить уровень финансовой самостоятельности каждого малого города. Та-
ким образом, для расчета индекса финансовой устойчивости малого города 
предлагаем использовать трасформированные коэффициенты, применяе-
мые для анализа финансовой деятельности предприятия, с учетом специ
фики автономного хозяйствующего территориального субъекта – малого 
города.

1. Коэффициент капитализации (достаточности собственных средств):

	 	 (1)

где Бi – безвозмездные перечисления в местный бюджет малого города из 
других бюджетов РФ в рамках межбюджетных отношений (дотации, суб-
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венции, трансферты), в том числе субсидии на финансирование расходов 
i-го малого города, руб.; СДi – сумма собственных доходов (налоговых и 
неналоговых поступлений) i-го малого города, руб.

Этот коэффициент дает представление о источниках средств малого го-
рода — безвозмездных перечислениях или собственных доходах. Чем боль-
ше данный коэффициент превышает единицу, тем больше зависимость 
малого города от привлеченных средств. Критическое значение данного 
показателя составляет 0,7. Если коэффициент превышает эту величину, то 
финансовая устойчивость организации представляется сомнительной.

2. Коэффициент маневренности (мобильности) собственных доходов:

	 	 (2)

где СДi – сумма собственных доходов (налоговых и неналоговых поступле-
ний) i-го малого города, руб.; ННПi – сумма неналоговых поступлений i-го 
малого города, руб.

Этот коэффициент показывает, какая часть собственных средств мало-
го города находится в мобильной форме, позволяющей относительно сво-
бодно маневрировать этими средствами. Нормативное значение коэффи-
циента маневренности составляет 0,2–0,5.

3. Коэффициент финансирования (дотационности малого города):

	 	 (3)

Коэффициент показывает, какая часть деятельности организации фи-
нансируется за счет собственных источников средств, а какая – за счет	
заемных. Значительное уменьшение величины этого показателя свиде-
тельствует о высокой дотационности, так как большая часть дохода сфор-
мирована за счет безвозмездных перечислений.

4. Коэффициент безвозмездных поступлений (коэффициент концен-
трации):

	 	 (4)

где Дi – сумма собственных доходов (налоговых и неналоговых поступле-
ний) и безвозмездных перечислений i-го малого города, руб.

Показывает удельный вес безвозмездных перечислений в общей сумме 
источников доходов бюджета малого города.

5. Коэффициент эффективности расходов:

	 	 (5)

где Рi – объем расходов бюджета i-го малого города, руб.
Показывает сбалансированность доходной и расходной частей местно-

го бюджета. Если коэффициент превышает 1 – бюджет малого города ис-
полнен с дефицитом. Если менее 1 – с профицитом.
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6. Индекс финансовой устойчивости:

	 	 (6)

Показывает уровень финансовой устойчивости малого города на задан-
ный момент времени: менее 1 – абсолютная финансовая устойчивость; от 1 
до 2 – нормальная финансовая устойчивость; от 2 до 3 – неустойчивое фи-
нансовое состояние; более 3 – кризисное финансовое состояние.

Для оценки финансовой устойчивости малого города важно определить 
основную цель анализа его финансового состояния – изучение и оценка 
обеспеченности муниципального образования финансовыми ресурсами, 
выявление и мобилизация резервов их оптимизации и повышения эф-
фективности использования. В соответствии с показателями финансовой 
устойчивости (Ккап = 1,77; Кмсс = 0,23; Кф = 1,96; Кб.п = 0,53; Кэ.р = 0,98) оп-
тимальное значение индекса финансовой устойчивости (среднее значение 
по СФО) в современных условиях будет составлять 1,1 пункта. Используя 
данные предоставленной информации администрациями малых городов в 
форме Программ социально-экономического развития до 2017 г., рассчи-
таем индекс финансовой устойчивости малых городов Сибирского феде-
рального округа, репрезентативная выборка которых составила 39 единиц, 
в том числе 26 городских округов и 13 городских поселений. Результаты 
расчетов представлены в графическом виде (см. рисунок).

На основе полученных результатов распределим малые города по ти-
пам финансовой устойчивости.

1. Абсолютная финансовая устойчивость (Кинт < 1) характеризуется 
низкой зависимостью малых городов от привлеченных безвозмездных 
перечислений, умеренной мобильностью собственных средств, высокой 
платежеспособностью и, как правило, сбалансированностью доходов и рас-
ходов. В данную категорию вошли такие малые города, как Железногорск-

Индекс финансовой устойчивости малых городов СФО
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Илимский, Сретенск, Тайшет, Черепаново, Кяхта, Шилка, Алейск, Заринск, 
Абаза, Саянск, Яровое, Татарск, Зима, Камень-на-Оби, Бородино, Тулун, 
Березовский, Белокуриха, Тайга, Славгород, Чулым. Они составляют более 
50 % исследуемых городов.

2. Более 35 % исследуемых малых городов (Болотное, Хилок, Карасук, 
Дудинка, Борзя, Балей, Назарово, Боготол, Сосновоборск, Петровск-За-
байкальский, Минусинск, Калтан, Змеиногорск, Полысаево) обладают нор-
мальной финансовой устойчивостью (1 < Кинт < 2). Деятельность органов 
местного самоуправления достаточно эффективная, выражается равен-
ством налоговых и неналоговых поступлений в доходную часть бюджета 
малого города. Местный бюджет исполнен с профицитом.

3. Неустойчивое финансовое положение (2 < Кинт < 3) имеют всего два 
малых города (Стрежевой и Барабинск). Малые города с неустойчивым 
финансовым положением, как правило, имеют дефицитный бюджет, но 
стремятся к балансу между расходными обязательства и доходами за счет 
увеличения налоговых поступлений.

4. В состоянии финансового кризиса находится г. Могоча. Малый город 
имеет остродефицитный бюджет. Сумма безвозмездных перечислений пре-
вышает собственные доходы. Муниципальное образование является непла-
тежеспособным.

Оптимальный уровень индекса финансовой устойчивости превышают 
7 малых городов (Борзя, Змеиногорск, Балей, Полысаево, Стрежевой, Ба-
рабинск, Могоча).

Из приведенной градации наглядно видно преимущество на территории 
Сибирского федерального округа малых городов с абсолютной финансо-
вой устойчивостью, что свидетельствует о равномерности распределения 
финансовых ресурсов.

Выбор необходимой эффективной стратегии позволит применить ме-
ханизмы, способствующие развитию той или иной группы малых городов. 
Разработка стратегий развития не отдельного малого города, а целой груп-
пы позволит в целом укрепить пространственную целостность Сибири, 
ведь малый город должен стать субъектом управления конкурентоспособ-
ностью региона.

Россия должна возродить, укрепить и развить существующие малые 
города, тем самым и поддерживать их пространственную компактность и 
приспособленность для использования общественного транспорта, мини-
мизировать стихийное разрастание территории крупных городов, а также 
применять новые современные дизайнерские решения в развитии город-
ской среды.

Группировка малых городов по критериальному признаку позволит 
определить тип и инструментарий стратегии развития, а также и механизм 
ее реализации на исследуемой территории, а правильная бюджетная по-
литика должна способствовать поддержанию устойчивых темпов эконо-
мического роста, снижению социального неравенства, достижению высо-
кой эффективности расходов. Отношения, возникающие между сектором 
муниципальных финансов и другими секторами экономики, должны стать 
примером ответственности за принятые обязательства, открытости, пу-
бличности и четкого соблюдения законодательства [4].
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