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Исследуется модель монополистической конкуренции Диксита-Стиглица, до-
полненной присутствием ритейлера (посредника). Ритейлер-монополист имеет дело 
с континуумом производителей и некоторым «репрезентативным» потребителем. 
Поведение каждого производителя описывается линейными издержками, он про-
изводит один вид товара («товарного разнообразия») и определяет цену этого то-
вара. Предпочтения репрезентативного потребителя описываются квадратичной 
функцией полезности, что соответствует линейному спросу. Ритейлер, являясь ли-
дером рынка, выбирает число («массу») фирм-производителей и торговую надбавку.	
Изучаются различные варианты поведения ритейлера при условии ноль-
прибыльности производителей (условии «свободы входа и выхода»: производители 
вольны входить на рынок, если их прибыль положительна, и могут покидать рынок, 
как только их прибыль становится отрицательной). Выясняется, какое поведение 
ритейлера наиболее благоприятно для каждого из участников рынка: самого ритей-
лера, репрезентативного потребителя, а также общества в целом.
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полистическая конкуренция, вертикальное взаимодействие, лидерство ритейлера, 
условие «свобода входа», благосостояние.

THE MONOPOLISTIC COMPETITION MODELS: 
RETAILER’S LEADERSHIP UNDER FREE ENTRANCE

S.B. Barabash
Novosibirsk State University of Economics and Management	

E-mail: sergei_barabash@mail.ru

1 Исследование частично поддержано грантами РФФИ, проекты № 15-06-05666, № 16-01-
00108 и № 16-06-00101.

© Барабаш С.Б., Быкадоров И.А., Пудова М.В., 2016

Теоретические поиски и предложения



316	 Вестник НГУЭУ • 2016 • № 4

I.A. Bykadorov
Sobolev Institute of Mathematics SB RAS	

Novosibirsk National Research State University	
Novosibirsk State University of Economics and Management	

E-mail: bykadorov.igor@mail.ru

M.V. Pudova
Novosibirsk State University of Economics and Management	

E-mail: m.v.pudova@nsuem.ru

We study a model of monopolistic competition of Dixit-Stiglitz type with retailer (in-
termediary). Retailer-monopolist deals with a continuum of producers and «representa-
tive» consumer. The behavior of each producer is described by the linear costs; each pro-
ducer produces one type of goods («variety») and sets the price of the goods. Preferences 
of the representative consumer describes by a quadratic utility function that corresponds 
to the linear demand. The retailer, being a market leader, chooses a number («mass») of 
producers and retail premium. We study the various variants of the retailer’s behavior un-
der «zero-profit condition» («free entry and exit»: producers are free to enter the market if 
their profit is positive, and may leave the market, as soon as their profit becomes negative). 
We study what kind of the retailer’s behavior is most favorable for each of the market play-
ers: for the retailer, for the representative consumer, as well as for the society.

Keywords: industrial organization theory, Dixit-Stiglitz model, monopolistic competi-
tion, vertical relations, retailer’s dominant, entrance fee, welfare.

Введение

Рассматривается модель монополистической конкуренции в отрасли в 
духе модели Диксита-Стиглица [14, 16], но в сочетании с вертикальным вза-
имодействием. Модель рассматривает некоторого ритейлера-монополиста, 
имеющего дело с континуумом [0, N] производителей (в отрасли типа Дик-
сита-Стиглица) и некоторым репрезентативным потребителем. Каждый 
производитель имеет фиксированные и переменные издержки, производит 
один вид товарного разнообразия и определяет цену этого товара. Пред-
полагается, что ритейлер, максимизируя свою прибыль ПR, является лиде-
ром и выбирает число фирм-производителей (N) и торговую надбавку (r).	
Изучаются различные варианты поведения ритейлера при условии свобо-
ды входа производителей на рынок (ноль-прибыльность, ПM = 0).

В данной работе изучается случай квадратичной функции полезности, 
что соответствует линейному спросу [15]. Результаты статьи дополняют по-
лученные авторами ранее результаты по исследованию моделей монопо-
листической конкуренции с вертикальным взаимодействием и линейными 
производственными издержками [3, 13].

Модель

Рассматривается модель монополистической конкуренции с двухуров-
невым взаимодействием «производитель – ритейлер – потребитель». Пусть 
в экономике присутствует репрезентативный потребитель, имеющий 
L единиц труда, предоставляемых на рынок. Кроме того, пусть в экономи-
ке присутствуют два типа продуктов. Первый тип «товара» представляет 
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собой некоторое разнообразие (продукт разных марок). Второй тип про-
дуктов – это агрегированные прочие продукты, так называемый numéraire.

Рассмотрим функцию полезности репрезентативного потребителя, 
предложенную в работе Г.И.П. Оттавиано, Т. Табучи и Ж.-Ф. Тиссе [15] (см. 
также [2–6, 9, 13]):

	 ( )
2

2

0 0 0

( ) ( ) ( ) .
2 2

N N N

U q i di q i di q i di A
 b − g g

= a − − + 
 

∫ ∫ ∫
Здесь a, b, g – некоторые положительные параметры. Предполагается, 
что b  >  g  >  0, что гарантирует квазивогнутость функции U. Кроме того,	
b > g > 0 обеспечивает также, что потребитель предпочитает большее раз-
нообразие. N – это длина продуктовой линии, отражающая диапазон (ин-
тервал) разнообразия; ( ) 0q i ≥  – это потребление i-го разнообразия; пере-
менная A – потребление агрегированных прочих продуктов.

Сформулируем теперь бюджетное ограничение. Пусть ( )p i  – цена раз-
нообразия i для потребителя (розничная цена), w ≡ 1 – ставка заработной 
платы в экономике, PA – цена прочих продуктов (numéraire), в равновесии 
также равная 1. Тогда бюджетное ограничение задается неравенством

	
0 0

( ) ( ) ( ) ,
N N

A M Rp i q i di P A L i di+ ≤ w + p + p∫ ∫


где pM(i) – прибыль i-го производителя, Rp – прибыль ритейлера.
Бюджетное ограничение имеет естественную интерпретацию: затраты 

не превосходят доходы.
Таким образом, задача максимизации полезности репрезентативного 

потребителя имеет вид

	 ( )
2

2

,
0 0 0

( ) ( ) ( ) max
2 2

N N N

q A
q i di q i di q i di A

 b − g g
a − − + → 

 
∫ ∫ ∫ ,	 (1)

	
0 0

( ) ( ) ( ) .
N N

A M Rp i q i di P A L i di+ ≤ w + p + p∫ ∫
 	 (2)

Решив данную задачу, находим равновесную розничную цену

	 [ ]
0

( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) , 0,
N

p i p i r i q i q j dj i N= + = a − b − g − g ∈∫
 ,

где p(i) – оптовая цена i-го разнообразия, r(i) – торговая надбавка ритей-
лера; кроме того, получаем линейную функцию спроса для каждого разно
образия i ∈ [0, N]:
	 ( ) ( )[ ( ) ( )] ,q i a b gN p i r i gP= − + + +
где коэффициенты a, b, g определяются как

	 ( 1)
a

N
a

=
b + − g

,  
1

( 1)
b

N
=

b + − g
,  

( )[ ( 1) ]
g

N
g

=
b − g b + − g

,

а P – это индекс цен

	
0

( ( ) ( )) .
N

P p j r j dj= +∫
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Рынок с ритейлером

Рассмотрим ситуацию, когда производители продают свою продукцию 
только через монополиста-посредника. Задача репрезентативного потре-
бителя остается той же, конечная цена i-го продукта вычисляется как сум-
ма оптовой цены и торговой надбавки ритейлера:

	 ( ) ( ) ( ).p i p i r i= +

Задача максимизации прибыли i-го производителя имеет вид

	 ( )
( ) ( ) ( ; ) ( ; ) maxM M p i
i p i q i C q i Fp = + − + − →p r p r .

Здесь CM – переменные издержки (измеренные в единицах труда), требуе-
мые для производства единицы дифференцированного продукта каждого 
вида; F – постоянные издержки (в  единицах труда), необходимые каждо-
му производителю для начала производства; p – профиль оптовой цены; 
r – профиль торговой надбавки, а p + r – это профиль розничной цены, т.е. 
цены ритейлера.

Обратимся теперь к ритейлеру-монополисту.
Задача максимизации прибыли ритейлера имеет вид

	 0 0

[ ( ) ] ( ; ) max
N N

R R R r
r i C q i di F dip = − + − →∫ ∫p r .

Здесь CR – переменные издержки (измеренные в единицах труда), требу-
емые ритейлеру для продажи единицы дифференцированного продукта; 
FR – фиксированные издержки ритейлера (также измеренные в единицах 
труда), требуемые для начала продажи некоторого дифференцированного 
продукта.

Лидерство ритейлера

В данной работе рассматривается случай лидерства ритейлера на рын-
ке. Таким образом,

– сначала ритейлер выбирает торговую надбавку r и масштаб товарного 
разнообразия N, правильно предвидя последующий ответ производителей;

– затем каждый производитель выбирает, входить на рынок или нет, а 
также оптовую цену p(i).

Здесь, учитывая спрос q(i, r(i), N, P), оптимальные ценовые политики  
p*(i, r(i), N, P) как функции от торговой надбавки r(i) и товарного разно
образия N, ритейлер одновременно выбирает профиль ( ( ))i Nr i ∈=r  и N как 
решение следующей своей задачи:

	

*

,
0 0

[ ( ) ] ( ; ( , ) ) max
N N

R R R N
r i C q i N di F dip = − + − →∫ ∫ r

p r r ,

	 *( ( , ( ), , ), ( ), ) 0.M p i r i N P r i Np ≥
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Если рассматривать только симметричные равновесные переменные	
p, q, r (черта сверху обозначает симметризацию, в частности, p(r, N) =	
= p*(i, r(i), N, P) ∀ i, то задача ритейлера упрощается следующим образом:

	 ,
[ ] ( ( , ) ) max,R R R r N

N r C q p r N r NFp = − + − →

	 ( ( , ); ; ) 0.M p r N r Np ≥

При решении задачи в общем виде можно показать, что возникают 
только симметричные решения.

Оказывается, что возможно два типа решений, или режимов, которые 
мы называем искусственно ограниченный рынок и неограниченный ры-
нок. Первый случай означает, что условие неотрицательности прибыли 
производителя оказывается неактивным (не выходящим на равенство), т.е. 
безусловная оптимизация функции Rp  приводит к строго положительной 
прибыли производителей ( 0Mp > ). В этом случае ритейлер игнорирует 
условие «свободы входа», заменяя его своим собственным ограничением 
на вход (поэтому при вычислениях мы также игнорируем свободу входа). 
Оказывается, что искусственно ограниченное решение имеет место в том 
и только в том случае, когда некоторая критическая константа превышает 
единицу:

	
1

2
RFz
F

= > .

Таким образом, ритейлеру выгодно искусственно ограничивать вход, 
если его фиксированные издержки по крайней мере в два раза превышают 
фиксированные издержки каждого производителя.

Во втором случае ( 1z ≤ ) с условием использования «свободы входа» (т.е. 
0Mp = ) у ритейлера появляются несколько стратегий поведения.

I. Стратегия RL(I). Из условия свободы входа вычисляем N(r) как функ-
цию от r, затем максимизируем прибыль ритейлера относительно r.

1. Решая задачу репрезентативного потребителя, находим q = q(i, p(i), 
r(i), N).

2. Максимизируем прибыль производителя по p(i):

	
( )

( ) ( ( ) ) ( , ( ), ( ), ) maxM M p i
i p i C q i p i r i N Fp = − − →

и находим ( , ( ), )p p i r i N= , ( , ( ), )q q i r i N= .
1. Из условия свободы входа ( , ) 0M r Np =  находим ( )N N r= .
2. Максимизируя прибыль ритейлера ( ) maxR rrp → , находим r.
II. Стратегия RL(II). Сначала максимизируем прибыль ритейлера от-

носительно r. Затем используем условие свободы входа.
1. Решая задачу репрезентативного потребителя, находим q = q(i, p(i), 

r(i), N).
2. Максимизируем прибыль производителя по p(i):

	 ( )
( ) ( ( ) ) ( , ( ), ( ), ) maxM M p i
i p i C q i p i r i N Fp = − − →

и находим ( , ( ), )p p i r i N= , ( , ( ), )q q i r i N= .
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Максимизируем прибыль ритейлера ( , ) maxR rr Np → , получаем r = r(N).

Из условия свободы входа ( ) 0M Np =  находим N.
III. Стратегия RL(Ш). Сначала максимизируем прибыль ритейлера от-

носительно N. Затем применяем условие свободы входа.
1. Решая задачу репрезентативного потребителя, находим q = q(i, p(i), 

r(i), N).
2. Максимизируем прибыль производителя по p(i):

	
( )

( ) ( ( ) ) ( , ( ), ( ), ) maxM M p i
i p i C q i p i r i N Fp = − − →

и находим ( , ( ), )p p i r i N= , ( , ( ), )q q i r i N= .
1. Максимизируем прибыль ритейлера pR(r, N) → maxN, находим N = N(r).
2. Из условия свободы входа ( ) 0M Np =  находим r.
Результаты расчетов представим в виде таблицы, где стратегии пове-

дения ритейлера показаны в строках, а равновесные значения переменных 
приведены в столбцах.

Утверждение 1. Для рассмотренных выше стратегий поведения ритей-
лера оптимальные значения q, p, r и N определяются следующим образом:

q p r N

RL(I) ∆ d + f 1
2R
GC f z + ⋅ + − 

 
( 2 2)

2
G zε

⋅ − −

RL(II) ∆ d + f
2R
GC f+ ⋅ ( 4)

2
Gε

⋅ −

RL(Ш) ∆ d + f
2

2 1R
G zC f

z
+ ⋅ ⋅

+
2 4

2 1
G

z
ε  ⋅ ⋅ − + 

Здесь 
F

∆ =
b − g

, ( )f F= b − g , 
b − g

ε =
g

, 
( )

Rc CG
F

a − −
=

b − g
, 

2
RFz
F

= .

Отдельно приведем оптимальные значения функции благосостояния W, 
отображающей благополучие общества:

	
[ ]

2
2

0 0 0

0 0

( ) ( ) ( )
2 2

( ) ( ) ( ) ,

N N N

N N

R R

W q i di q i di q i di

c C q i di F F di

 b − g g
= a − − − 

 

− + − +

∫ ∫ ∫

∫ ∫
т.е. в симметричном случае

	
2 2( ) ( )

2 2R RW c C q q q N F F Nb − g g = a − − − − − + 
 

.

Утверждение 2. Для рассмотренных выше стратегий поведения ритей-
лера оптимальные значения функции общественного благосостояния W 
имеют следующий вид:
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W

RL(I) 
3( 2 2) ( 2 ) 1
4

G z G z H − − ⋅ ⋅ − − ⋅  

RL(II)
3 1( 4) ( 2 )
4 2

zG G z H+ − ⋅ ⋅ − − ⋅  

RL(Ш)
2 3 2 1 14 2 2

1 4 3 1 2
zG G z H

z z
   +   ⋅ − ⋅ ⋅ ⋅ − − − ⋅     + +     

Здесь 
( )
2

FH ⋅ b − g
=

g
.

Также важно рассмотреть функцию потребительского излишка

	
2

2

0 0 0 0

( ) [ ( )] ( ) ( ( ) ( )) ( ) .
2 2

N N N N

CS q i di q i di q i di p i r i q i di
 b − g g

= a − − − + 
 

∫ ∫ ∫ ∫

В симметричном случае она будет выглядеть следующим образом:

	 ( ) .
2 2

CS q qN p r qNb − g g = a − − − + 
 

Подставив данные из таблицы утверждения 1, находим значения функ-
ции CS.

Утверждение 3. Для рассмотренных выше стратегий поведения ритей-
лера оптимальные значения функции потребительского излишка CS име-
ют следующий вид:

CS

RL(I) ( 2 2) ( 2 )
4
HG z G z− − ⋅ − ⋅

RL(II) ( 4) ( 2)
4
HG G− ⋅ − ⋅

RL(III)
2 24 2

1 1 4
HG G

z z
   ⋅ − ⋅ ⋅ − ⋅   + +   

Выясним теперь, какое поведение ритейлера в случае неограниченного 
рынка (т.е. 1z ≤ ) наиболее выгодно для него, а какое для потребителей и 
общества в целом. Подставив полученные значения в функцию прибыли 
ритейлера, получаем

Утверждение 4. Для рассмотренных выше стратегий поведения ритей-
лера оптимальные значения функции прибыли ритейлера имеют вид

	 2
( ) ( 2 2) ,

4R I
F G zε ⋅

p = ⋅ − −
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	 ( ) ( 4) ( 4 ),
4R II
F G G zε ⋅

p = ⋅ − ⋅ −

	

2
( ) 2

4 ( 2 2)
4 (1 )R III
F z G z

z
ε ⋅

p = ⋅ ⋅ − −
+

.

Сравнив полученные значения прибыли ритейлера, сформулируем сле-
дующие утверждения:

Утверждение 5. Прибыль ритейлера в случае RL(I) является наиболь-
шей.

Утверждение 6. Для оптимальных значений функции прибыли ритейле-
ра в случаях RL(II) и RL(Ш) верно следующее:

G < 4(z + 1) pR(II) < pR(III)

G > 4(z + 1) pR(II) > pR(III)

Также сравним значения функции общественного благосостояния W.
Утверждение 7. Для оптимальных значений функции общественного 

благосостояния W в случаях RL(II) и RL(Ш) верно следующее:

3G z< ( ) ( )I IIW W<

3G z> ( ) ( )I IIW W>

7 ( 1) (5 2)( 1)
3 1 3 1
z z z zG

z z
+ + +

< <
+ +

( ) ( )I IIIW W>

7 ( 1) (5 2)( 1),
3 1 3 1
z z z zG G

z z
+ + +

< >
+ +

( ) ( )I IIIW W<

Утверждение 8. ( ) ( ) .II IIIW W<
Нижеследующее утверждение дает сравнение потребительских излиш-

ков.
Утверждение 9. Для оптимальных значений функции потребительского 

излишка CS при вышеизложенных стратегиях поведения ритейлера верно 
следующее:

2G z< + ( ) ( )I IICS CS<

2G z> + ( ) ( )I IICS CS>

6( 1)
3

zG
z

+
<

+
( ) ( )II IIICS CS<

6( 1)
3

zG
z

+
>

+
( ) ( )II IIICS CS>

2( 2)( 1) 2( 1)
3

z z G z
z

+ +
< < +

+
( ) ( )I IIICS CS>

2( 2)( 1) , 2( 1)
3

z zG G z
z

+ +
< > +

+
( ) ( )I IIICS CS<
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На рисунке представлены области 
интересов всех сторон с точки зрения 
прибыли ритейлера, общественного 
благосостояния и потребительского 
излишка:

– область 1 соответствует ситуа-
ции pR(I), W(III), CS(III), т.е. когда наилуч-
шими являются: для ритейлера – слу-
чай RL(I), а для общества в целом и 
для отдельного потребителя – случай 
RL(III);

– область 2 соответствует страте-
гиям pR(I), W(III), CS(I);

– область 3 соответствует стратегиям pR(I), W(I), CS(I);
– область 4 соответствует стратегиям pR(I), W(I), CS(II);
– область 5 соответствует стратегиям pR(I), W(III), CS(II).
Обратим внимание, что для положительности всех N из Утверждения 1 

необходимо и достаточно, чтобы G > 4.
Вывод. Для ритейлера выгодней всего выбрать первую стратегию, так 

как его прибыль в этом случае наибольшая. Но для потребителей (с точ-
ки зрения потребительского излишка) и общества в целом (с точки зрения 
общественного благосостояния) предпочтительней третий вариант поведе-
ния посредника.

Замечание. Конечно, интересно было бы выявить ситуацию, когда и 
ритейлер, и потребитель, и общество в целом предпочитают одинаковую 
стратегию. Однако, как следует из вышеприведенного результата, такая 
ситуация невозможна. Таким образом, полное совпадение интересов ритей-
лера, потребителя и общества невозможно; возможно только совпадение 
интересов потребителей и общества в целом.

Заключение

Рассмотрена модель монополистической конкуренции в духе Диксита-
Стиглица, дополненная присутствием ритейлера (посредника). Предпола-
гается, что ритейлер, максимизируя свою прибыль pR, является лидером и 
выбирает число фирм-производителей (N) и торговую надбавку (r). Изуча-
ются различные варианты поведения ритейлера при условии свободы вхо-
да производителей на рынок (ноль-прибыльность, т.е. 0Mp = ).

Вариант RL(I). Сначала из условия 0Mp =  определяется N(r), затем из 
условия определяется r.

Вариант RL(II). Сначала из условия maxR r
p →  определяется r(N), затем 

из условия 0Mp =  определяется N.
Вариант RL(III). Сначала из условия maxR r

p →  определяется N(r), за-
тем из условия 0Mp =  определяется r.

Области интересов сторон с точки зрения 
прибыли ритейлера, общественного благо-

состояния и потребительского излишка
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Получены следующие результаты:
– с точки зрения ритейлера наиболее предпочтительным является вари-

ант RL(I) поведения ритейлера;
– с точки зрения потребителей (потребительского излишка) и общества 

в целом (общественного благосостояния) наиболее предпочтительным яв-
ляется вариант RL(III).

Что касается направления дальнейших исследований, то они связаны, 
прежде всего, с рассмотрением аддитивной функции полезности с неспеци
фицированной элементарной функцией полезности [1, 7, 8, 11, 12], а также 
нелинейной функцией издержек [10].
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