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В	статье	выполнен	анализ	потребления	населением	России	основных	продуктов	
питания	с	точки	зрения	обеспечения	экономической	и	физической	доступности	про-
довольствия,	выявлены	тенденции	изменения	объема	и	структуры	потребления,	дана	
оценка	степени	достижения	рациональных	норм.	Проведена	оценка	потребления	ос-
новных	продуктов	питания	населением	Сибирского	федерального	округа,	проана-
лизирована	региональная	 колеблемость	 показателей	потребления.	Это	позволило	
выявить	 отдельные	 проблемы	 в	 сфере	 обеспечения	 доступности	 продовольствия	
для	населения.
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В	 любых	 экономических	 условиях	 актуальным	 является	 обеспечение	
населения	продуктами	питания	в	объеме	и	ассортименте,	позволяющими	
поддерживать	 его	 здоровье.	 Рациональная	 структура	 потребления	 ориен-
тирована	на	обеспечение	активного	образа	жизни,	всестороннее	развитие	
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личности,	 увеличение	 продолжительности	 жизни,	 повышение	 работоспо-
собности	человека.	Все	эти	аспекты	напрямую	связаны	с	энергетическим	
и	 химическим	 составом	 пищи,	 ее	 питательной	 ценностью.	 Полноценное	
питание	выступает	важным	фактором	повышения	качества	жизни	населе-
ния,	а	значит	достижения	не	только	продовольственной,	но	и	национальной	
безопасности.

В	России	решению	проблемы	обеспечения	населения	продовольствием	
традиционно	 уделяется	 большое	 внимание	 со	 стороны	 органов	 государ-
ственной	 власти.	 Достаточно	 вспомнить	 Продовольственную	 программу	
1982	 г.,	 Доктрину	 продовольственной	 безопасности	 2010	 г.	 Если	 Продо-
вольственная	 программа	 была	 ориентирована	 на	 всестороннее	 развитие	
АПК	 (укрепление	 материально-технической	 базы	 сельскохозяйственных	
предприятий,	 наращивание	 объемов	 производства	 сельскохозяйственной	
продукции,	 обеспечение	 сельскохозяйственного	 производства	 кадрами	
специалистов,	улучшение	бытовых	условий,	культурных	условий	жизни	в	
сельской	местности),	то	Доктрина	имела	в	большей	степени	методологи-
ческое	значение.	Подход	к	оценке	продовольственной	безопасности	в	ней	
существенно	шире	вопросов	развития	АПК.	Значительное	внимание	в	ней	
уделено	 методике	 количественной	 оценки	 продовольственной	 безопас-
ности	[1].	

Одним	из	показателей	продовольственной	безопасности,	предусмотрен-
ных	Доктриной,	является	доля	потребительских	расходов	на	пищевые	про-
дукты	 в	 общем	 объеме	 потребительских	 расходов	 домашних	 хозяйств,	 в	
том	числе	по	группам	населения.	Анализ	этого	показателя	за	длительный	
ретроспективный	период	позволяет	говорить	о	том,	что	он	характеризует-
ся	заметной	нестабильностью	(табл.	1)	[8].

Таблица 1
Структура потребительских расходов домашних хозяйств РСФСР и РФ 

в 1980–2015 гг.

Вид	расходов 1980	г. 1985	г. 1990	г. 1995	г. 2000	г. 2010	г. 2015	г.

Продукты	питания	 36,1 35,0 31,5 49,0 47,6 29,6 32,0
Питание	вне	дома 6,4 5,8 4,6 3,0 1,8 3,3 3,3
Алкогольные	и	табачные	изделия 6,3 5,6 5,9 3,5 3,7 2,4 3,0
Непродовольственные	товары 36,9 39,2 44,9 30,8 33,1 30,7 27,8
Услуги 14,3 14,4 13,1 13,7 13,8 34,0 33,9
Итого 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

В	советское	время	удельный	вес	покупок	продуктов	питания	в	потре-
бительских	расходах	составлял	от	36,1	%	в	1980	г.	до	31,5	%	в	1990	г.	В	по-
требительских	расходах	весомое	значение	имели	расходы	на	питание	вне	
дома	(от	4,6	до	6,4	%	всех	потребительских	расходов):	вклад	общественного	
питания	в	удовлетворение	потребности	в	пище	был	достаточно	ощутимым.	
В	 течение	 последних	 10	 дореформенных	 лет	 прослеживалась	 тенденция	
сокращения	удельного	веса	расходов	на	питание.	Вступление	страны	в	со-
стояние	 хаоса	 1990-х	 гг.	 и	 падение	 уровня	 жизни	 населения	 проявились	 в	
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существенном	повышении	доли	расходов	на	продукты	питания.	Пик	повы-
шения	пройден	в	конце	1990-х,	когда	население	тратило	на	питание	более	
половины	всех	расходов.	С	2000	г.	наметилась	устойчивая	тенденция	сни-
жения	 доли	 расходов	 на	 продукты	 питания	 в	 потребительских	 расходах.	
В	2010	г.	она	упала	до	29,6	%	или	32,9	%,	включая	питание	вне	дома.	Однако	
обострение	экономической	ситуации	в	2014	г.	внесло	свои	коррективы	и	в	
показатель	доли	расходов	на	продовольствие,	которая	вновь	повысилась	до	
32	%	или	35,3	%,	включая	питание	вне	дома.	

	 Для	 показателя	 характерна	 существенная	 вариация	 по	 группам	 насе-
ления	 в	 зависимости	 от	 уровня	 среднедушевых	 располагаемых	 ресурсов.	
В	2015	г.	в	первой	децильной	группе	с	наименьшими	доходами	46	%	всех	
потребительских	расходов	приходилось	на	продукты	питания,	тогда	как	в	
десятой	децильной	группе	–	только	20,4	%.	При	этом	энергетическая	цен-
ность	сложившихся	рационов	питания	указывает	на	неблагоприятную	си-
туацию	 с	 удовлетворением	 потребности	 в	 килокалориях	 для	 населения	 с	
низким	уровнем	доходов.	В	первых	децильных	группах	энергетическая	цен-
ность	питания	составляла	лишь	66–76	%	от	рациональной	нормы.	Ухудше-
ние	экономической	ситуации	в	стране	наиболее	остро	отразилось	на	ухуд-
шении	структуры	потребления	малообеспеченных	слоев	населения.	

Сопоставление	потребления	отдельных	продуктов	питания	за	длитель-
ный	промежуток	времени	 (1990–2015	гг.)	не	позволяет	дать	однозначную	
оценку	 о	 произошедших	 качественных	 изменениях	 в	 питании	 населения.	
Нельзя	 не	 отметить	 положительные	 изменения	 в	 динамике	 потребле-
ния	ряда	продуктов.	Потребление	растительного	масла	выросло	с	10,2	до	
13,6	кг	в	год	на	человека.	Потребление	мяса,	катастрофически	сокративше-
еся	с	75	кг	в	1990	г.	до	45	кг	в	2000	г.,	систематически	возрастало	и	достигло	
73	кг	в	2015	г.	Население	стало	потреблять	значительно	больше	овощей:	по	
сравнению	с	1990	г.	почти	на	25	%.	Положительно	можно	оценить	снижение	
потребления	сахара	с	47	кг	в	1990	г.	до	39	кг	в	2015	г.	С	другой	стороны,	нега-
тивную	оценку	имеет	увеличение	потребления	картофеля	со	106	до	112	кг	
на	человека	за	год,	снижение	душевого	потребления	молока	с	386	до	239	кг	
(табл.	2)	[8].

Таблица 2
Потребление основных продуктов питания на душу населения РФ в 1990–2015 гг.

Наименование	продукта 1990	г. 2000	г. 2015	г.
Темп	роста	

за	1990–	
2015	гг.,	%

Степень	дости-
жения	рацио-

нальной	нормы	
в	2015	г.,	%

Картофель,	кг 106 118 112 105,7 124
Растительное	масло,	кг 10,2 10,0 13,6 133,3 113
Молоко	и	молочные	продукты,	кг 386 216 239 61,9 74
Мясо	и	мясопродукты,	кг 75 45 73 97,3 100
Овощи	и	бахчевые	культуры,	кг 89 86 111 124,7 79
Сахар,	кг 47 35 39 83,0 163
Хлебные	продукты,	кг 119 118 118 99,2 123
Яйцо	и	яйцепродукты,	шт. 297 229 269 90,6 112
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Сложившиеся	 тенденции,	 однако,	 не	 позволяют	 судить	 об	 изменении	
структуры	потребления	с	точки	зрения	удовлетворения	физиологических	
потребностей.	

Степень	 удовлетворения	 потребностей	 населения	 в	 основных	 продук-
тах	 питания	 оценивается	 путем	 сопоставления	 фактического	 потребле-
ния	 и	 рациональных	 норм	 потребления.	 В	 России	 рациональные	 нормы	
потребления	 пищевых	 продуктов	 периодически	 пересматриваются	 и	 ут-
верждаются	 Министерством	 здравоохранения.	 Так,	 приказом	 Минздрава	
от	19.08.2016	г.	№	614	утверждены	«Рациональные	нормы	потребления	пи-
щевых	продуктов,	отвечающие	современным	требованиям	здорового	пи-
тания»	[3].	При	их	обосновании	учитывались:	химический	состав,	энергети-
ческая	ценность	продуктов,	необходимые	для	обеспечения	среднедушевой	
потребности	в	пищевых	веществах	и	энергии.	По	сравнению	с	предыдущей	
редакцией	рациональных	норм	потребления,	утвержденных	приказом	Ми-
нистерства	здравоохранения	и	социального	развития	Российской	Федера-
ции	от	02.08.2010	г.	№	593	[4]	,	исчезли	интервальные	значения	показателей	
(табл.	3).

Таблица 3
Рациональные нормы потребления пищевых продуктов в РФ, кг/год/чел.

Наименование	продукта	питания 2010	г. 2016	г.

Картофель 95–100 90
Растительное	масло 10–12 12
Молоко	и	молочные	продукты 320–340 325
Мясо	и	мясопродукты 70–75 73
Овощи	и	продовольственные	
бахчевые	культуры

120–140 140

Сахар 24–28 24
Фрукты	и	ягоды 90–100 100
Хлебные	продукты 95–105 96
Яйцо	и	яйцепродукты,	шт. 260 260
Рыба	и	рыбопродукты 18–22 22

Корректировка	 норм	 потребления	 направлена	 на	 совершенствование	
структуры	питания,	так	как	они	могут	быть	использованы	для	формирова-
ния	семейного	рациона.	Нормативные	значения	потребления	растительно-
го	масла,	овощей,	фруктов,	рыбы	установлены	на	уровне	верхних	значений	
норм	потребления	2010	г.	На	уровне	нижних	значений	–	нормы	потребле-
ния	сахара,	хлебных	продуктов.	Нормы	потребления	мяса,	молока	остались	
практически	на	среднем	уровне	нормы	2010	г.	Единственный	продукт,	ра-
циональная	 норма	 потребления	 которого	 существенно	 изменилась,	 –	 это	
картофель:	норма	его	потребления	установлена	на	уровне	90	кг	и	снизилась	
по	сравнению	с	нормой,	утвержденной	в	2010	г.,	более	чем	на	5	%.

Данные	табл.	2	свидетельствуют	о	существенном	недопотреблении	на-
селением	России	в	2015	г.	молока	и	молочных	продуктов	(на	26	%),	овощей	
и	бахчевых	культур	(на	21	%).	Выше	рациональных	норм	потребление	кар-
тофеля	(на	24	%),	сахара	(на	63	%),	хлебных	продуктов	(на	23	%).	Население	
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недополучало	 необходимое	 количество	 наиболее	 ценных	 в	 питательном	
отношении	продуктов,	что	компенсировалось	потреблением	менее	ценных	
продуктов.	 Оптимистично	 выглядит	 потребление	 мяса	 и	 мясопродуктов,	
которое	достигло	 нормы;	 яиц	и	 яйцепродуктов,	растительного	 масла,	по-
требление	которых	превысило	норму	на	12–13	%.

В	исследовании	обеспечения	населения	продуктами	питания	достаточ-
но	актуальным	представляется	региональный	аспект	в	силу	существенных	
экономических,	географических,	климатических,	национальных	различий,	
местных	традиций.	Рациональные	нормы	потребления	основных	продуктов	
питания,	разработанные	Минздравом	РФ,	не	дифференцированы	по	терри-
тории	[3,	4].	Это	накладывает	некоторую	условность	в	сравнении	степени	
удовлетворения	потребностей	населения	в	продуктах	питания	в	территори-
альном	аспекте.	

В	2015	г.	потребление	населения	Сибирского	федерального	округа	ха-
рактеризовалось	недостающим	до	рациональной	нормы	количеством	ово-
щей	на	27	%,	молока	и	молокопродуктов	на	22	%,	мяса	и	мясопродуктов	на	
3	%,	масла	растительного	на	1	%.	Довольно	значительное	превышение	ра-
циональной	нормы	потребления	сложилось	по	картофелю	(на	47	%),	саха-
ру	(на	42	%),	хлебным	продуктам	(на	28	%).	В	сравнении	с	общероссийски-
ми	показателями	можно	констатировать	менее	физиологичную	структуру	
потребления	населения	Сибири	(табл.	4).

Таблица 4
Потребление основных продуктов питания на душу населения СФО в 1990–2015 гг.

Наименование	продукта 1990	г. 2000	г. 2015	г.
Темп	роста	

за	1990–	
2015	гг.,	%

Степень	дости-
жения	рацио-

нальной	нормы	
в	2015	г.,	%

Картофель,	кг 117 146 132 112,8 147
Растительное	масло,	кг 9,9 8,7 11,9 120,2 99
Молоко	и	молочные	продукты,	кг 399 229 255 63,9 78
Мясо	и	мясопродукты,	кг 74 44 71 95,9 97
Овощи	и	бахчевые	культуры,	кг 81 80 102 125,9 73
Сахар,	кг 47 30 34 72,3 142
Хлебные	продукты,	кг 123 126 123 100,0 128
Яйцо	и	яйцепродукты,	шт. 291 222 263 90,3 101

Сглаживание	региональных	различий	в	уровне	потребления	продуктов	
питания	следует	рассматривать	как	один	из	факторов	социальной	стабиль-
ности	в	регионе.	Рассматривая	потребление	основных	продуктов	питания	
в	 СФО	 в	 разрезе	 отдельных	 субъектов,	 следует	 отметить	 заметную	 вну-
трирегиональную	вариацию	показателя	душевого	потребления	отдельных	
продуктов.

В	2015	г.	потребление	яиц	в	отдельных	субъектах	отклонялось	от	средне-
го	значения	по	федеральному	округу	в	среднем	на	28	%,	овощей	–	на	26	%,	
картофеля	–	на	20	%.	Менее	существенными	были	региональные	различия	
в	потреблении	хлебных	продуктов,	мяса	и	мясопродуктов,	масла	раститель-
ного,	сахара	(табл.	5).

Факты,	оценки,	перспективы
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Таблица 5
Региональная колеблемость душевого потребления продуктов питания в СФО 

в 1990–2015 гг.

Наименование	продукта
Коэффициент	вариации,	%

1990	г. 2000	г. 2015	г.

Картофель 25,7 28,8 19,7
Растительное	масло 8,9 19,7 13,6
Молоко	и	молочные	продукты 10,4 20,7 15,7
Мясо	и	мясопродукты 13,3 14,0 12,8
Овощи	и	бахчевые	культуры 20,2 37,1 25,5
Сахар 8,4 22,2 13,9
Хлебные	продукты 10,8 11,9 10,7
Яйцо	и	яйцепродукты 17,0 35,0 28,4

В	2015	г.	по	сравнению	с	дореформенным	периодом	по	пяти	из	восьми	
продуктов	питания	территориальная	колеблемость	душевого	потребления	
усилилась.	К	ним	относятся	яйца,	овощи,	молоко,	сахар,	растительное	мас-
ло.	Только	по	трем	продуктам	произошло	выравнивание	потребления	в	раз-
резе	субъектов	СФО,	более	равномерным	стало	потребление	картофеля,	
мяса,	хлебных	продуктов.

Наиболее	 проблемная	 ситуация	 сложилась	 с	 потреблением	 молока	 и	
молочных	 продуктов.	 Применив	 современную	 рациональную	 норму	 по-
требления	молочных	продуктов	к	данным	за	1990	г.,	можно	увидеть,	что	в	
советское	 время	 потребность	 населения	 Сибири	 в	 молоке	 была	 удовлет-
ворена	выше,	чем	на	100	%.	Единственным	регионом	недостаточного	по-
требления	населением	молока	была	Республика	Тыва,	степень	достижения	
нормы	составляла	92	%.	За	последние	25	лет	потребление	молока	на	душу	
населения	сократилось	во	всех	субъектх	СФО	без	исключения.	В	среднем	
по	округу	спад	потребления	составил	36	%.	Наиболее	интенсивное	сокра-
щение	 (на	 40	 %	 и	 более)	 наблюдалось	 в	 Республике	Тыва,	 Иркутской	 и	
Кемеровской	областях.	В	2015	г.	физиологическая	потребность	населения	
этих	регионов	в	молочных	продуктах	удовлетворялась	лишь	на	55–65	%.	
Очевидно,	 что	 экономическая	 и	 физическая	 доступность	 этого	 продукта	
питания	ограничена	как	снижением	производства	молока	в	результате	со-
кращения	численности	молочного	стада,	так	и	высоким	уровнем	цен	на	мо-
лочные	товары	(табл.	6).

Существенно	ниже	рациональной	нормы	потребление	населением	Си-
бири	овощей.	В	2015	г.	ни	в	одном	из	регионов	норма	потребления	не	достиг-
нута.	Наиболее	значимо	отставание	в	республиках	Тыва	и	Бурятия	(на	70	и	
48	%	соответственно),	Кемеровской	и	Иркутской	областях	(на	40	%).	Такое	
отставание	от	среднего	по	округу	душевого	потребления	сохранилось	с	со-
ветского	времени.	Хотя	в	ряде	областей	потребление	возрастало	достаточ-
но	 интенсивными	 темпами:	 с	 2000	 по	 2015	 г.	 рост	 душевого	 потребления	
овощей	составил	190	и	182	%	в	республиках	Алтай	и	Тыва	соответственно,	
159	%	в	Забайкальском	крае,	146	%	в	Кемеровской	области,	133	%	в	Крас-
ноярском	крае	и	Омской	областях;	в	целом	по	федеральному	округу	128	%.	
Однако	даже	такой	рост	потребления	не	позволил	достичь	рациональной	
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нормы.	Возникают	предположения	двоякого	рода:	во-первых,	достаточно	
ли	обоснована	такая	норма	потребления	для	сибирских	регионов,	учиты-
вая	их	климатические	особенности;	во-вторых,	насколько	высока	культура	
продовольственного	потребления,	когда,	очевидно,	овощи	заменены	тради-
ционным	картофелем.

Относительно	 благополучно	 в	 СФО	 удовлетворялась	 потребность	
населения	 в	 мясных	 продуктах.	 Резкое	 сокращение	 потребления	 мяса	 в	
1990-х	гг.	сменилось	его	ростом,	позволившим	в	четырех	субъектах	достичь	
и	превысить	рациональную	норму	потребления:	в	Республике	Алтай	на	32	
%,	Красноярском	крае	на	5	%,	в	Омской	области	на	7	%.	Увеличение	про-
изводства	мяса,	в	том	числе	мяса	птицы,	позволило	обеспечить	относитель-
ную	физическую	доступность	этого	продукта	(табл.	7).	Отстающие	по	сте-
пени	достижения	нормы	потребления	мяса	регионы	в	2015	г.–	республики	
Тыва,	Хакасия,	Иркутская,	Новосибирская	и	Томская	области	с	коэффици-
ентом	достижения	нормы	около	90	%.

Как	отмечено	ранее,	самая	высокая	неравномерность	свойственна	по-
треблению	яиц.	Казалось	бы,	что	по	этому	продукту	должна	быть	обеспе-
чена	 физическая	 и	 экономическая	 доступность	 благодаря	 развитию	 пти-
цеводства.	Однако	в	2015	г.	в	ряде	регионов	потребление	яиц	значительно	

Таблица 6
Потребление молока и молочных продуктов, овощей и бахчевых культур 

на душу населения в субъектах СФО в 1990 и 2015 гг.

Регион

Молоко	и	молочные	продукты Овощи	и	бахчевые	продукты

Потребление,	
кг

Темп	
роста,	

%

Достижение	
нормы	

в	2015	г.,	%

Потребление,	
кг

Темп	
роста,	

%

Достижение	
нормы	

в	2015	г.,	%1990	г. 2015	г. 1990	г. 2015	г.

Республика	
Алтай

359 286 80 88 67 91 136 65

Республика	
Бурятия

341 245 72 75 68 73 107 52

Республика	
Тыва

298 180 60 55 48 40 83 29

Республика	
Хакасия

403 256 64 79 101 117 116 84

Алтайский	край 413 330 80 102 99 101 102 72
Забайкальский	
край

395 251 64 77 60 92 153 66

Красноярский	
край

405 248 61 76 79 108 137 77

Иркутская	
область

354 197 56 61 67 85 127 61

Кемеровская	
область

396 212 54 65 82 82 100 59

Новосибирская	
область

421 282 67 87 86 131 152 94

Омская	область 435 280 64 86 96 132 138 94
Томская	область 441 259 59 80 82 96 117 69
СФО 399 255 64 78 81 102 126 73

Факты,	оценки,	перспективы
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ниже	 нормы.	 В	 их	 числе	 Республика	 Тыва	 (фактическое	 потребление	 –	
35	%	от	нормы),	Республика	Алтай	(68	%),	Забайкальский	край	(60	%),	Ре-
спублика	Бурятия	(80	%),	Иркутская	область	(88	%).	По	сравнению	с	1990	г.	
душевое	потребление	яиц	сократилось	в	Тыве	на	59	%,	Забайкальском	крае	
на	47	%,	Иркутской	области	на	29	%,	в	Бурятии	на	27	%.	

Анализ	территориальных	различий	в	потреблении	основных	продуктов	
питания	позволил	выявить	наиболее	проблемные	регионы	с	точки	зрения	
обеспечения	 экономической	 и	 физической	 доступности	 продуктов	 пита-
ния.	Чаще	всего	в	разряд	аутсайдеров	попадали	республики	Тыва,	Бурятия,	
Забайкальский	край,	Кемеровская,	Иркутская	области.	Неблагополучная	
ситуация	в	потреблении	продуктов	питания	отражается	на	снижении	кон-
курентоспособности	регионов,	может	служить	сигналом	усиления	социаль-
ной	напряженности.
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Потребление мяса и мясопродуктов, яиц на душу населения в субъектах СФО 

в 1990 и 2015 гг.

Регион

Мясо	и	мясопродукты Яйца	и	яйцепродукты

Потребление,	
кг

Темп	
роста,	

%

Достижение	
нормы	

в	2015	г.,	%

Потребление,	
шт.

Темп	
роста,	

%

Достижение	
нормы	

в	2015	г.,	%1990	г. 2015	г. 1990	г. 2015	г.

Республика	
Алтай

99 96 97 132 167 176 105 68

Республика	
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74 67 91 92 284 207 73 80
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Тыва

57 58 102 79 221 91 41 35

Республика	
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Иркутская	об-
ласть

68 68 100 93 322 230 71 88

Кемеровская	
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Томская	область 76 66 87 90 214 244 114 94
СФО 74 71 96 97 291 263 90 101
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