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В предыдущей статье – «“Эпистемический искупитель”: свод прие-
мов легитимации бессмыслицы» [Винник, 2016] были показаны типич-
ные приемы демонстрации наукообразия и казуистики, которые являют-
ся наглядным симптомом деградации отечественной науки и образова-
ния. В настоящей статье утверждается, что одна из причин массового
распространения казуистики – это сложившаяся структура введения
к квалификационным работам. Вводная часть квалификационной работы
представляет собой особый жанр академического письма. Это обуслов-
лено сложными формальными требованиями, предъявляемыми к его
структуре, или требованиями, выдаваемыми за подобные. Структуру
введения регулирует ГОСТ Р 7.0.11-2011*, однако в действительности
в силу традиции локальных «научных школ» оно очень часто содержит
дополнительные пункты, которые могут значительно варьировать в за-
висимости от того, в каком диссертационном совете предполагается за-
щита. Российские требования являются одними из наиболее детализиро-
ванных в мировом научном сообществе, что обычно связывают с преем-
ственностью по отношению к немецкой академической традиции. Сразу
обратим внимание на тот факт, что введения к монографиям обычно на-
писаны в свободной академической манере, что говорит о том, что авто-
ры неквалификационных работ не склонны в своей практике руково-
дствоваться данными нормами, которые рассматриваются как избыточ-
ные и вмененные насильственно. Согласно упомянутому ГОСТу (с. 6),
«введение к диссертации включает в себя следующие основные струк-
турные элементы»:

актуальность темы исследования;
степень ее разработанности;
цели и задачи;
научную новизну;
теоретическую и практическую значимость работы;
методологию и методы исследования;
положения, выносимые на защиту;
степень достоверности и апробацию результатов.

* См.: ГОСТ Р 7.0.11-2011. Национальный стандарт РФ. Система стандартов по ин-
формации, библиотечному и издательскому делу. Диссертация и автореферат диссертации.
Структура и правила оформления. – URL: http://diss.rsl.ru/datadocs/doc_291ta.pdf .
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* * *

Обратим внимание на тот простой факт, что в перечисленные
в ГОСТе элементы не входит ни «объект», ни «предмет» исследования.
Между тем именно эти элементы являются в гуманитарных науках на-
стоящим «методологическим» идолом. Соискателям повсеместно
и упорно внушается мысль, что корректное владение этими категориями
является необходимой и даже высшей формой осмысления содержания
своей работы. Методологическая дистинкция на объект и предмет харак-
терна для курсовых, дипломных работ и диссертаций именно по гумани-
тарным наукам. В подавляющем большинстве работ по естественным
наукам этих элементов не встретишь. В лучшем случае фигурируют не-
кие натуральные объекты исследований, например различные культуры
клеток в работах по микробиологии.

Для любого ученого, знакомого с философией, очевидно, что в наи-
более общем философском словаре категории объекта и предмета на-
столько близки друг к другу, что во множестве практических контекстов
соответствующие слова являются взаимозаменяемыми и фактически
синонимами. Однако именно схоластический характер объект-
предметной связки требует от диссертанта умения проводить тонкие
и обычно бессмысленные различения.

Ирония заключается в том, что именно для естественных наук раз-
личение на объект и предмет имеет сколько-нибудь значимый смысл, что
будет продемонстрировано ниже. Рассмотрим объектно-предметную
связку более подробно. Чтобы отличать понятия объекта и предмета как
сугубо философские категории от элементов введения в диссертацию,
будем именовать последние объектом диссертационным или просто
«объектом», предметом диссертационным или «предметом». Понятия
«объект исследования» и «предмет исследования» являются псевдопоня-
тиями, поскольку обычно к реальной структуре исследования отношения
не имеют.

Обычно «объект» определяется как совокупность явлений, отноше-
ний и процессов, на которые направлено внимание диссертанта. Иными
словами, «объект» есть некий сегмент реальности, вычленяемый автором
работы. В естественных науках «объект» часто представляет собой мате-
риальную вещь или явление. В гуманитарных же науках «объект» есть
результат сегментации множества общественных отношений в рамках
определенного концептуального каркаса. Но это не является общеприня-
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тым пониманием за пределами философии науки. Иными словами,
в гуманитарных науках «объект» есть конструкт, изобретаемый ad hoc,
применительно к данному положению диссертационных дел. В методи-
ческой литературе часто можно встретить рекомендацию относительно
правильного понимания «объекта». В самом общем виде утверждается,
что «объект» – это наиболее общий комплекс явлений, отношений
и процессов, доступный вниманию исследователя во всей своей полноте.
Далее утверждается, что поскольку охват объекта во всей полноте знания
о нем недостижим, каждому соискателю необходимо умение вычленять
из диссертационного объекта диссертационный предмет.

Диссертационный предмет обычно определятся как сторона или
часть объекта, на которых фокусируется исследовательское внимание
диссертанта. Иными словами, «предмет» есть способ конкретизации
«объекта». В естественных науках процедура выделения «предмета» не
является трудоемкой задачей, поскольку определяется наличествующи-
ми методами исследования, т.е. оборудованием и формальным аппара-
том. Имеющееся оборудование позволяет регистрировать свойства объ-
екта в логической форме одноместных предикатов, а формальный аппа-
рат – относительные свойства в форме многоместных предикатов. Таким
образом, «предмет» является производным от методологии исследова-
ния. Приведем пример. Допустим, геологи собрали образцы некоего ми-
нерала из определенной геологической провинции. Образец минерала
поочередно был передан на исследование трем ученым: физику, химику
и биологу. В данном случае объектом исследования является образец
конкретного минерала и он общий для всех трех исследований. Однако
предметы исследований будут различаться: физик установит физические
свойства объекта, химик – химические, биолог – биологические свойства
или их отсутствие. Эти классы свойств и будут являться диссертацион-
ными предметами. Заметим, что в данном примере способ определения
предмета обусловливается самой предметной областью. Сходное пони-
мание природы предмета можно обнаружить у В.С. Степина: «Теории
рассматриваются не только как знания об объекте, но и как средство по-
знания, инструменты, с помощью которых мы получаем информацию об
устройстве мира. Известный астрофизик А. Эддингтон предложил ана-
логию, которую затем не раз использовал К. Поппер: теория – это сеть,
которую мы забрасываем в мир. Все, что мы выловим в океане природы
этой сетью – это и есть предмет теории» [Степин, 2010, с. 70]. С этой
точки зрения требование включать во введение диссертации «предмет»
является избыточным.
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В гуманитарных науках требование вычленения «предмета» из
«объекта» наталкивается на то, что можно назвать парадигмальными
затруднениями. Любая гуманитарная наука более абстрактная по своей
логико-методологической структуре, чем естественная, поскольку иссле-
дует те или иные формы общественных отношений. Причина состоит
в том, что категория отношения является одной из наиболее абстракт-
ных. Таким образом, однозначно определить, какой класс отношений
более общий и достоин формулироваться в качестве «объекта», а какой –
в качестве «предмета», достаточно сложно. Такое определение зависит
от парадигмальных установок научной школы, от доминирующего кон-
цептуального каркаса и от убеждений научного руководителя. Напри-
мер, до сих пор актуальна полемика о том, какой класс свойств и отно-
шений является более фундаментальным в функционировании общества:
атомарные биологические, индивидуально-психологические свойства
или макросвойства агрегатных общественных структур.

Диалектический дискурс общего и особенного, абстрактного и кон-
кретного в описании общественных отношений носит настолько сквоз-
ной характер, что конкретные способы формулирования отношений та-
кого рода всегда остаются дискуссионными с логико-методологической
точки зрения. Практическим следствием этой сложности вычленения
«предмета» является ситуация, когда, вопреки требованиям, «пред-
мет» оказывается более общим, чем «объект», с точки зрения диссер-
тационного совета. С историко-философской точки зрения дистинк-
ция на объект и предмет выглядит весьма интригующе, поскольку
восходит к аристотелевскому различению объекта и субъекта. В ло-
гике же субъект противопоставляется предикату, выполняя функцию
объекта. Кроме того, обратим внимание на тот факт, что в англий-
ским языке слово «object» помимо объекта обозначает также цель, т.е.
нечто, на что направлено сознание. Смысл этих упоминаний в том,
чтобы продемонстрировать, что объект-предметная дистинкция не
носит столь онтологически фундаментального и столь исторически
непрерывного характера, как это принято интерпретировать. Более то-
го, эта связка является маргинальной с точки зрения масштабов мирово-
го научного сообщества.

Приведем примеры, почерпнутые с сайта Высшей аттестационной
комиссии РФ. Обратим внимание на то, что все нижеследующие приме-
ры обнаружены в результате свободного поиска подходящих иллюстра-
ций, носят весьма типичный характер и не должны рассматриваться
в качестве содержательной критики указанных работ.
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Особенно вычурно выглядят формулировки у философов, ангажи-
рованных постмодернизмом: «Объектом настоящего исследования явля-
ется виртуальная реальность сетевого киберпространства (World Wide
Web). Объект содержит три ключевых элемента: виртуальная реаль-
ность, киберпространство и Интернет. Несмотря на то, что до сих пор эти
элементы продолжают некритически отождествляться, здесь они рас-
сматриваются как различные. Частный аспект этой обширной проблема-
тики – антропологическое измерение киберпространства Сети. Таким
образом, внимание сосредотачивается не на технических нюансах функ-
ционирования объекта, например, программном обеспечении, а на Чело-
веке, экзистирующем в Сети. Предметом исследования является “чело-
векоразмерное измерение Сети”, пространство виртуальных сетевых
сообществ как сфера человеческого опыта, сфера экзистирования чело-
века, раскрывающая его потенциал и отражающая парадоксы его “при-
роды” [Закаблуковский, с. 6].

Еще более затруднительной оказывается ситуация для авторов, пи-
шущих на метафизические темы: «Объект исследования. Трансгрессия,
трансценденция и дискурс. Предмет исследования. Трансгрессия
и трансценденция как онтологические перспективы дискурса» [Фаритов,
с. 8]. Способны ли подобные формулировки прояснить содержание ос-
новного текста? Только в том случае, если одна бессмыслица призвана
прояснить бессмыслицу другую.

А.С. Бегалинов определяет объект и предмет следующим образом:
«Объект исследования: современное медиавоспитательное пространст-
во. Предмет исследования: социально-философский анализ медиавоспи-
тания [Бегалинов, с. 6]. Любопытно, что автор не дает ни определения
медиавоспитательного пространства, ни описания того, что это такое,
несмотря на то что формулировка объекта звучит предельно наукообраз-
но, с претензией на высокий уровень абстракции. Формулировка пред-
мета как анализа и вовсе является бессмысленной с грамматической точ-
ки зрения.

Е.П. Порхачева: «Объект исследования: социальный капитал как
совокупность ресурсов социальных взаимодействий и отношений в об-
ществе. Предмет исследования: структура и развитие социального капи-
тала в современном российском обществе (на примере Красноярского
края)» [Порхачева, с. 6]. С точки зрения формальных требований все
выглядит вполне корректно: объект «социальный капитал» является об-
щим, предмет «структура и развитие социального капитала» – особен-
ным. Однако с учетом того факта, что понятие социального капитала –
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псевдофилософская категория, результат редукции социально-фило-
софских понятий к экономическому словарю, польза от таких определе-
ний для того, чтобы составить представление о работе, ничтожна, если не
отрицательна.

Г.З. Ахметова: «Объектом исследования являются экономиче-
ские отношения между производителем-разработчиком персонально-
го высокотехнологичного продукта как субъектом управления каче-
ством, вендорами как поставщиками и разработчиками промежуточ-
ных изделий и полуфабрикатов и потребителями как источником тре-
бований и предпочтений по качеству продукта. Предмет исследова-
ния – возможности, направления и приоритеты оценки и подготовки
информации для принятия решений по повышению качества разраба-
тываемых персональных высокотехнологичных продуктов» [Ахмето-
ва, с. 5]. Формальная корректность также не вызывает нареканий,
однако каков содержательный смысл формулирования объекта в ка-
честве трехстороннего отношения между субъектами, да еще со спе-
цификацией с помощью связки «как»? Предмет формулируется не
менее громоздко в виде конъюнкции из трех элементов. Понимания
подобного рода перегруженные формулировки не добавляют, зато
успешно избавляют от ненужных вопросов.

Каковы причины столь сильной приверженности этой форме
диссертационного схоластицизма? Очевидно, что имеет место инер-
ция традиции. Однако в воспроизводстве этой отжившей формы есть
заинтересованные стороны. Практика показывает, что упомянутая
дистинкция является очень удобным инструментом для членов дис-
сертационных советов, особенно приглашенных извне, особенно
председателей из органов государственной власти, не занимающихся
повседневной научной деятельностью. Благодаря вменению соиска-
телю различения этих элементов они имеют возможность задавать
дежурные уточняющие вопросы о формулировке «объекта» и «пред-
мета», на которые далеко не всякий соискатель готов дать бойкий
и осмысленный ответ. Более того, осмысленность ответа ни в коей
мере не гарантирует удовлетворенности вопрошающего в силу все-
проникающей бессмысленности схоластического дискурса. Особенно
удручает, что ученые мужи часто только делают вид, что понимают
весь смысл этой наукообразной дистинкции, используя способность
манипуляции терминами схоластического диссертационизма для
поддержания своего академического статуса, избегая вникать в со-
держание работ.
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* * *

Также в большинстве работ по социологии, педагогике и даже в не-
которых работах по философии можно встретить такой совершенно из-
лишний элемент, как «гипотеза исследования», формулировать которую
требуют от своих учеников многие научные руководители. Обратим
внимание на тот факт, что это неформальное требование характерно
именно для диссертаций по социологии. В квалификационных работах
по естественным наукам, носящих обычно рутинный характер, гипотезы,
как правило, не выдвигают, а скорее подтверждают те, которые в свое
время выдвинуло научное руководство. В случае дипломных работ тре-
бование формулировать гипотезу является совершенно лишним. Прак-
тически всегда гипотеза формулируется апостериори, что является гру-
бейшим извращением сути гипотетико-дедуктивного метода самого по
себе. Более того, подобная практика препятствует корректному понима-
нию сути этого метода, не говоря уже о владении им. В подавляющем
большинстве случаев выдвижение гипотез в социологических и тем бо-
лее философских работах выглядит совершенно надуманным.

Заметим, что далеко не всякая научная работа подразумевает вы-
движение гипотез. Особенно это справедливо для квалификационных
работ низкого ранга: дипломных работ и кандидатских диссертаций.
Смысл таких работ заключается в освоении соискателем рутинных мето-
дов научного исследования, а не в теоретизировании, которое, заметим,
обычно не приветствуется научным руководством, поскольку эта дея-
тельность считается формой его социальной доминантности в научном
сообществе. Отметим, что обычно такое отношение является вполне
справедливым. Кроме того, задачи по классификации объектов не пред-
полагают построение гипотез – по той простой причине, что они не
предполагают процедуры эмпирической проверки. С точки зрения силь-
ных критериев в физике и в особенности в математике способность вы-
двинуть гипотезу вообще является большой удачей для ученого, плодом
длительной научной работы. Корректная формулировка гипотезы,
имеющей значение для развития целой отрасли знания, сама по себе,
даже без ее проверки может являться очень значительным научным ре-
зультатом.

Рассмотрим, как социологи формулируют свои «гипотезы». Наибо-
лее распространенный способ – конструирование гипотетического вы-
сказывания о возможности чего-либо полезного: «повышения морально-
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нравственных качеств личного состава», «снижения подростковой вик-
тимности», «преодоления консюмеризма», «повышения эффективно-
сти инновационной политики на основе компетентностного подхода»
и т.п. Хорошо, если гипотетическое высказывание является еще и ус-
ловным. Обычно оно сообщает читателям некие банальные канцеляр-
ские «истины»: что достижение искомого блага возможно в случае
«увеличения целевой финансовой поддержки в разных формах», «ко-
ординации органов власти», «решения кадровой проблемы» и т.п. На-
пример: «Гипотеза диссертационного исследования заключается
в предположении о том, что эффективное регулирование процессов
внутренней миграции возможно в настоящее время при двух условиях:
во-первых, если будут определены и учтены особенности проявления
этих процессов на региональном и муниципальном уровнях; во-вторых,
если будет налажена муниципальная система регулирования миграции
и скоординировано ее функционирование с федеральной и региональ-
ной миграционными системами» [Глазкова, с. 6].

Впрочем, далеко не всегда искомые «условия» достижения обще-
ственного блага являются доступными для однозначного понимания:
«Гипотеза исследования заключается в предположении о том, что
повышение уровня конкурентоспособности современного вуза воз-
можно при 7 следующих условиях: технологизации управления ин-
формационно-коммуникативным пространством высшего учебного
заведения; локально-направленном технологическом воздействии
менеджеров вуза на участников его информационно-коммуНика-
тивного пространства; формировании транзитивных атрибутивных
связей, поддерживаемых менеджерами вуза и потребителями его на-
учно-образовательных услуг и продукции материального производст-
ва» [Копытов, с. 6].

В самом деле, что такое «транзитивные атрибутивные связи»?
Способ передачи взятки по коррупционной цепочке с сохранением
качественных характеристик мзды? Или способ успешной канализации
менеджерального безумия по управленческой иерархии с сохранением
атрибутивности? Подобного рода языковая игра – это проявление фе-
номена канцеляризации текстов по гуманитарным наукам. А «в основе
канцеляризации лежит следование авторов текстов модному канцеляр-
ско-бюрократическому словарю. Особенно удручающе это выглядит,
когда им следуют авторы философских текстов, в результате чего такие
тексты оказываются вторичными по отношению к низкорефлексивно-
му бюрократическому жаргону» [Винник, 2016, с. 85–86].
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В приведенных характерных примерах существенным является то,
что под гипотезой понимается не ассерторическое суждение, которое
предстоит верифицировать, а просто грамматическая форма высказыва-
ния – гипотетическая. Стоит ли подробно пояснять, что добавление мо-
дального оператора даже в правдоподобное условное утверждение не
делает его с необходимостью гипотезой?

Еще более нелепым выглядит формулировка «гипотезы» в форме
модального высказывания о необходимости «мер» и «усилий». Приве-
дем примеры.

А.С. Щербакова: «Гипотеза исследования: В условиях перехода
к рыночным отношениям в сфере образования для успешного функцио-
нирования учебных заведений необходимым является использование
маркетингового подхода как социальной технологии, содержание кото-
рого сегодня используется недостаточно эффективно» [Щербакова, с. 6].

П.А. Бабаева: «Гипотеза исследования – в условиях роста числен-
ности трудовой миграции в Санкт-Петербурге, интеллектуальная ми-
грация становится одним из необходимых условий социально-
экономического развития города» [Бабаева, с. 7].

Даже в случае осмысленности таких предложений в канцелярском
дискурсе подобного рода невнимание к различению сущего и должного
на синтаксическом уровне вряд ли украшает научные работы, поскольку
гипотезы относятся к области сущего, а не необходимого. Порой «гипо-
тезы» формулируются в форме неявных определений основных понятий
или аналитических следствий из них: «Консалтинговая деятельность
НПО представляет собой особую инструментальную форму политиче-
ского сотрудничества государств и международных неправительствен-
ных организаций. Выступая в качестве посредников между государства-
ми и международными организациями, НПО выполняют функцию кана-
лов взаимного влияния одних и других» [Москальчук, с. 8]. Очевидно,
что для измышления подобной гипотезы достаточно просто ознакомить-
ся с концепцией неправительственных организаций, не утруждая себя
исследованием их реальной деятельности.

Самым существенным для всех перечисленных способов выдвиже-
ния «гипотез» является то, что их формулировки практически ни к чему
не обязывают соискателя.

Достойно упоминания и злоупотребление так называемым про-
блемным подходом. Требование формулировать проблему исследования
более характерно для руководителей некоторых дипломных работ, не-
жели для руководителей диссертаций, и опять же в гуманитарных нау-



Объект-предметная казуистика и другие формы схоластики 141

ках. Это проявляется в таких элементах, как «проблема исследования»
и даже «проблемная ситуация» [Бегалинов, с .6]. При этом под пробле-
мой могут пониматься совершенно разные вещи, отличные от норматив-
ного понимания, согласно которому научной проблемой являются нали-
чие противоречия между теоретическими утверждениями, между теоре-
тическими и эмпирическими утверждениями, наличие факта, не подле-
жащего объяснению в рамках теории. Порой в социологических работах
под проблемой понимается некое объективное положение дел в общест-
ве, т.е. социальная проблемная ситуация. В таком случае формулировка
проблемы дублирует описание актуальности исследования. Также про-
блемы нередко формулируются в виде неких общих и даже частных во-
просов, проблемный характер которых весьма надуманный. Действи-
тельно, является ли проблемой неразрешенность вопроса о том, влияет
ли разнообразие нижнего белья на рынке на среднее качество сна граж-
дан? Очевидно, что нет, по крайней мере не более, чем неразрешенность
вопроса о точном количестве метеоритных кратеров на обратной стороне
Луны.

Во многих работах встречаются и вовсе странные элементы, вроде
различения «теоретической основы исследования» и «информационной
основы исследования» [Ахметова, с. 7], «основной идеи диссертационно-
го исследования». Также наблюдается увлечение различными «базами»:
«правовой базой исследования», «источниковой базой», «эмпирической
базой», «теоретической базой» и т.п. Некоторые авторы формулируют
элемент «достоверность научных результатов», который обычно декла-
рирует, что результаты исследования достоверны, поскольку методоло-
гия верна.

* * *

Объект-предмет, гипотеза и проблема исследования являются фа-
культативными элементами квалификационной работы, однако анализ
обязательных элементов также вызывает много вопросов относительно
их необходимости. Элемент «актуальность исследования» – один из са-
мых простых для заполнения, однако его осмысленность весьма сомни-
тельна. В самом деле, должен ли реальный научный интерес быть акту-
альным? Кроме того, что означает «актуальность»? С точки зрения самой
науки как деятельности, направленной на извлечение истины, актуаль-
ность в лучшем случае должна означать устранение некоего теоретико-
познавательного разрыва или демонстрировать связь теоретических ут-
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верждений автора с утверждениями других авторов. Иными словами,
актуальность есть внутренняя, а не внешняя характеристика работы,
описание того, почему автору интересно заниматься избранной темой,
демонстрация ее связанности с другими дисциплинами и направления-
ми. Анализ реальной практики показывает, что пункт «актуальность»
нередко дублирует пункт «теоретическая значимость работы» или даже
«практическая значимость работы». Судя по всему, этот раздел является
наследием вмененной необходимости в измышлении того, что раньше
именовалось «народно-хозяйственной значимостью».

Требование отдельного описания того, почему автор считает свою
тему важной или интересной, бесспорно, может быть полезным для бо-
лее ясного осмысления связей между научными дисциплинами и на-
правлениями исследований, однако нарочитое внимание к этому элемен-
ту, выдвижение его на первый план играет отрицательную роль. Эта от-
рицательная роль заключается в избытке тенденциозных и откровенно
резонерских работ на «актуальную» проблематику, особенно в гумани-
тарных науках. Сайт ВАК перегружен диссертациями про гуманитарные
аспекты нанотехнологий, виртуальной реальности, про информационные
войны и информационную безопасность, про компетентностный подход
и инновации, про морально-нравственные ценности и патриотическое
воспитание.

Все подобные работы начинаются либо с декларации о том, что мир
вступил в «новую технологическую эпоху», поэтому «на первый план
выходит…», либо с декларации об остроте социальной проблемы, за-
ключающейся в падении морали, из чего в обоих случаях делается вы-
вод, что тема очень актуальная, а фактически она трендовая и популяр-
ная. На их фоне работы по фундаментальной тематике согласно такому
извращенно понимаемому критерию выглядят блекло, т.е. совершенно
не «актуально».

Элемент «степень разработанности темы» также является достаточ-
но легким для заполнения, в результате чего мы имеем массу работ,
в которых одноименный раздел занимает целые страницы и содержит
упоминания более сотни авторов, имеющих отношение к данной темати-
ке [Медова, с. 4–8]. Этот раздел призван в лаконичной форме продемон-
стрировать читателям, что автор работы ориентируется в избранной те-
матике, прочел действительно релевантные публикации. Ознакомление
со списком авторов, вне всякого сомнения, облегчает работу членов ди-
пломной комиссии или диссертационного совета, позволяя им быстро
сориентироваться в знаниях автора квалификационной работы, но вряд
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ли добавляет ей осмысленности. С этой точки зрения перегруженность
такого раздела фамилиями ученых является приемом защиты соискателя,
позволяя не столько создать впечатление монументальности, которое,
как известно, легко рассеивается, сколько рассредоточить внимание кри-
тиков, препятствуя концентрации их критических инвектив.

Элемент «цели и задачи исследования» представляется весьма ос-
мысленным. Между тем это справедливо для исследований, носящих
эмпирический характер. Во множестве работ по гуманитарным специ-
альностям, смысл которых заключается в генерации некоторого уни-
кального текста в заданной форме по заданной тематике, цели и задачи
формулируются постфактум, обычно являясь просто грамматической
формой предложений, которые можно встретить в других разделах
введения.

Обратим внимание на раздел «научная новизна». На первый взгляд,
именно этот раздел и должен отражать представление о науке как форме
прогрессивной деятельности человека, однако проблема заключается
в том, что понятие новизны является оценочным. С этой точки зрения воз-
ложение на самого автора обязанности оценить собственную работу на-
рушает как требование объективности, так и научную этику, возлагая на
соискателя дополнительное бремя, причем бремя, не носящее предмет-
но-содержательного характера. Так или иначе, оценка новизны и ориги-
нальности работы является сложной задачей, находящейся в сфере ком-
петенции совета. Создается впечатление, что этот раздел играет роль
некой расписки автора, смысл которой заключается в декларации: «Я под-
тверждаю, что мои утверждения, выраженные в положениях, выносимых
на защиту, отличаются от утверждений моих предшественников».

Является ли новизна действительно важной характеристикой ква-
лификационной работы? Это зависит от теоретико-познавательного ха-
рактера исследования. Если речь идет о теоретических обобщениях уни-
кальных эмпирических данных, которые собрал соискатель или с кото-
рыми только он имел дело, то это не так. Уникальность эмпирического
материала гарантирует новизну работы в том плане, что данные являют-
ся новыми. Должны ли теоретические обобщения обладать новизной?
Очевидно, что нет. Более того, негласно считается, что соискатель кан-
дидатской диссертации своими обобщениями не должен опровергать
существующие теории, а должен подтверждать их. В данной ситуации
требование оценивать научную новизну выглядит явно избыточным
и даже вредным, поскольку стимулирует ненужное резонерство и фанта-
зерство. Однако в случае чисто теоретических работ, например по мате-
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матике или теоретической физике, новизна действительно является су-
щественной характеристикой. В общем объеме всех диссертаций таких
чисто теоретических работ ничтожное количество, и сомнительно, что
ради них стоит всем соискателям вменять в обязанность формулирова-
ние этого пункта.

С этой же точки зрения элемент «теоретическая значимость рабо-
ты» в качестве универсального является и вовсе иезуитским. Подавляю-
щее большинство работ не имеют явной теоретической значимости, да
и не должны ее иметь. Понятно, что согласно лакатосовскому понима-
нию структуры научного знания, все эмпирические подтверждения в той
или иной степени имеют теоретическую значимость, внося свой вклад
в массу защитного пояса теоретического ядра, но это скорее ранговая
количественная оценка, а не содержательная характеристика эмпириче-
ских утверждений. Требование к диссертантам измышлять теоретиче-
скую значимость вносит свой вклад в инфляцию представлений о теоре-
тическом, поскольку вынуждает многих авторов декларировать в качест-
ве значимых утверждений банальные истины.

Возможна и противоположная ситуация. Элемент «практическая
значимость работы» в качестве универсального свойства также никуда
не годится. Причина этого – существование работ сугубо теоретических.
В результате авторы подобных работ вынуждены писать фразы про при-
менимость их наработок в преподавании различных учебных курсов.
К счастью, в настоящее время теоретические работы с надуманной прак-
тической значимостью не отклоняются ВАКом, однако нет никаких га-
рантий, что это не произойдет в будущем, если учесть тенденцию вуль-
гарной прагматизации научной деятельности под различными «иннова-
ционными» лозунгами. С таким же успехом в ГОСТ можно было вклю-
чить элемент под названием  «коммерческое значение» или «венчурная
привлекательность».

Раздел «методология и методы исследования» является наиболее
осмысленным и законно сакрализованным разделом в описании иссле-
дования. Особенно это справедливо для естественных наук. Подробное
описание используемого автором лабораторного оборудования, режимов
его использования и настроек, применяемых методов наблюдения и спо-
собов расчета относительных показателей является необходимым для
валидности результатов исследования. Однако если в естественно-
научных исследованиях имеются колоссальные возможности для тонкой
дифференциации эмпирических и теоретических методов, то гуманитар-
ным наукам до этого далеко в силу их теоретико-познавательной приро-



Объект-предметная казуистика и другие формы схоластики 145

ды. По идее, гуманитарная работа должна содержать относительно воль-
ное описание самого процесса исследования: с помощью каких методов
и приемов автор пришел к тем или иным выводам, каким образом он
отбирал релевантный материал и как его обрабатывал, какие положения
являются наиболее существенными, а какие носят вторичный характер
и проч. К сожалению, в большинстве случаев мы имеем дело с бессмыс-
ленным перечислением словосочетаний, совершенно различных по сво-
ей эпистемической природе. Это и логические методы, и эмпирические
приемы, и формы теоретических обобщений и всякие виды рассужде-
ний: «индукция», «дедукция», «абдукция», «аналогия», «исторический
метод», «компаративный метод», «обобщение», «анализ», «синтез», «ги-
потетический метод», «статистический анализ», «экспертная оценка»,
«экстраполяция», «форсайт-прогноз» и т.п. Полная бессмысленность
создания подобных логически неупорядоченных списков абсолютно
очевидна.

Элемент «положения, выносимые на защиту», пожалуй, единствен-
ный, который не вызывает серьезных претензий. Всякая научная работа
должна содержать суждения, которые и являются предметом защиты
соискателя. Обычно их много. В принципе, достаточно и одного, однако
это является признаком исключительно высокого научного стиля, который
в реальной практике распространен только в математических работах.

Раздел «степень достоверности», подобно «научной новизне», явля-
ется оценочным и вменение соискателю его формулировки не представ-
ляется уместным.

Также следует обратить внимание на такой специфически россий-
ский феномен, как автореферат диссертации. Требование составлять
и рассылать его выглядит совершенно устаревшим в эпоху интернета,
когда все диссертации размещаются на сайтах организаций, имеющих
диссертационные советы, а также на сайте ВАК. Судя по всему, авторе-
ферат является наследием тех времен, когда чиновникам, управлявшим
наукой, нужно было иметь компактную справочную информацию по
существующим исследованиям. В действительности же авторефераты
скорее облегчали работу аналитических подразделений научно-
технической разведки.

* * *

Можно прийти к выводу, что перечисленные выше требования суть
проявление феномена, который можно назвать диссертационной схола-
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стикой. Схоластическим ядром является введение к диссертации, а в рас-
ширительном толковании – автореферат диссертации. Фактически струк-
тура введения задается философскими и даже псевдофилософскими ка-
тегориями в их наиболее вырожденном понимании, которое выдается за
универсальный методологический концептуальный каркас предельного
уровня абстракции.

Диссертационная схоластика призвана выполнять (и даже когда-то
выполняла) положительную функцию фильтрации лженаучных тек-
стов – по той причине, что соотнести в своем мышлении указанные фи-
лософские категории способен только соискатель с высоким уровнем
абстрактного мышления, которое, как известно, неплохо тренируется
схоластическими рассуждениями. Однако к настоящему моменту дис-
сертационная схоластика стала всецело негативным явлением. Отрица-
тельная роль этого типа схоластики заключается в том, что реальная
деятельность истинно творческого ученого никак не соотносится со
схоластической формой. Процедура honoris causa и была введена имен-
но для того, чтобы те ученые, которые никак не могут преодолеть пси-
хологический барьер отвращения к диссертационной схоластике, име-
ли возможность быть хабилитированы. Например, самобытный индий-
ский математик Рамануджан вообще не понимал, что такое доказатель-
ство, поскольку его стиль математического мышления носил вырож-
денный контраналитичный характер. Офтальмолог Станислав Федоров
был настолько погружен в хирургическую и изобретательскую дея-
тельность, что защита диссертации в традиционной форме для него
была невозможна по причине отсутствия свободного времени. Кроме
того, к настоящему моменту многие соискатели овладели искусством
мимикририи, прикрывая схоластической формой отсутствие содержа-
ния, что является пороком схоластики per se. Это особенно характерно
для гуманитарных наук.

Следует ли преодолеть описанную форму диссертационной схола-
стики? Да, следует. Существующая структура введений к диссертациям
носит универсальный характер и не учитывает разницы между естест-
венно-научными и гуманитарными работами, теоретическими и эмпири-
ческими исследованиями, перегружена вырожденным формализмом
и канцелярщиной. Внушение студентам и аспирантам ложной идеи
о том, что структура введения к диссертации является вершиной методо-
логического мышления, высшей и безусловной формой понимания сути
работы, вызывает у многих состояние когнитивного ступора. Эта идея
формирует неправильное понимание того, что такое научная деятель-
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ность на самом деле. Выход заключается в том, что структура введения
должна быть существенно упрощена. Представляется целесообразным
сохранить такие элементы, как методы, цель исследования и положения,
выносимые на защиту. От требования составлять автореферат, по край-
ней мере в существующем виде, следует отказаться. Эти меры откроют
путь к тому, что квалификационные работы будут в гораздо большей
степени оцениваться по своему содержанию, а не по вырожденной схо-
ластической форме, безосновательно выдаваемой за вершину логико-
методологической мысли.
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