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Ч.I: ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМЫ

Обосновывается мнение автора, согласно которому явным образом философия
играет свою роль в физике в период кризиса старой и формирования новой физиче-
ской картины мира.
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WHETHER FUNDAMENTAL PHYSICS PHILOSOPHY?
Part I: PROBLEM STATEMENT

Is justified by the views of the author, according to which explicitly philosophy
plays a role in physics during the crisis of the old and the formation of a new physical pic-
ture of the world.
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На первый взгляд ответ на поставленный в названии статьи
вопрос очевиден для специалистов, работающих в области филосо-
фии науки: несомненно нужна. Однако не все так просто. В процес-
се эволюции физического познания влияние на него и роль филосо-
фии в этом процессе неоднократно, и порой радикально, менялись.
С нашей точки зрения на современном этапе развития физики фило-
софии физики (либо какого-то ее направления) как целостного уче-
ния, влияющего каким либо образом на это развитие, не существует.
Она представляет собой набор исследований частных проблем ме-
тодологического плана. Философию физики в обычном ее понима-
нии как нечто целостное все в большей степени занимает метафизи-
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ка. В связи с этим предлагаемое исследование имеет целью рас-
смотреть эволюцию влияния философии на развитие физики и вы-
явить возможности философии (в том числе в ее возможной мета-
физической «ипостаси») на формирование и развитие современных
фундаментальных физических представлениях.

Известно, что принципиально новые теории, с одной сторо-
ны, не могут быть выведены или экстраполированы из уже имею-
щихся теорий, а с другой стороны, не могут быть получены и чисто
индуктивным путем – путем прямого и непосредственного обобще-
ния эмпирических данных. Построению таких теорий должны
предшествовать, видимо, принципиально новые идеи, которые в
известном смысле связаны с «внеэмпирическими» источниками по-
знания. При этом надо иметь в виду, что в практике научного по-
знания связь его с философией не была непосредственной. Все по-
пытки мыслить эту связь упрощенно и прямолинейно приводили к
тому, что либо философия подменялась конкретно-научными пред-
ставлениями, либо научным теориям, научному познанию в целом
навязывались философские концепции вопреки сложившимся в
науке методам познания.

Сложность решения проблем, связанных с влиянием филосо-
фии на развитие физики, в известной степени обусловлена отсутст-
вием четкости в категориальном аппарате, при помощи которого
они анализируются. Так, в частности, методологические возможно-
сти, метод, методологическая функция, методология – эти понятия,
имеющие ключевое значение в философии физики, да и науки в це-
лом, употребляются часто как идентичные. А между тем их надо
различать. На наш взгляд, необходимо различать прежде всего по-
нятие «методологические возможности» и близкое ему понятие
«методологическая функция». Первое следует трактовать как спо-
собность философских идей выступать в качестве общего метода,
как свойство, вытекающее из природы философского знания в отли-
чие от реализации этого свойства, составляющей содержание второ-
го понятия. Иными словами, методологические возможности фило-
софии – это как бы ее «предназначение», а методологическая функ-
ция – «способ поведения», присущий философии. Другое дело ме-
тодология, которая означает не метод и не функцию, а учение о них,
учение, в котором само это свойство, а также механизмы и условия
его реализации подвергаются теоретическому анализу. Можно спо-
рить о предмете и структуре методологии, о времени ее возникно-
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вения и этапах развития, однако необходимо показать, что это –
учение о функционировании философии как методологии, т.е. о
реализации философских идей.

Указанные проблемы в некоторой степени уже рассматрива-
лись в философской литературе, но применительно либо только к
научному познанию в целом (на уровне эпистемологии), либо к ча-
стным естественно-научным и математическим теориям (классиче-
ской механике в ее различных интерпретациях, теории относитель-
ности и т.д.). В то же время проблемы реализации методологиче-
ской функции философии в процессе формирования и развития на-
учных теорий в естественно-научном познании практически не изу-
чались. Между тем именно на этом, общенаучном, уровне роль фи-
лософии чрезвычайно велика. Философско-методологические тре-
бования могут влиять не только на направления и методы научного
исследования, но и, в определенной степени, на представления об
истинности и ложности теоретических конструкций, результатов
анализа и обобщений. На наш взгляд, анализ проблем функциони-
рования философии как методологии научного познания имеет
большое практическое значение, ибо знание механизмов и факторов
реализации методологической функции философии в научном по-
знании будет способствовать сознательному использованию мето-
дологии в познавательном процессе.

Итак, представляется необходимым выявить и проанализиро-
вать механизмы и формы реализации методологической функции
философии в процессе формирования и развития научной, в нашем
случае – физической теории. Это предполагает решение следующих
задач: выявление природы философского знания и его методологи-
ческих возможностей; определение понятия «методологическая
функция философии»; выявление места методологической функции
философии в ряду других функций философского знания; проведе-
ние классификации теорий с позиций категорий общего и особенно-
го и на этой основе – выявление и анализ механизмов и форм реали-
зации методологической функции философии в физическом позна-
нии.

Исследование поставленных проблем можно проводить че-
тырьмя способами. Это, во-первых, исторический подход, при кото-
ром физические теории рассматриваются в их генезисе, начиная с
исследования теоретических, экспериментальных и философских
предпосылок теории через анализ различных попыток ее формули-
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рования, которые привели к существующей формулировке, и кончая
изучением влияния теории на будущее развитие физики. Сущест-
венным недостатком этого подхода является то, что он оставляет
неясной логическую структуру физической теории, не выявляет
наиболее фундаментальные с точки зрения логической завершенно-
сти принципы и понятия.

Во-вторых, это утилитарный подход, заключающийся в том,
что физические теории представляют в виде набора формул и ре-
цептов действий с ними, которые позволяют вычислять различные
возможные величины, характеризующие изучаемые в данной тео-
рии явления, причем обычно вне связи их друг с другом.

В-третьих, наиболее употребляемый эвристический подход,
суть которого в том, что физические теории рассматриваются в виде
совокупности теорем и формул, с помощью которых делают выводы
о существовании и характере явлений, возможных в области реаль-
ности, изучаемой данной физической теорией и описываемой ее
формализмом.

К недостаткам последних двух подходов можно отнести сле-
дующее: а) интуитивность основных понятий (например, понятий
времени, длины, силы, массы, заряда и т.п.); б) интуитивно-
наглядный, поверхностный характер исходных положений и прин-
ципов, которые имеют вид аксиом; в) отсутствие логически единой
картины физики как целого; г) зачастую многозначный физический
смысл теорий и символов; д) наличие большого числа нестрогих
доказательств и выводов и т. д.

Четвертый, аксиоматический, подход позволит, очевидно,
дать более полную, логически строгую формулировку теорий, более
глубокое их понимание, выяснить суть и основное содержание той
или иной физической теории6.

Разумеется, все эти четыре подхода к исследованию физиче-
ских теорий применялись и всегда будут применяться, так как они
имеют каждый свои задачи и освещают различные стороны физиче-
ского познания. Но мы считаем, что именно аксиоматический под-
ход дает больше возможностей в создании новых теорий с новыми
формализмами на основе анализа общих принципов, упорядочи-
вающих и обобщающих на первый взгляд различные физические
понятия и теории. Причем известно, что для физика в любой аксио-
матике всегда существует элемент искусственности в создании ак-
сиоматической базы, поскольку он знает, что аксиомы выбраны так,
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чтобы соответствовать теории, которая, в общем, не изменится от
введения этой аксиоматики. Однако для выявления того, в чем со-
гласны различные, в том числе и альтернативные теории, и в чем
они расходятся, необходимо обращаться к аксиоматике для того,
чтобы понять и это согласие, и это расхождение. Изменение систе-
мы исходных аксиом может привести к созданию новой теории,
имеющей определенное физическое значение и отличной тем самым
от альтернативной, но относящейся к той же области объективной
реальности.

Аксиоматизированные таким образом физические теории со-
ответствовали тому общему взгляду на единство природы, который
существовал в тот или иной исторический период развития физики.
Например, механика Ньютона связана с философским представле-
нием о природе как о совокупности атомов, двигающихся в абсо-
лютном пространстве и в абсолютном времени. Признание основ-
ной роли в природе единой сплошной материальной среды, поля
(континуальное понимание материи, противопоставляемое ньюто-
новскому корпускулярному пониманию) привело в конечном итоге
к электродинамике Максвелла и т. д.

Существенным недостатком развития познания в этом на-
правлении явилось то, что законы той или иной теории представля-
лись абсолютными и универсальными. Создание квантовой теории
и релятивистской физики опровергли эту абсолютность. Стал обще-
признанным тот факт, что законы физических теорий ограничива-
ются определенной областью явлений. И все же в процессе эволю-
ции неклассической физики наблюдались факты некритического
переноса классических понятий в неклассические теории, использо-
вания классических рецептов перехода от математических величин
к физическим. Эта проблема решается путем исключения из новой
фундаментальной теории старых, казалось бы незыблемых, поня-
тий, неклассической их интерпретацией или введением новых поня-
тий. Таким образом, при создании аксиоматических систем в физике
необходимо учитывать связь между фундаментальными физиче-
скими понятиями, их генезис, выявлять соотношение понятий и ре-
альности, отражаемой в этих понятиях. Все это представляет фило-
софские предпосылки создания подобных систем.

К философским предпосылкам можно также отнести решение
проблемы истинности аксиоматических физических систем и про-
блемы точности физических понятий. Наряду с этим философские
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предпосылки подразумевают признание объективности физических
объектов, закономерности их движения и т. д.

Следующим основным классом предпосылок аксиоматизации
физических теорий являются формально-логические предпосылки.
Действительно, любая аксиоматическая система представляет собой
прежде всего формальную систему, записанную на основе логиче-
ских и математических правил и требований. С помощью логиче-
ских и математических правил и законов в аксиоматических систе-
мах проводится анализ понятий и формул, делаются выводы и дока-
зательства. Тем самым любая аксиоматика является дедуктивной
системой.

Анализ формально-логических предпосылок составляет
предмет специального исследования, поэтому здесь мы лишь оста-
новимся коротко на их эвристической ценности. Этот вопрос очень
важен, поскольку ряд авторов, в частности А. Эйнштейн [7, с. 182–
184] и Р. Фейнман [6, с. 47–58], отрицают эвристическую значи-
мость аксиоматизации физики в силу формально-логического ха-
рактера аксиоматики. Действительно, можно считать, что в системе
аксиом и правилах вывода содержатся все теории и следствия ак-
сиоматической физической системы. Но это как раз и заставляет
рассматривать ее как развивающуюся систему, в которой от незна-
ния переходят к знанию, получают новые факты и теории, выявля-
ются скрытые черты. Кроме того, в процессе создания системы ма-
нипулирование с аксиомами (замена одних аксиом другими и т.п.)
позволяет получать новые аксиоматические системы и даже новые
теории, позволяет сравнивать конкурирующие системы, определять
их границы и заменять более совершенными системами. Появляется
возможность выделять то общее, что характерно для нескольких
теорий. Иначе говоря, использование формально-логических основ
аксиоматики выступает основой получения нового научного знания.

Примером этому может быть аксиоматическая теория поля –
квантовая теория поля, которая строится таким образом, чтобы все
ее результаты выступали как строгие математические следствия
единой системы аксиом [1; 2]. К последним относятся причинность
(или локальность взаимодействия), которая требует, чтобы событие,
происшедшее в одной точке, не могло повлиять на событие в другой
точке, если до нее не успевает дойти сигнал, движущийся со скоро-
стью света (что равносильно утверждению об отсутствии в природе
сигналов, скорость распространения которых больше скорости све-
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та); релятивистская инвариантность, т.е. независимость физических
законов от выбора системы координат и ее равномерного и прямо-
линейного движения; спектральность, которая требует, чтобы энер-
гия любого допустимого состояния системы была положительна по
отношению к энергии вакуума, принимаемой за нулевую.

Цель создания аксиоматической теории поля – получение та-
ких следствий из системы аксиом, объединяющих фундаментальные
представления о физических процессах, которые эмпирически про-
веряемы. Определенные результаты уже получены. Так, на этой ос-
нове построена СРТ-теорема, получен строгий математический вы-
вод связи спина частицы со статистикой, доказаны дисперсионные
соотношения, связывающие две экспериментально измеримые ха-
рактеристики рассеяния частиц (полное эффективное сечение рас-
сеяния и вещественную часть амплитуды рассеяния). В рамках ак-
сиоматической теории поля в дополнение к названным аксиомам
предполагается и определение механизма взаимодействия частиц.

Специфика аксиоматической теории поля применительно к
нашему исследованию заключается в том, что эта теория сущест-
венным образом подтверждает конструктивную форму реализации
методологической функции философии, когда конкретно проинтер-
претированные понятия, изначально, исторически имеющие сугубо
философский характер (в данном случае – понятие причинности),
входят в структуру теории и определяют методологию исследова-
ния в рамках данной теории. Иными словами, философские прин-
ципы входят в конкретную научную теорию в форме своих специ-
ально-научных утверждений и понятий, хорошо поддающихся фор-
мализации, входят обычно неявным образом и не в форме отдель-
ных, особых аксиом. Степень «явности» вхождения философских и
философско-методологических принципов определяется степенью
общности (а также фундаментальности) физической теории, осо-
бенно если она имеет основания претендовать на ведущую методо-
логическую роль в рамках данного конкретного этапа физического
познания. И в данном случае необходимо соблюдать особую меру
вхождения философских принципов в научную теорию в качестве
ее конструктивного элемента, имеющего методологическую значи-
мость, чтобы, с одной стороны, не спровоцировать натурфилосо-
фию, а с другой – не гальванизировать метафизику механицистского
толка. Применительно к рассматриваемой нами проблеме аксиома-
тизации физики эта мера в известной степени определяется обще-
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физическими предпосылками аксиоматики. Они включают в себя
совокупность понятий и принципов, которые имеют общефизиче-
ский смысл, граничащий с философским. Эти понятия могут быть
описаны с помощью и на основе физической картины мира, в рам-
ках которой создается аксиоматическая система.

Кроме общефизических, необходимо указать и частнофизи-
ческие предпосылки аксиоматики, которые связаны с уже сущест-
вующей частной физической теорией, изложенной по меньшей мере
феноменологическим образом.

Имеющиеся относительно удачные примеры аксиоматики в
физике, как правило, относятся к частным физическим теориям.
Попытки создания более общих аксиоматик, объединяющих классы
теорий, далеко не всегда успешны, и именно потому, что не учиты-
вают все названные выше предпосылки создания этих аксиоматик, и
создаются, кроме того, обычно «постфактум». Создание же единой
аксиоматики, охватывающей всю физику в целом, видимо, невоз-
можно из-за бесконечного разнообразия физических явлений, тре-
бующих для описания специфического аппарата, характерного для
каждого класса явлений. И это несмотря на то, что существуют ос-
новополагающие физические законы, такие как, например, законы
сохранения или экстремальные принципы. Однако попытки созда-
ния общих аксиоматических систем в физике необходимо (как мы
покажем в следующей статье) продолжать, так как они имеют боль-
шое эпистемологическое, методологическое и научное значение,
если представлять их не как нечто окончательное, а как определен-
ный этап развития физического знания.

Очевидно, что аксиомы обычно выбираются так, чтобы соот-
ветствовать теории, которая уже понимается достаточно ясно и ко-
торая, как казалось бы, не изменится от введения аксиоматики. Од-
нако когда возникает проблема выбора теории из альтернативных
теорий, когда необходимо понять, в чем согласны и в чем расходят-
ся они, необходима именно аксиоматика, представляющая собой
соответствующую методологическую и фактологическую базу для
решения этих проблем. Можно сказать, что аксиоматика вызывает
«интеллектуальное возбуждение», когда серьезно обдумывается
создание новых теорий путем изменения аксиом – новых теорий,
имеющих физическое значение. Именно манипулирование аксио-
мами (замена одних аксиом другими и т. п.) на базе названных выше
предпосылок аксиоматизации физических теорий позволяет полу-
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чать новые аксиоматики и, как следствие, новые физические теории,
выделять общее, характерное для различных теорий. Но в таком
случае необходимо рассматривать аксиоматику как развивающуюся
систему, источник нового физического знания, несмотря па некото-
рую ограниченность ее применения. Этими определяются методо-
логический и эпистемологический статусы аксиоматики в физиче-
ских науках.

Однако ведущую роль в создании аксиоматики играет физи-
ческая картина мира, предоставляющая для этого теоретический и
эмпирический материал и методологическую базу. Тем более, что
именно через физическую картину мира в максимальной степени
реализуется в физическом познании методологическая функция фи-
лософии в своей конструктивной форме. Тем самым продолжение
анализа структуры физической картины мира на различных этапах
ее исторического развития имеют определенное методологическое
значение. Решение этих вопросов позволит, на наш взгляд, по-
новому подойти к проблеме влияния философии на физику, пока-
зать, как те или иные философские представления конкретизируют-
ся в физическом взгляде на мир. Интересна также появляющаяся
при этом возможность рассмотрения под новым углом зрения взаи-
мосвязи, взаимозависимости и взаимодействия различных физиче-
ских теорий, принципов и понятий.

Однако выяснение смысла понятия «физическая картина ми-
ра» и анализ структуры физической картины мира, выявление тако-
го класса физических понятий, принципов, теорий, гипотез, методо-
логических и логических моментов, который ответствен за структу-
ру физической картины мира, сопряжены с известными трудностя-
ми

Под влиянием революционных изменений, которые про-
изошли в физике после создания релятивистской теории и кванто-
вой механики и привели к ломке старых, сложившихся картин мира
(механической и электродинамической), некоторые философы стали
отрицать возможность построения единой физической картины ми-
ра. Так, М. Шлик, анализируя границы картины мира, пришел к вы-
воду, что в силу невозможности применения в современной физике
наглядных образов, функция науки состоит не в построении карти-
ны внешнего мира, а в отражении его логической структуры [10].
Ф. Франк считает понятие картины мира ненаучным и призывает к
построению логической схемы мира [9].
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Между тем ученые-физики склонны считать, что построение
физической картины мира возможно и необходимо. Однако по по-
воду понимания физической картины мира и ее структуры у них
также нет единого мнения. М. Планк, например, прямо утверждает,
что построение картины мира, отражающей реальные, не зависящие
от нас явления природы, возможно [5, c 6]. Л.де Бройль рассматри-
вает эволюцию в физике как переход от одной физической картины
мира к другой [4]. М. Борн придерживается мнения, что физическая
картина мира есть отражение законов природы, и на каждом этапе
развития науки построение теорий и оценка новых концепций осу-
ществляются в рамках стиля мышления, который характерен для
той или иной картины мира [3, с. 228, 411–439]. А. Эйнштейн пони-
мает под физической картиной мира систему фундаментальных
принципов, которые позволяют связывать воедино опытные данные,
и считает, что сама картина мира определяет характер и направле-
ние научных исследований [8, с. 158].

Как видим, проблема выяснения смысла понятия «физическая
картина мира» и выявления структуры картины мира актуальна, и
мы пока далеки от ее окончательного решения. У разных авторов в
качестве элементов физической картины мира выступают и общена-
учные принципы и понятия, и фундаментальные теории, и методо-
логические принципы и требования, и эмпирические данные, и ги-
потезы, и отдельные теории и т.д. Отсутствие фундаментального
анализа взаимосвязи, взаимозависимости и роли этих элементов в
физической картине мира не позволяет дать удовлетворительного
решения указанной проблемы. Не ставя перед собой задачу деталь-
ного исследования этого вопроса, мы попытаемся наметить некото-
рые возможные, на наш взгляд, пути преодоления возникших труд-
ностей в выделении структуры физической картины мира и в свете
этого рассмотреть место и роль в физической картине мира филосо-
фии.

Очевидно, для выявления структуры физической картины
мира необходимо соотнести эту картину мира как с изучаемой фи-
зикой действительностью, так и с процессом познания ее. Для этого
целесообразно выделить два уровня познания, характерных для фи-
зики – эмпирический и теоретический.

На эмпирическом уровне происходит выяснение взаимоот-
ношений между данными опытного, экспериментального изучения
явлений или связей между несколькими явлениями одной группы.
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Результат формулируется в виде эмпирического закона (например,
закон падения Галилея, газовые законы, закон Ома и др.). Имеется
непосредственная возможность соотнесения эмпирического закона с
действительностью, что позволяет установить его достоверность.
Поскольку эмпирические законы, формулируемые в терминах на-
блюдения, которые отражают отдельный момент, отдельного явле-
ния или весьма ограниченной группы явлений, относятся только к
конкретной группе явлений, постольку эти законы не выступают
элементами структуры физической картины мира.

Совокупность эмпирических терминов, эмпирических зако-
нов и соответствующий математический аппарат составляют эмпи-
рическую теорию. Эмпирические теории относятся к различным
группам явлений и не связаны между собой на эмпирическом уров-
не. Эта связь наблюдается лишь на теоретическом уровне, на кото-
ром формулируются более общие представления. Кроме того, эмпи-
рические теории, как правило, дают знание о явлениях, но не о сущ-
ностях, и связаны с ограниченными чувственными восприятиями. В
силу этого эмпирические теории, на наш взгляд, также не способст-
вуют возникновению единого представления о природе, выступают
лишь фрагментами его, и поэтому не могут быть элементами струк-
туры физической картины мира. Философский анализ этой пробле-
матики представляет особый интерес для отдельного раздела фило-
софии физики, но в силу специфики исследуемых в данной статье
проблем нами не проводится.

Сложнее обстоит дело с теоретическим уровнем физического
познания. Здесь происходит объединение узких групп явлений в
более широкие классы и строятся теории этих классов явлений,
представляющие собой системы понятий и математических соот-
ношений между физическими величинами. В теории выясняются
взаимосвязи между группами явлений данного класса. Эти взаимо-
связи отражаются в теоретических законах, которые формулируют-
ся в теоретических понятиях, относящихся к широкому классу яв-
лений (например, в поднятиях массы, энергии и т.п.).

На теоретическом уровне познания можно выделить четыре
подуровня, характеризующихся разной степенью общности и раз-
ным вхождением эмпирических и теоретических терминов. Первый
подуровень можно назвать переходным. Его составляют полуэмпи-
рические законы, которые формулируются в эмпирических я теоре-
тических терминах. По охвату явлений они шире, чем эмпирические
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законы, но ближе к опыту, эксперименту, чем теоретические, хотя
непосредственно опытом и не проверяются. Примером таких зако-
нов могут служить второй закон Ньютона и объединенный газовый
закон.

Ко второму подуровню можно отнести теоретические поня-
тия и законы классов явлений, которые формулируются только в
теоретических терминах (например, законы Максвелла).

Третий подуровень – это подуровень общефизических прин-
ципов и законов типа законов сохранения, которые одновременно
выступают и как принципы запрета.

Четвертый подуровень объединяет физические теории опре-
деленных классов явлений, причем любая физическая теория вы-
ступает как система теоретических принципов, законов и их мате-
матических выражений. С помощью последних в физике можно
совершить переход к эмпирическим физическим величинам и де-
лать эмпирически проверяемые предсказания о будущем поведении
системы.

Первый подуровень не может служить элементом разрабо-
танной и сложившейся физической картины мира, так как он охва-
тывает довольно ограниченный круг явлений и вполне может быть
обобщен на чисто теоретических уровнях. Однако следует заметить,
что в процессе формирования физической картины мира полуэмпи-
рические законы играют важную роль. Например, механическая
картина мира формировалась на основе механики Ньютона, в кото-
рой полуэмпирический закон движения имеет фундаментальное
значение. Но уже в развитой механической картине мира механика
Ньютона была заменена механикой аналитической, имеющей более
общий и абстрактный характер. И именно аналитико-механические
представления и соответствующие им методологические требования
и стиль мышления господствовали на протяжении почти двух сто-
летий, до возникновения электродинамической картины мира, ста-
новление которой также началось с полуэмпирических представле-
ний.

Что касается второго, третьего и четвертого подуровней, то
степень их общности достаточна для создания, картины мира, для
формирования единого представления о природе.

Итак, физическая картина мира – это идеальная модель при-
роды, выступающая как определенный итог исторического развития
физики на том или ином его этапе и функционирующая на теорети-
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ческом уровне познания. Она строится на теориях, господствующих
в данный период развития физики. Именно такие теории, по нашему
убеждению, можно назвать фундаментальными.

Эти теории формируют определенный стиль мышления и ме-
тодологические требования подходов к изучению природы. Суще-
ственное значение имеют и философские представления, поскольку
они определяют мнение исследователей об отношении физической
картины мира к объективной природе, определяют методы и пути
обобщения теорий и т.д. Структура физической картины мира пред-
ставляет собой специфическое отражение структуры природы в
рамках господствующих теорий и структуры научного знания. При-
рода в физической картине мира отражается в виде системы теоре-
тических понятий, принципов и законов. Физические теории и фи-
лософские представления, на которых строится физическая картина
мира, определяют и методологическую схему анализа природы. С
появлением новых эмпирических и теоретических данных, противо-
речащих сложившейся картине мира, и сменой методологических
требований после длительной борьбы происходит смена физической
картины мира. В этих процессах роль и значение философии прояв-
ляются явным образом. Данная проблематика будет рассмотрена в
следующей статье.
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