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МОДЕЛИ

В статье рассматриваются ключевые особенности мысленных эксперимен-
тов, их границы и функции, при этом особое внимание уделяется трактовке мыслен-
ных экспериментов как нормативных моделей. Обосновывается ведущая роль такого
моделирования в научном познании. Выявляются некоторые проблемы, в частности
проблема доверия к интуициям в ходе проведения мысленного эксперимента, а также
проблема разрыва между условиями гипотетичности и контрфактичности, с одной
стороны, и требованием достаточной реалистичности моделей – с другой. Отмечает-
ся перспективность метода рефлективного равновесия для работы с интуициями.
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THOUGHT EXPERIMENTS AS NORMATIVE MODELS

The paper analyzes key features of thought experiments, their scope and functions
with the focus on thought experiments understood as normative models. It provides argu-
ments for special importance of these models in sciences. The paper notes some problems,
such as the need to rely on intuitions in the course of thought experiments as well as the gap
between the hypothetical and counterfactual nature of these models on the one hand and the
requirement of feasibility on the other. It also notes the potential of the method of reflective
equilibrium for working with intuitions in the course of thought experiments.
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Первые мысленные эксперименты можно встретить уже в ан-
тичности. К таковым, например, относят апории Зенона, «корабль
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Тесея», давший начало огромному количеству современных мыс-
ленных экспериментов о тождестве личности, «кольцо Гига» Пла-
тона, доказательство Тита Лукреция Кара о бесконечности про-
странства (брошенное от «крайних пределов вселенной» копье) и
многие другие. Н. Решер полагает, что начало мысленного экспери-
ментирования совпадает с самим возникновением западной фило-
софии [10, сh. 4].

В античной философии мысленный эксперимент, как прави-
ло, выполнял те же две основные функции, что и в наши дни, и ис-
пользовался либо для придания убедительности собственным теоре-
тическим взглядам, либо для опровержения теоретических построе-
ний оппонента. Однако исследователи античности отмечают еще
одну важную роль, которую в то время играли мысленные экспери-
менты: они способствовали «эпохе», воздержанию от суждения.
Античные скептики использовали мысленные эксперименты не для
того, чтобы разрешить философские споры, а для формулировки
равносильных аргументов в пользу полярно противоположных по-
зиций [6]. Примечательно то, что один и тот же мысленный экспе-
римент мог одновременно использоваться обеими сторонами.
Именно так, по свидетельству Плутарха, обстояло дело с «кораблем
Тесея». То, что такие примеры вызывали разные, зачастую противо-
положные интуиции, и объясняет их использование для того, чтобы
убедить и убедиться в необходимости воздержаться от вынесения
суждения.

Сам термин «мысленный эксперимент» ввел в научный и фи-
лософский оборот датский физик Х.К. Эрстед в начале XIX в., одна-
ко широкую известность «Gedankenexperiment» получил позже, бла-
годаря Э. Маху. В его трудах можно встретить несколько таких экс-
периментов, но даже в статье, специально посвященной мысленным
экспериментам, отсутствуют анализ и детальное описание того, что
собой представляет мысленный эксперимент в целом и как он рабо-
тает [8].

Однако важно то, что Э. Мах подчеркивает принципиальное
сходство эксперимента мысленного и эксперимента физического:
«Кроме физического эксперимента существует еще другой, полу-
чающий широкое применение на более высокой ступени умственно-
го развития, – мысленный эксперимент, или эксперимент в уме…
Наши представления у нас под рукой и нам легче и удобнее опери-
ровать ими, чем физическими фактами. Мы экспериментируем в
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наших мыслях с меньшими затратами. Нет поэтому ничего удиви-
тельного, что умственный эксперимент предшествует физическому
и подготовляет его» [2, с. 195]. Заметим, что для Маха нет принци-
пиальной разницы между экспериментами реальными (физически-
ми) и мысленными, пространство эксперимента представляет для
него некоторый континуум и мысленный эксперимент по причине
удобства его проведения является подготовительным этапом экспе-
римента физического.

Это отличается от более привычной сейчас точки зрения, со-
гласно которой мысленный эксперимент используется в тех случа-
ях, когда проведение реального эксперимента или невозможно, или
затруднено по тем или иным причинам. Возможность проведения
эксперимента в воображении, а не в реальности стирает между ними
границы. Важными становятся реалистичность исходных теорети-
ческих предположений, «чистота» проведения, т.е. строгое соблю-
дение условий эксперимента в соответствии с его целями и задача-
ми. Так, в следующем определении Р. Соренсена, автора одной из
первых в современной философии монографий, специально посвя-
щенных философскому анализу мысленных экспериментов, тоже не
просматривается различие между экспериментами в реальности и
«в воображении»: это «процедура ответа или постановки вопроса об
отношении между переменными посредством варьирования одной
(или более) из них и отслеживания воздействия на другую или дру-
гие переменные» [11, p. 186].

Такое неразличение реального и воображаемого постоянно
вызывает один и тот же методологический вопрос: каким образом
мысленный эксперимент может приводить к пересмотру наших
мнений или представлений о мире, если он не работает с эмпири-
ческой реальностью, т.е. не использует никакие эмпирические дан-
ные? Ответы на этот вопрос могут быть разными, и один из очевид-
ных вариантов – признание недостаточности или незначимости эм-
пиризма. Сама успешность таких экспериментов, возможность пе-
реноса и использования его результатов служит здесь аргументом в
пользу той или иной разновидности платонизма. Более популярная
линия защиты мысленного экспериментирования требует вначале
определиться с самим понятием «эмпирический импорт». Экспери-
мент не обязательно должен давать новые данные, он может на-
правлять наше внимание на какие-то аспекты ситуации, которые
ранее казались не слишком важными, или же позволяет по-новому
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оценить некоторые причинно-следственные связи. Кроме того, одна
из важнейших функций мысленного эксперимента состоит в том,
что он может позволить по-новому увидеть уязвимость содержа-
тельных эмпирических предпосылок.

Оригинальный ответ о роли и функциях мысленного экспе-
римента принадлежит Т. Куну. В отличие от Э. Маха и его сторон-
ников Кун считал мысленный эксперимент средством стимулирова-
ния и обоснования научных революций. Во время кризиса и смены
парадигм он помогает привыкнуть к новому концептуальному аппа-
рату, способствуя переходу к новой научной парадигме. Функцией
мысленного эксперимента, таким образом, является не производство
нового знания, а помощь ученым в переходе к очередному периоду
«нормальной науки». Однако некоторое знание о мире с помощью
мысленных экспериментов мы все же получаем, хотя это знание и
косвенное. По Куну, мысленные эксперименты, которые мы прово-
дим в эпоху научных революций, помогают понять, каким образом
новый концептуальный аппарат соответствует миру и, возможно,
способствует созданию новой картины мира [7].

Кроме вопроса о роли и функциях важен и вопрос о границах
мысленного эксперимента. Предельно широкое его толкование
можно обнаружить у Н. Решера [10]. По его мнению, так как мыс-
ленный эксперимент всегда основан на предположении, то границы
его очень широки. К мысленным экспериментам Решер относит лю-
бую систему рассуждений, которая позволяет вывести значимые
следствия из исходного предположения. Такое отнесение любого
гипотетического рассуждения к мысленным экспериментам пред-
ставляется необоснованным. В качестве возможного сужения тол-
кования, предложенного Решером, иногда предлагают заменить ги-
потетичность на контрфактичность. Но при этом возникает опас-
ность ослабить другое требование эксперимента – его связь с реаль-
ностью.

В современной философии мысленные эксперименты про-
должают исследоваться в их двух традиционных функциях: для
обоснования собственных исходных предпосылок или ослабления
аргументации оппонента и в качестве иллюстрации к той или иной
теории. Например, в современной аналитической философии к та-
ким иллюстрациям относят мысленный эксперимент «болотный
человек» Д. Дэвидсона, представляющий собой очередную вариа-
цию на тему тождества личности. Однако такая квалификация экс-
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перимента кажется недостаточной, поскольку в его основе можно
усмотреть и совершенно определенную модель личности. И Д. Пар-
фит с Д. Дэвидсоном с их экзотическими примерами на тему само-
тождественности были здесь, конечно, далеко не первыми. Действи-
тельно, когда речь заходит об установлении критериев личности,
приходится опираться на те или иные нормативные представления о
природе человека. В таких случаях и сами мысленные эксперимен-
ты начинают выполнять роль нормативных моделей.

Это можно увидеть не только в современной аналитической
философии, но и в гораздо более ранних текстах, например, в исто-
рии о принце и башмачнике, которую приводит Дж. Локк. «Таким
образом, мы можем без всякого затруднения представить себе тож-
дество личности при воскресении хотя бы в теле, по своему сложе-
нию или частям не вполне тождественном с тем, которое имели
здесь, если то же самое сознание согласуется с обитающей в теле
душою. Но все-таки одной лишь души при смене тел едва ли кому-
нибудь достаточно для образования того же самого человека, за ис-
ключением тех, кто душу делает человеком. В самом деле, если ду-
ша князя, унося с собой сознание прошедшей жизни князя, войдет в
тело башмачника и оживит его сейчас же, как оно будет покинуто
своею собственной душой, то всякий видит, что это будет та же са-
мая личность, что и князь, ответственная только за действия князя.
Но кто скажет, что это тот же самый человек?» [1, с. 392–393].

Очевидным образом присутствует нормативная модель в ви-
де определенной философской антропологии: «Тело также прини-
мает участие в образовании человека и в разбираемом случае, пред-
полагаю я, определяет человека для всех, между тем как душа со
всеми своими княжескими мыслями не образует другого человека;
этот человек был бы для всех, кроме него самого, тем же самым
башмачником» [1, с. 393].

Основной тезис настоящей статьи заключается как раз в том,
что в современной философии одной из функций мысленного экс-
перимента становится создание нормативных моделей – либо долж-
ного поведения, либо оптимального или рационального обществен-
ного устройства. Особую роль такое нормативное моделирование
играет в современной этике и политической философии. Исполь-
зуемые мысленные эксперименты в этих дисциплинах очень разно-
образны. Это и знаменитый кантовский пример с ложью во имя че-
ловеколюбия, и «скрипач Томсон» – мысленный эксперимент в за-
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щиту абортов, и эксперимент «тикающая бомба», суть которого –
определение условий при которых допустимо насилие, и различные
теоретико-игровые симуляции типа «дилеммы заключенного», и
многие другие.

Особый интерес представляют мысленные эксперименты,
цель которых – не исследование отдельных ситуаций, а «проверка
на прочность» основополагающих принципов этических теорий.
В качестве примеров можно привести мысленные эксперименты
против основного принципа утилитаризма – максимизации и, пожа-
луй, гораздо более трудный случай – категорический императив
И. Канта, в своей основной формулировке требующий от нас прове-
дения мысленного эксперимента на возможность универсализации
поступка.

Из мысленных экспериментов против утилитаризма можно,
например, привести два аргумента Р. Нозика: «монстр полезности»
(utility monster) и «машину по производству личного опыта». Вот
его описание такой машины: «Предположим, что существовала бы
машина по производству личного опыта, которая могла бы обеспе-
чить вам любой опыт по вашему желанию. Крутые нейропсихологи
могли бы простимулировать ваш мозг так, чтобы вы почувствовали,
будто сочиняете великий роман, знакомитесь с кем-нибудь или чи-
таете интересную книгу. И все это время вы бы плавали в резервуа-
ре с подключенными к мозгу электродами. Вы согласитесь подклю-
читься к такой машине на всю жизнь, предварительно запрограмми-
ровав все события, которые должны с вами произойти?» [3, с. 68].

Почти полвека спустя эта гипотетическая ситуация воспроиз-
водится в спорах о возможностях и границах использования техно-
логий виртуальной реальности В этом эксперименте задаются два
вопроса. Первый обращен лично к каждому: согласился бы он на
такую жизнь или нет? Второй вопрос нормативный: следует ли в
принципе подключаться к такой машине? Уже сама постановка во-
проса как общенормативного предполагает некоторые содержатель-
ные философские предпосылки относительно ценности личного
опыта, относительно подлинности или неподлинности такого опыта,
относительно автономии субъекта, относительно природы наших
отношений с другими людьми и многие другие. Таким образом, этот
эксперимент вполне можно считать и нормативной моделью, т.е.
моделью должного поведения и должного отношения к своей жиз-
ни.



Мысленные эксперименты как нормативные модели 61

Трудности с мысленной проверкой кантовских максим на
возможность их универсализации хорошо известны. Тем не менее
попытки проверить их продолжаются, потому что от таких мыслен-
ных экспериментов зависит сама возможность кантовской этики. В
качестве одной из современных попыток с не вполне тривиальными
выводами можно рассмотреть проверку универсализации на теоре-
тико-игровых моделях, где нарушение определенного правила игры
открывает возможность нарушения этого правила во всей дальней-
шей игре.

В политической теории в принципе мысленными экспери-
ментами можно считать уже сам жанр утопии и антиутопии, а пер-
вым полномасштабным мысленным экспериментом – «Государст-
во» Платона. Современная политическая философия не только пе-
реосмысливает понятия рациональности и эксперимента, выстраи-
вая очень сложные и масштабные мысленные эксперименты, но и
создает на их основе методологию социально-философского иссле-
дования. Разработка этой методологии ведется прежде всего в тра-
диции общественного договора. Именно эта традиция позволила
начиная с 1970-х годов реабилитировать саму политическую фило-
софию – благодаря переносу акцента с анализа некоторого полити-
ческого идеала на поиски гипотетического согласия между рацио-
нальными индивидами по поводу оптимального или рационального
общественного устройства.

Общественный договор можно интерпретировать как попыт-
ку теоретического выхода из иррациональной ситуации. Мыслен-
ный эксперимент обычно строится следующим образом. Описыва-
ется некоторая гипотетическая ситуация, среди основных парамет-
ров которой интересы, потребности и возможности рациональных
индивидов. Несоответствие возможностей потребностям приводит к
проблемам, преодолеть которые не удается без регулятивных ин-
ститутов. Следующий шаг – постулирование политических решений
и институтов, являющихся наиболее рациональным разрешением
возникающих проблем. Используя их в качестве идеального типа,
анализируют существующие политические институты на предмет
их соответствия этим идеальным представлениям. Соответствия
служат аргументами в пользу имеющихся институтов власти, а рас-
хождения объясняются как переменные, которые не в состоянии
предусмотреть ни один стандарт. Выработка принципов обществен-
ного устройства становится задачей рациональных индивидов, яв-
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ляющихся участниками гипотетической ситуации выбора. «Точно
так же как каждая личность должна решить путем рациональных
размышлений, что составляет благо, т.е. систему целей, рациональ-
ную для их преследования, так и группа людей должна решить раз и
навсегда, что считать справедливым и несправедливым» [4, с. 26].

Отметим другие существенные черты этой методологии.
Прежде всего, это гипотетический характер общественного дого-
вора. На это указывал, например, Руссо, признававший, что естест-
венное состояние и общественный договор являются лишь фило-
софскими фикциями, рационалистическими абстракциями, необхо-
димыми для того, чтобы мысленно выйти за пределы существую-
щей реальности. Хорошим примером чисто гипотетической ситуа-
ции является и «исходное положение» – одна из центральных и
наиболее спорных категорий у Дж. Ролза. Человек, помещаемый
Ролзом в эту ситуацию, берется в абстракции своей человеческой
природы: он не знает ни своего места в обществе, ни классовой
принадлежности, ни доли причитающихся ему общественных благ,
не знает даже своих психологических особенностей или склонно-
стей. Единственное, что характеризует принимающего решение ин-
дивида, – его рациональность. Понятно поэтому, что и результат
рефлексии напрямую зависит от принятых постулатов человеческой
рациональности. Проблемой здесь является то, насколько строгими
должны и могут быть постулаты такой «чистой» рациональности.

Одна из самых главных проблем для сторонников договорно-
го подхода – принятие базовых предпосылок, так как всегда возни-
кает опасность того, что принимаемые посылки ориентированы на
уже известный и желаемый результат, который заведомо считается
рациональным и справедливым. Так, у Ролза, несмотря на провоз-
глашаемую им свободу от каких-либо предпосылок в виде исход-
ных ценностных ориентаций, в действительности принимающий
решение индивид является некоторой идеализацией гражданина
современного либерального демократического общества с прису-
щими ему ценностными ориентациями и моделями принятия реше-
ний.

Еще одна заметная особенность современных общественно-
договорных концепций имеет более технический характер: аргумен-
тация в них во многом строится на анализе контрфактических вы-
сказываний. Именно этот прием и лежит в основе мысленного экс-
перимента. Такие классические мысленные эксперименты, как на-
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пример, «естественное состояние» и его современная версия – «ис-
ходное положение» Ролза, дают механизм рациональной проверки
наших философских интуиций по поводу оптимального, справедли-
вого и рационального общественного устройства.

Изложенные здесь кратко идеи общественного договора
можно представить и в теоретико-игровых терминах. Общество
описывается как игра со смешанными интересами. Совпадение ин-
тересов объясняется тем, что кооперация позволяет произвести в
совокупности больше благ, чем в одиночку. Расхождение интересов
проявляется на стадии распределения плодов сотрудничества. Тео-
рия игр говорит о том, что существует два основных способа реали-
зации стратегии сотрудничества: либо изменение мотиваций чело-
века, переход с позиции эгоизма на позицию учета интересов дру-
гих и максимизации совместной выгоды, либо обеспечение обяза-
тельности заключенных соглашений. Традиционный общественный
договор, по существу, представляет собой попытку второго рода.
Естественное состояние в терминах теории игр можно представить
как антагонистическую игру с множеством участников, заключение
общественного договора – как превращение антагонистической иг-
ры в кооперативную путем изменения платежной матрицы, а роль
государства (суверена) состоит в обеспечении выполнения заклю-
ченного договора. Однако в современных интерпретациях общест-
венного договора на первый план выступают оптимальные принци-
пы сотрудничества между индивидами, а в основе самих этих прин-
ципов лежат те или иные представления о рациональности.

Перенос акцента на идею рациональности в философии поли-
тики возможен и важен по нескольким соображениям: кроме того,
что рассмотрение подобных гипотетических ситуаций выбора по-
зволяет прояснить наши философские интуиции по поводу содер-
жания этого понятия, постулаты рациональности, лежащие в основе
подобных гипотетических ситуаций выбора, могут служить инстру-
ментом сравнительного анализа различных общественных уст-
ройств. Для этого, однако, необходимо согласие относительно инва-
рианта рациональности, который мог бы лежать в основе таких
сравнений и выполнять роль связующего звена между различными
социокультурными типами рациональности. Представляется, что
инструментальная модель рациональности требует расширения и
дополнения ее альтернативными представлениями о рационально-
сти, которые бы позволяли оценивать на рациональность не только
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средства достижения некоторой цели, но и сами целевые и ценност-
ные установки принимающего решения субъекта.

Особо следует сказать о роли интуиций в мысленных экспе-
риментах. В отсутствие «физических» подтверждений или невоз-
можности социального экспериментирования именно опора на ин-
туиции при работе с переменными становится ключевой. Это суще-
ственная черта мысленных экспериментов, но нужно помнить и об
опасностях чрезмерного доверия к нашим интуициям. О такой
опасности предупреждает Я. Хинтикка: «Интуицию правильней
всего понимать не как источник истин или подкрепляющих ее сви-
детельств, а как законный источник многообещающих, но обычно
пробных усмотрений, не слишком отличающихся от пирсовской
“способности угадывать правильно”. К сожалению, такие догадки
имеют удостоверяющую силу, только если мыслитель, о котором
идет речь, имеет независимые основания полагать, что интуиция
способна давать подлинную информацию» [5, с. 6].

Кроме того, Хинтикка отмечает, что интуиции редко исполь-
зовались в аналитической философии XX в., до того как обращение
к ним стало популярной практикой в лингвистической теории (бла-
годаря Н. Хомскому и его последователям). Там интуиция служит
для определения корректности синтаксиса того или иного предло-
жения или типа предложений. В принципе, в философском мыслен-
ном эксперименте интуиции используются аналогичным образом.
Описывается гипотетическая ситуация и задается вопрос о наличии
некоторого важного свойства или признака. Предположительно, тот
или иной ответ приходит на ум, даже если отвечающий никогда
прежде не сталкивался с этой конкретной ситуацией.

Но все же учитывая особую роль интуиций в философском
мысленном эксперименте, некоторые философы предлагают и спе-
циальные методологии работы с ними. Одним из наиболее популяр-
ных в последнее время стал метод «рефлективного равновесия»,
использованный Дж. Ролзом в «Теории справедливости» и наби-
рающий популярность в философии науки. Он представляет собой
развернутую процедуру не только морального, но и общетеоретиче-
ского рассуждения. У Ролза эта процедура является способом дос-
тижения общественного согласия путем приведения в соответствие
общих моральных принципов и суждений, касающихся конкретных
ситуаций выбора. Ролз описывает ее следующим образом: «В поис-
ках наиболее предпочтительного описания этой ситуации мы идем с
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двух сторон. Мы начинаем с такого ее описания, которое представ-
ляет общепринятые и предпочтительно слабые условия. Мы смот-
рим тогда, достаточно ли сильны эти условия, чтобы дать значимое
множество принципов. Если это не так, мы ищем другие равно ра-
зумные предпосылки. Но если это все-таки так, и эти принципы со-
гласуются с нашими убеждениями о справедливости, тогда все в
порядке. Однако такого согласования может и не быть. В этом слу-
чае мы имеем выбор. Мы можем либо модифицировать описание
исходного положения, либо ревизовать наши существующие суж-
дения, потому что даже суждения, взятые нами временно в качестве
базисных, могут быть изменены. Совершая подобные челночные
движения – то изменяя условия договорных обстоятельств, то изме-
няя наши суждения и подчиняя их принципам, рано или поздно мы
находим такое описание исходного состояния, которое выражает
разумные условия и дает принципы, отвечающие нашим суждени-
ям, должным образом откорректированные и адекватные ситуа-
ции» [4, с. 33].

Рефлективное равновесие – динамический процесс с двумя
отправными точками, одна из которых – принципы, а другая – ин-
туиции относительно конкретных применений этого принципа. За-
дача состоит в том, чтобы выстроить непротиворечивую, согласо-
ванную концепцию, не держась ни за один из этих начальных пунк-
тов. Этот метод представляет собой своего рода качели, которые
никогда не будут находиться в состоянии полного равновесия. Хотя
метод и называется «рефлективное равновесие», понятно, что пол-
ное соответствие между нашими моральными интуициями и прин-
ципами – это идеальное, желаемое состояние. На самом деле всегда
остается некоторый зазор, который мы постоянно пытаемся преодо-
леть, видоизменяя либо наши интуиции по поводу применяемых
принципов, либо сами принципы.

Как и Я. Хинтикка, Дж. Ролз для объяснения того, как именно
работает этот метод, считает наиболее удачной лингвистическую
аналогию. Лингвист начинает работать с первичными данными, это
интуиции носителей языка в отношении грамматической правиль-
ности. На их основе создается теория – описание грамматики языка,
которая позволяет конструировать новые предложения. Затем лин-
гвист снова обращается к носителям языка, проверяя на правиль-
ность уже эти новые предложения. Метод рефлективного равнове-
сия позволяет представить, как возможно создание нормативных
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моделей в ходе мысленного эксперимента – либо индивидуального
рационального выбора (в этике), либо оптимального и справедливо-
го устройства общественных институтов (в политической теории).

Существенной отличительной особенностью таких норма-
тивных моделей (в частности, отличающей их от чисто иллюстра-
тивного использования мысленного эксперимента) является широ-
кое использование философских техник абстракции и идеализации.
Это можно увидеть и в «исходном положении» Дж. Ролза, где мы
имеем дело с абстрактными индивидами, лишенными знания о фак-
торах, «несущественных с моральной точки зрения», таких как пол,
возраст, положение в обществе и т.п. С другой стороны, использу-
ется прием идеализации, индивиды у Ролза полностью рациональ-
ны, они лишены обычных общечеловеческих эпистемических изъя-
нов и в состоянии проводить рассуждение безошибочно с полным
пониманием последствий своих гипотетических решений.

Каким еще условиям должен удовлетворять мысленный экс-
перимент, для того чтобы считаться хорошей нормативной моде-
лью? Прежде всего, к таким условиям необходимо отнести требова-
ние «достаточной реалистичности», особенно если речь идет о со-
циальной теории. Здесь снова можно вспомнить Дж. Ролза, который
в своей последней книге одну из основных целей политической фи-
лософии определил как создание «реалистичной утопии» [9, p. 4].

Сочетание гипотетичности, контрфактичности и достаточной
реалистичности – задача, конечно, трудновыполнимая. Но лучшие
образцы современного мысленного экспериментирования вновь и
вновь доказывают возможность и перспективность этого подхода.
Если в результате такой работы удается создать нормативную мо-
дель, то используется она не как образец для копирования, а как
оценочный стандарт для соотнесения того, что мы имеем, с тем, как
«должно быть» в мире, некоторые параметры которого улучшены.

Литература

1. Локк Дж. Опыт о человеческом разумении // Локк Дж. Сочинения: В 3 т. – М.:
Мысль, 1985. – Т. 1.
2. Max Э. Познание и заблуждение. – M.: Бином, 2003.
3. Нозик Р. Анархия, государство и утопия. – М.: Ирисэн, 2008.



Мысленные эксперименты как нормативные модели 67

4. Ролз Дж. Теория справедливости. – Новосибирск: Изд-во Новосиб. ун-та, 1995.
5. Хинтикка Я. Философские исследования: проблемы и перспективы // Вопросы
философии – 2011. – № 7. – С. 3–17.
6. Ierodiakonou K. The triple life of ancient thought experiments // The Routledge Com-
panion to Thought Experiments. – Abingdon; New York: Routledge, 2018. – P. 31–43.
7. Kuhn T. Function for thought experiments // The Essential Tension: Selected Studies in
Scientific Tradition and Change. – University of Chicago Press, 1977. – P. 240–265.
8. Mach E. On thought experiments // Mach E. Knowledge and Error. – Dordrecht: Reidel,
1976. –P. 79–91.
9. Rawls J. Justice as Fairness. – Cambridge, MA: Harvard University Press, 2001.
10. Rescher N. What If? Thought Experimentation in Philosophy. – New Brunswick, NJ;
London: Transaction Publishers, 2005.
11. Sorensen R. Thought Experiments. – Oxford University Press, 1992.

References

1. Locke, J. (1985). Opyt o chelovecheskom razumenii [An Essay Concerning Human
Understanding]. In: Locke, J. Sochineniya: V 3 t. [Works: In 3 vol.], Vol 1. Moscow, Mysl
Publ. (In Russ.).
2. Mach, E. (2003). Poznanie i zabluzhdenie [Knowledge and Error]. Moscow, Binom Publ.
(In Russ.).
3. Nozick, R. (2008). Anarkhiya, gosudarstvo i utopiya [Anarchy, State and Utopia]. Mos-
cow, Irisen Publ. (In Russ.).
4. Rawls, J. (1995). Teoriya spravedlivosti [A Theory of Justice]. Novosibirsk, Novosibirsk
University Press. (In Russ.).
5. Hintikka, J. (2011). Filosofskie issledovaniya: problemy i perspektivy [Philosophical
investigations: problems and prospects]. Voprosy filosofii [Problems of Philosophy], 7, 3–
17. (In Russ.).
6. Ierodiakonou, K. (2018). The triple life of ancient thought experiments. In: The
Routledge Companion to Thought Experiments. Abingdon & New York, Routledge, 31–43.
7. Kuhn, T. (1977). Function for thought experiments. In: The Essential Tension: Selected
Studies in Scientific Tradition and Change. University of Chicago Press,  240–265.
8. Mach, E. (1976). On thought experiments. In: Mach, E. Knowledge and Error.
Dordrecht, Reidel, 79–91.
9. Rawls, J. (2001). Justice as Fairness. Cambridge, MA, Harvard University Press.
10. Rescher, N. (2005). What If? Thought Experimentation in Philosophy. New Brunswick,
N.J. & London, Transaction Publishers.
11. Sorensen, R. (1992). Thought Experiments. Oxford University Press.

Информация об авторе

Шевченко Александр Анатольевич – доктор философских наук, ведущий на-
учный сотрудник Института философии и права СО РАН (630090, Новосибирск, ул.
Николаева, 8, e-mail: shev@philosophy.nsc.ru).



68 А.А. Шевченко

Information about the author

Shevchenko Aleksandr Anatolyevich – Doctor of Sciences (Philosophy), Leading
Researcher at the Institute of Philosophy and Law, Siberian Branch of the Russian Academy of
Sciences (8, Nikolaev st., Novosibirsk, 630090, Russia)

e-mail: shev@philosophy.nsc.ru).

Дата поступления 22.05.2018


