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ВЕРИФИКАЦИЯ РЕЗУЛЬТАТОВ ОЦЕНКИ

ИСТИННЫХ СБЕРЕЖЕНИЙ РЕГИОНОВ

В статье пред ло жен под ход к ве ри фи ка ции ре зуль та тов оцен ки ис -
тин ных сбе ре же ний ре ги о нов на осно ве эко но мет ри чес ко го мо де ли ро ва -
ния. Опи са на ме то ди ка рас че та ком по нен тов ис тин ных сбе ре же ний,
учи ты ва ю щая осо бен нос ти су щес тву ю щей сис те мы ста тис ти чес ко го
уче та, и даны оцен ки устой чи вос ти раз ви тия ре ги о нов Си би ри за по след -
ние 10 лет. Пос тро е на мо дель свя зи ис тин ных сбе ре же ний и бу ду ще го
по треб ле ния. Ре зуль та ты оцен ки мо де ли под твер ди ли две ги по те зы:
во-пер вых, рост ис тин ных сбе ре же ний при ве дет к рос ту бу ду ще го бла го -
сос то я ния; во-вто рых, ком по нен ты ис тин ных сбе ре же ний оце не ны кор -
рек тно. Сле до ва тель но, на осно ве пред ло жен но го под хо да к оцен ке ис -
тин ных сбе ре же ний мож но сфор ми ро вать ме то ди ку их рас че та как по -
ка за те ля сис те мы ста тис ти чес ко го уче та Рос сии, по сле чего этот по ка -
за тель мо жет быть вклю чен в на ци о наль ную про грам му сле до ва ния при н -
ци пам устой чи во го раз ви тия в ка чес тве од но го из ин ди ка то ров устой чи -
вос ти для при ня тия ре ше ний в сфе ре ре ги о наль ной по ли ти ки.

Клю че вые сло ва: эко но ми ка при ро до поль зо ва ния; устой чи вое раз -
ви тие; ис тин ные сбе ре же ния; эко но мет ри чес кое мо де ли ро ва ние; ре ги о -
наль ная эко но ми ка

Тер мин «устой чи вое раз ви тие» име ет мно жес тво опре де ле ний.
Это по бу ди ло од но го из уче ных за ме тить, что «со столь не опре де лен -
ным тер ми ном не сто и ло бы иметь дело в на уке, если бы он не был ши -
ро ко рас прос тра нен в за пад ном на учном об щес тве» [3, c. 113]. При ве -
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ден ная в ра бо те [19] трак тов ка устой чи во го раз ви тия как не умень ша ю -
ще го ся во вре ме ни бла го сос то я ния или по треб ле ния на душу на се ле -
ния спра вед ли ва для об ще го слу чая, а для ре ги о на она не дос та точ но
опе ра ци о наль на. Анализируя по ня тий ный ап па рат, ис поль зу е мый
при из уче нии устой чи во го раз ви тия ре ги о на в от е чес твен ных и за ру -
беж ных ис сле до ва ни ях, уче ные ИЭОПП СО РАН сфор му ли ро ва ли
опе ра ци о наль ное опре де ле ние тер ми на «устой чи вое раз ви тие», свя -
зы ва ю щее устой чи вое раз ви тие с управ ле ни ем эко но ми чес ким и при -
род ным ка пи та ла ми при ме ни тель но к про бле ме об ще рос сий ско го
зна че ния. По их мне нию, кон цеп ция стро гой устой чи вос ти «опи ра -
ет ся на ги по те зу вза и мо до пол ня е мос ти эко но ми чес ко го и при род но го 
ка пи та лов и опре де ля ет устой чи вое раз ви тие как мак си маль ное, ко то -
рое мо жет быть дос тиг ну то без умень ше ния ак ти вов при род но го ка -
пи та ла» [5, c. 41–42]. Та кой под ход к опре де ле нию устой чи вос ти
осно ван на идее о не умень ша ю щем ся во вре ме ни за па се ка пи та ла, т.е. 
раз ви тие устой чи во, если сто и мость об ще го ка пи та ла в эко но ми ке по -
сто ян на [17]. Под об щим за па сом ка пи та ла по ни ма ет ся сум ма ка пи та -
лов про из ве ден но го (ма ши ны, об ору до ва ние, со ору же ния и т.п.), че -
ло ве чес ко го (зна ния, уме ния) и при род но го (при род ные ре сур сы, зем -
ля, чис тый воз дух, вода). Если пред по ло жить, что виды ка пи та ла по л -
нос тью вза и мо за ме ня е мы, то для устой чи во го типа раз ви тия не об хо -
ди мо, что бы со кра ще ние при род но го ка пи та ла ком пен си ро ва лось ин -
вес ти ци я ми в основ ной и че ло ве чес кий ка пи тал.

ИСТИННЫЕ СБЕРЕЖЕНИЯ КАК МЕРА
УСТОЙЧИВОСТИ РАЗВИТИЯ ТЕРРИТОРИАЛЬНЫХ

СОЦИО-ЭКОЛОГО-ЭКОНОМИЧЕСКИХ СИСТЕМ

В 2015 г. во вре мя про ве де ния 70-й сес сии Ге не раль ной Ас самб -
леи ООН со сто ял ся оче ред ной сам мит, по свя щен ный воп ро сам устой -
чи во го раз ви тия, по ре зуль та там ра бо ты ко то ро го был при нят до ку -
мент «Пре об ра зо ва ние на ше го мира: по вес тка дня в об лас ти устой чи -
во го раз ви тия до 2030 года». Всем го су да рствам-учас тни кам было ре -
ко мен до ва но раз ра бо тать на ци о наль ные про грам мы, охва ты ва ю щие
все ас пек ты осу ще ствле ния «По вес тки дня», а так же де лать ре гу ляр -
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ные об зо ры дос ти же ния це лей устой чи во го раз ви тия. Оче вид но, что
та кая на ци о наль ная про грам ма дол жна со дер жать ин ди ка то ры, зна че -
ния ко то рых бу дут ука зы вать на сте пень со от ве тствия раз ви тия стра -
ны при нци пам устойчивости.

Раз ра бот ка ин ди ка то ров устой чи во го раз ви тия ак тив но ве дет ся
в те че ние по след них де ся ти ле тий, и к на сто я ще му мо мен ту на коп лен
боль шой опыт их по стро е ния и оцен ки. Одним из на и бо лее ме то до ло -
ги чес ки про ра бо тан ных яв ля ет ся по ка за тель «ис тин ные сбе ре же ния»
(или «скор рек ти ро ван ные чис тые на коп ле ния»), пред ло жен ный спе -
ци а лис та ми Все мир но го Бан ка. Кон цеп ция по ка за те ля осно ва на на
пред по ло же нии о вза и мо за ме ня е мос ти ви дов ка пи та ла, упо мя ну том
выше. Оцен ка ис тин ных сбе ре же ний пред став ля ет со бой по сле до ва -
тель ную кор рек цию ва ло вых сбережений1:

NAS GNS D CSE R CD GNIh n i= + ∑( – – – ) /, , (1)

где NAS – ин декс скор рек ти ро ван ных чис тых на коп ле ний; GNS – ва -
ло вые внут рен ние сбе ре же ния; Dh – об ес це ни ва ние основ но го ка пи та -
ла; CSE – те ку щие рас хо ды на об ра зо ва ние; Rn,i – рен та от ис поль зо ва -
ния при род ных ре сур сов; CD – ущерб от вы бро сов СО2; GNI – ва ло -
вый на ци о наль ный до ход.

Если ис то ще ние при род ных ре сур сов и ущерб от за гряз не ния
окру жа ю щей сре ды ком пен си ру ют ся ин вес ти ци я ми в основ ной и че -
ло ве чес кий ка пи тал, то ис тин ные сбе ре же ния при ни ма ют по ло жи -
тель ное зна че ние, т.е. мож но го во рить об устой чи вом ха рак те ре раз -
ви тия, и на о бо рот.

С 1990-х го дов Все мир ный Банк еже год но пуб ли ку ет оцен ки ис -
тин ных сбе ре же ний для стран мира в сбор ни ке «World Development
Indicators». Всле дствие про стра нствен ной диф фе рен ци а ции для Рос -
сии осо бое зна че ние име ет ис сле до ва ние устой чи вос ти раз ви тия тер -
ри то ри аль ных со цио-эко ло го-эко но ми чес ких сис тем2, ко то рые зна -
чи тель но раз ли ча ют ся по уров ню ис поль зо ва ния ре сур сов и по об ъ е -
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1 Фор му ла за и мство ва на из ра бо ты [10].
2 Да лее мы бу дем ис поль зо вать тер мин «ре ги он», под ра зу ме вая тер ри то ри аль -

ную со цио-эко ло го-эко но ми чес кую сис те му в сис те ме ад ми нис тра тив но-тер ри то -
ри аль но го де ле ния Рос сии.



мам за гряз не ния окру жа ю щей сре ды. На дан ный мо мент по ка за тель
ис тин ных сбе ре же ний при ме нял ся для оцен ки устой чи вос ти раз ви -
тия Ке ме ров ской об лас ти [7], Са мар ской об лас ти [1], Крас но яр ско го
края [4; 8], Свер длов ской об лас ти [2] и ре ги о нов Ура льско го фе де -
раль но го окру га [6]. Ре зуль та ты этих ис сле до ва ний по ка за ли, что для
ис поль зо ва ния ме то ди ки рас че та ис тин ных сбе ре же ний на уров не
рос сий ских ре ги о нов ее сле ду ет мо ди фи ци ро вать, при ни мая во вни -
ма ние су щес тву ю щую сис те му ста тис ти чес ко го уче та, а так же под -
твер ди ли воз мож ность при ме не ния дан но го по ка за те ля для оцен ки
устой чи вос ти раз ви тия тер ри то ри аль ных со цио-эко ло го-эко но ми чес -
ких систем.

Пос лед ние пуб ли ка ции на рас смат ри ва е мую тему по свя ще ны вы -
яв ле нию свя зи ис тин ных сбе ре же ний с дру ги ми по ка за те ля ми бла го -
сос то я ния с при ме не ни ем эко но мет ри чес ко го мо де ли ро ва ния. Иссле -
до ва ния под твер жда ют, что рост ис тин ных сбе ре же ний при во дит
к уве ли че нию бу ду ще го бла го сос то я ния, дру ги ми сло ва ми, ис тин ные
сбе ре же ния яв ля ют ся адек ват ным ин ди ка то ром устой чи вос ти раз ви -
тия. В рос сий ской прак ти ке ис поль зо ва ния ин ди ка то ра ис тин ных сбе -
ре же ний та кая ве ри фи ка ция ра нее не проводилась.

ПОДХОД К ВЕРИФИКАЦИИ РЕЗУЛЬТАТОВ ОЦЕНКИ
ИСТИННЫХ СБЕРЕЖЕНИЙ

Одни ми из пер вых ме тод для про вер ки про гноз ной спо соб нос ти
ис тин ных сбе ре же ний пред ста ви ли С. Фер рей ра и Дж.Р. Вин сент [12]. 
Они пред ло жи ли оце нить сле ду ю щую мо дель:

C C Sit it it it− = + +β β ε0 1 , (2)

где (C Cit it− ) – раз ни ца меж ду сред ни ми бу ду щим по треб ле ни ем
и те ку щим по треб ле ни ем в стра не i в мо мент вре ме ни t; Sit – об ъ яс -
ня ю щая пе ре мен ная (раз ные виды сбе ре же ний); β0 , β1 – па ра мет ры
мо де ли; ε it  – слу чай ная ошиб ка мо де ли.

В ка чес тве пе ре мен ной Sit были рас смот ре ны: ва ло вые сбе ре же -
ния (GSS); чис тые сбе ре же ния (NS), т.е. ва ло вые сбе ре же ния ми нус
по треб ле ние основ но го ка пи та ла; «зе ле ные» чис тые сбе ре же ния
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(GNS), т.е. чис тые сбе ре же ния ми нус ис то ще ние при род ных ре сур сов
и ми нус ущерб от за гряз не ния окру жа ю щей сре ды; ис тин ные сбе ре -
же ния (GS), т.е. «зе ле ные» чис тые сбе ре же ния плюс оцен ка ин вес ти -
ций в че ло ве чес кий ка пи тал.

В пуб ли ка ци ях Все мир но го Бан ка сбе ре же ния рас счи та ны в про -
цен тах от ва ло во го на ци о наль но го до хо да, для мо де ли ро ва ния они
были вы ра же ны в сто и мос тных по ка за те лях (в це нах ба зо во го года)
и из ме ре ны в рас че те на душу на се ле ния. Вы бор ка вклю ча ла 93 стра -
ны, по ко то рым Все мир ным Бан ком были по лу че ны оцен ки ис тин ных 
сбе ре же ний за пе ри од с 1970 по 2001 г. Да лее Фер рей ра и Вин сент вы -
дви ну ли че ты ре ги по те зы от но си тель но воз мож ных зна че ний па ра -
мет ров мо де ли (пред став ле ны в табл. 1).

Как вид но из табл. 2, для ис тин ных сбе ре же ний третья ги по те за
под твер ди лась, т.е. в слу чае, ког да ис то ще ние при род но го ка пи та ла
ком пен си ру ет ся об нов ле ни ем основ ных фон дов и раз ви ти ем че ло ве -
чес ко го ка пи та ла, бу ду щее по треб ле ние рас тет. 

Что ка са ет ся вто рой ги по те зы, то с вклю че ни ем при род но го ка пи -
та ла оцен ка па ра мет ра не зна чи тель но по вы ша ет ся, одна ко при пе ре -
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Таб ли ца 1

Ги по те зы, про тес ти ро ван ные в ра бо те С. Фер рей ры и Дж.Р. Вин сен та [12]

β0 β1 Интер пре та ция

= 0 =1

Изме не ние в бу ду щем по треб ле нии про ис хо дит
в той же сте пе ни, что и из ме не ние об ъ яс ня ю щей 
пе ре мен ной

≠ 0 >0
Уве ли че ние об ъ яс ня ю щей пе ре мен ной при ве -
дет к рос ту бу ду ще го по треб ле ния

≠ 0

Стре мит ся к 1 по мере уве -
ли че ния чис ла ти пов ка пи -
та ла, вклю чен ных в об ъ яс -
ня ю щую пе ре мен ную

Чем боль ше ти пов ка пи та ла вклю че но в об ъ яс -
ня ю щую пе ре мен ную, тем в боль шей сте пе ни ее 
из ме не ние вли я ет на из ме не ние бу ду ще го по -
треб ле ния

– –

Мо дель бу дет об ла дать боль шей пред ска зы ва ю -
щей спо соб нос тью, ког да об ъ яс ня ю щая пе ре -
мен ная бу дет вклю чать боль ше ти пов ка пи та ла

При ме ча ние: ин тер пре ти ро ва но ав то ром статьи.



хо де к ис тин ным сбе ре же ни ям (до бав ле ни ем ин вес ти ций в че ло ве чес -
кий ка пи тал) па ра метр зна чи тель но сни жа ет ся. Фер рей ра и Вин сент
об ъ яс ня ют это тем, что ис поль зу е мый в ме то ди ке Все мир но го Бан ка
по ка за тель для из ме ре ния ин вес ти ций в че ло ве чес кий ка пи тал (те ку -
щие рас хо ды на об ра зо ва ние) от ра жа ет их не в полной мере.

В 2008 г. С. Фер рей ра с со ав то ра ми про дол жи ли ис сле до ва ние, ис -
поль зо вав дан ные Все мир но го Бан ка толь ко по раз ви ва ю щим ся стра -
нам [11]. Основ ное от ли чие этой ра бо ты от пред ы ду щей за клю ча ет -
ся в при ме не нии аль тер на тив ной за ви си мой пе ре мен ной – те ку щей
сто и мос ти бу ду щих из ме не ний в по треб ле нии, рас счи ты ва е мой по
формуле

PV C
C

r
it

i
t

∆
∆

=
+( )1

, (3)

где PV C it∆  – те ку щая сто и мость бу ду щих из ме не ний в по треб ле нии; 
∆C i  – из ме не ние по треб ле ния; r – став ка дис кон ти ро ва ния.

Так же был до бав лен еще один по ка за тель для об ъ яс ня ю щей пе ре -
мен ной – ис тин ные сбе ре же ния, скор рек ти ро ван ные на рост чис лен -
нос ти на се ле ния (PGS). В дан ном слу чае ги по те за о том, что β1 0> , не
от вер га лась толь ко для «зе ле ных» сбе ре же ний и их ана ло га, скор рек -
ти ро ван но го на рост чис лен нос ти на се ле ния.

В 2006 г. по до бное ис сле до ва ние было про ве де но спе ци а лис та ми
Все мир но го Бан ка, ко то рые, осно вы ва ясь на на коп лен ном опы те, ис -
поль зо ва ли толь ко три по ка за те ля сбе ре же ний: ва ло вые сбе ре же ния,
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Таб ли ца 2

Оцен ка па ра мет ров мо де ли в ис сле до ва нии С. Фер рей ры и Дж.Р. Вин сента [12]*

Объяс ня ю щая пе ре мен ная β0 β1

Ва ло вые сбе ре же ния 90,2 –0,002

Чис тые сбе ре же ния 131,4 0,128

«Зе ле ные» сбе ре же ния 237,0 0,129

Истин ные сбе ре же ния 152,2 0,037

* Мо дель с фик си ро ван ным эф фек том.



чис тые сбе ре же ния и чис тые сбе ре же ния по сле кор рек ции на ис то ще -

ние при род но го ка пи та ла (не была при ме не на кор рек ция на рас хо ды

на об ра зо ва ние). Ги по те за о по ло жи тель ном зна че нии па ра мет ра β1
под твер ди лась, одна ко ав то ры ис сле до ва ния при шли к вы во ду, что

все меры сбе ре же ний не кор рек тно пред ска зы ва ют из ме не ние по треб -

ле ния для стран, вхо дя щих в ОЭСР, и об ъ яс ни ли это тем, что в раз ви -

тых стра нах есть бо лее важ ные фак то ры, чем сбе ре же ния, на при мер

тех но ло ги чес кие ин но ва ции и ин сти ту ци о наль ный ка пи тал. Тем не

ме нее об щий вы вод по ре зуль та там ис сле до ва ния под твер дил воз -

мож ность ис поль зо ва ния ис тин ных сбе ре же ний для про гно зи ро ва ния

бу ду ще го потребления [13].
Кро ме ис сле до ва ний, осно ван ных на дан ных, опуб ли ко ван ных

в сбор ни ках Все мир но го Бан ка, не сколь ки ми кол лек ти ва ми ав то ров

была оце не на связь ис тин ных сбе ре же ний с по ка за те ля ми бу ду ще го

бла го сос то я ния для от дель ных стран [9; 14; 16; 18]. Это по зво ли ло ис -

поль зо вать длин ные вре мен ные ряды, что по вы си ло точ ность ре зуль -

та тов. Крат кий об зор этих ис сле до ва ний пред став лен в табл. 3.
Сре ди основ ных до пол не ний к пер во на чаль но му под хо ду мож но

вы де лить сле ду ю щие.

1. В ис сле до ва нии, про во ди мом для Ве ли коб ри та нии [15], в ка -

чес т ве аль тер на тив ной меры бла го сос то я ния ис поль зо ва лась те ку -

щая сто и мость из ме не ний ре аль ной за ра бот ной пла ты (PV∆RW), рас -

счи ты ва е мая ана ло гич но те ку щей сто и мос ти бу ду щих из ме не ний

в по треб ле нии.
2. Осно вы ва ясь на вы во дах, сде лан ных спе ци а лис та ми Все мир но -

го Бан ка, в ка чес тве об ъ яс ня ю щей пе ре мен ной ста ли при ме нять так же 

ис тин ные сбе ре же ния, скор рек ти ро ван ные на меру тех ни чес ко го про г -

рес са (TGS) – те ку щую сто и мость из ме не ний в со во куп ной фак тор ной 

про из во ди тель нос ти, что по зво ли ло по вы сить точ ность про гно зи ро -

ва ния [15; 16; 18].

Сто ит от ме тить, что во всех ис сле до ва ни ях под твер ди лась ги по те -
за, что рост ис тин ных сбе ре же ний при во дит к рос ту бу ду ще го бла го -
сос то я ния, а на и луч шую пред ска зы ва ю щую спо соб ность име ет та кой
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ин ди ка тор устой чи вос ти, как ис тин ные сбе ре же ния, скор рек ти ро ван -
ные на меру тех ни чес ко го про грес са.

В на сто я щем ис сле до ва нии для ве ри фи ка ции про ве ден ных нами
рас че тов бу дем ис поль зо вать эко но мет ри чес кую мо дель в спе ци фи -
ка ции Фер рей ры – Вин сен та (3). В ка чес тве за ви си мой пе ре мен ной
вы бра на раз ни ца меж ду сред ним бу ду щим и сред ним те ку щим по -
треб ле ни ем ( )C Cit it− . Вы бор сде лан в по льзу это го по ка за те ля,
так как те ку щая сто и мость бу ду щих из ме не ний в по треб ле нии
или ре аль ной за ра бот ной пла те (PV∆C, PV∆RW) тре бу ет вы бо ра
став ки дис кон ти ро ва ния, что яв ля ет ся пред ме том от дель но го ис сле -
до ва ния.

В ка чес тве об ъ яс ня ю щих пе ре мен ных бу дут рас смот ре ны ва ло -
вые сбе ре же ния, чис тые сбе ре же ния, «зе ле ные» чис тые сбе ре же -
ния, ис тин ные сбе ре же ния. Сфор ми ро вать дос та точ но длин ный вре -
мен ной ряд для Рос сии не пред став ля ет ся воз мож ным (что об услов -
ле но име ю щи ми ся ста тис ти чес ки ми дан ны ми и осо бен нос тя ми
эко номи чес ко го раз ви тия стра ны в 1990-х го дах), по э то му для ана -
ли за нами вы бра ны па нель ные дан ные. Объек том ис сле до ва ния вы -
сту па ют ре ги о ны Си бир ско го фе де раль но го окру га. Для оцен ки об ъ -
яс ня ю щих пе ре мен ных вы бран вре мен ной про ме жу ток по сле
2000 г., ког да все мак ро э ко но ми чес кие по ка за те ли Рос сии от но си -
тель но ста биль ны. При фор ми ро ва нии вы бор ки по от дель ным ком -
по нен там ис тин ных сбе ре же ний ока за лось, что на и бо лее по лные
дан ные в раз ре зе ре ги о нов мож но по лу чить толь ко с 2004 г. Та ким
об ра зом, вы бор ка вклю ча ет 12 про стра нствен ных на блю де ний (ре -
ги о ны СФО) за 11 вре мен ных про ме жут ков (2004–2014 гг.). Ба зо -
вый год – 2003.

Бу дут про тес ти ро ва ны две ги по те зы от но си тель но зна че ния па -
ра мет ра мо де ли: β1 0>  и β1 1→  при уве ли че нии ко ли чес тва ти пов ка -
пи та ла, вклю чен ных в об ъ яс ня ю щую пе ре мен ную. Если обе ги по те -
зы не бу дут от вер гну ты, то мож но бу дет го во рить о том, что ис тин -
ные сбе ре же ния мож но ис поль зо вать как ин ди ка тор устой чи вос ти
раз ви тия тер ри то ри аль ных со цио-эко ло го-эко но ми чес ких сис тем
и опи рать ся на его зна че ние при фор ми ро ва нии мер ре ги о наль ной
по ли ти ки.
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ОЦЕНКА ИСТИННЫХ СБЕРЕЖЕНИЙ

И ВЕРИФИКАЦИЯ РЕЗУЛЬТАТОВ

Для фор ми ро ва ния вы бор ки по за ви си мой пе ре мен ной вы ра зим
по треб ле ние в по сто ян ных це нах и рас счи та ем по ка за тель ( )C Cit it− .
Ре зуль та ты пред став ле ны в табл. 4. Если по ка за тель при ни ма ет от ри -
ца тель ное зна че ние, то бу ду щее по треб ле ние в ре ги о не в сред нем
ниже, чем по треб ле ние в те ку щем пе ри о де. Сог лас но тес ти ру е мой ги -
по те зе меж ду ис тин ны ми сбе ре же ни я ми и за ви си мой пе ре мен ной 
( )C Cit it−  су щес тву ет пря мая связь, т.е. мы пред по ла га ем, что бу ду -
щее бла го сос то я ние ниже в тех ре ги о нах, раз ви тие ко то рых в те ку щем 
году мож но оха рак те ри зо вать как не устой чи вое.

Пер вый вид сбе ре же ний, ис поль зу е мый в ка чес тве об ъ яс ня ю щей
пе ре мен ной мо де ли, – ва ло вые сбе ре же ния. Так как в Рос сии на уров -
не ре ги о нов дан ный по ка за тель не рас счи ты ва ет ся, то вмес то него ис -
поль зо ван по ка за тель офи ци аль ной ста тис ти ки – ва ло вое на коп ле ние
основ но го ка пи та ла (табл. 5).

Вто рая об ъ яс ня ю щая пе ре мен ная – чис тые сбе ре же ния (ва ло вые
за вы че том по треб ле ния основ но го ка пи та ла). Пот реб ле ние основ но -
го ка пи та ла так же не на блю да ет ся на уров не ре ги о нов, вмес то это го
по ка за те ля ис поль зо ван по ка за тель «на чис лен ный за год учет ный из -
нос основ ных фон дов (амор ти за ция и из нос, от ра жа е мые в бух гал тер -
ском уче те и от чет нос ти)», пуб ли ку е мый Рос ста том (табл. 6).

Для по лу че ния «зе ле ных» чис тых сбе ре же ний не об хо ди мо умень -
шить чис тые сбе ре же ния на ве ли чи ну ис то ще ния при род но го ка пи та -
ла и ущер ба от за гряз не ния окру жа ю щей сре ды. По ме то ди ке Все мир -
но го Бан ка ис то ще ние при род но го ка пи та ла опре де ля ет ся как рен та
от ис поль зо ва ния при род ных ре сур сов и рас счи ты ва ет ся по фор му ле

R P AC VN = − ×(( ) ), (4)

где RN – рен та от ис поль зо ва ния при род но го ре сур са; P – ми ро вая ры -
ноч ная цена; AC – сред ние про из во дствен ные из дер жки; V – об ъ ем
про из во дства.

Для це лей на сто я ще го ис сле до ва ния сто и мос тная оцен ка ис то ще -
ния при род ных ре сур сов рас счи та на по по лной се бес то и мос ти их до -
бы чи – в со от ве тствии с под хо дом, пред ло жен ным при оцен ке ис тин -

Ве ри фи ка ция ре зуль та тов оцен ки ис тин ных сбе ре же ний ре ги о нов
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ных сбе ре же ний Крас но яр ско го края за 2004–2006 гг. [4]. Этот под ход  
по зво ля ет по лу чить бо лее кор рек тные оцен ки, так как ис клю ча ет вли я -
ние фак то ра, не пос ре дствен но не свя зан но го с про цес сом до бы чи, –
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Таб ли ца 4

Раз ни ца меж ду сред ни ми бу ду щим по треб ле ни ем и те ку щим по треб ле ни ем
до маш них хо зяйств ре ги о нов СФО, в це нах 2003 г., млрд руб.*

Ре ги он 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Рес пуб ли ка
Алтай 5,1 5,0 4,0 3,1 1,2 1,6 1,7 1,0 1,3 –0,3 –0,6

Рес пуб ли ка
Бу ря тия 27,9 24,5 22,1 15,4 11,9 14,7 14,6 9,2 4,4 –0,1 1,8

Рес пуб ли ка
Тыва 4,4 3,8 2,6 1,5 0,4 1,2 1,1 0,6 0,4 0,5 –0,1

Рес пуб ли ка
Ха ка сия 13,5 13,9 11,4 8,7 8,5 11,5 8,9 4,8 1,2 0,1 –0,1

Алтайский
край 52,7 48,8 34,1 20,4 5,0 26,1 26,4 13,4 2,4 –3,4 –8,6

За бай ка льский
край 26,5 25,7 22,1 16,4 8,0 10,8 9,4 2,7 –0,8 –1,9 –3,8

Крас но яр ский
край 88,3 87,5 67,7 34,7 8,6 32,7 31,0 20,0 –5,9 –21,2 –28,5

Иркут ская обл. 47,9 40,1 21,8 6,2 –8,6 8,8 12,9 5,7 –3,6 –10,2 –16,7

Ке ме ров ская
обл. 59,7 45,8 20,8 –10,4 –31,5 13,7 11,5 –0,4 –14,9 –23,5 –13,6

Но во си бир ская 
обл. 93,4 73,6 51,9 35,4 13,5 37,1 34,0 8,1 –4,0 –20,5 –26,6

Омская обл. 58,2 49,4 37,1 21,4 12,0 23,9 24,7 9,8 2,4 –9,6 –18,4

Том ская обл. 19,6 13,6 6,4 1,6 –3,0 3,9 6,5 6,5 3,3 –3,6 –2,1

* Рас счи та но ав то ром на осно ве дан ных стат сбор ни ков «Ре ги о ны Рос сии. Со ци аль -
но-эко но ми чес кие по ка за те ли», ин дек сов-деф ля то ров рас хо дов на ко неч ное по треб ле -
ние до маш них хо зяйств (Еди ная меж ве до мствен ная ин фор ма ци он но-ста тис ти чес кая
сис те ма. – URL: https://fedstat.ru/indicator/33691). 



ко ле ба ний цен на ре сур сы на ми ро вом рын ке. При оцен ке ис то ще ния
при род но го ка пи та ла учте ны на и бо лее зна чи мые для ре ги о нов Си би -
ри ре сур сы: топ лив но-энер ге ти чес кие (уголь, нефть, при род ный газ),
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Таб ли ца 5

Ва ло вые сбе ре же ния ре ги о нов СФО, в це нах 2003 г., млрд руб.
(в скоб ках % в ВРП)*

Ре ги он 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Рес пуб ли ка
Алтай

1,9
(25,6)

2,0
(29,6)

2,7
(32,6)

4,2
(42,1)

4,5
(41,4)

4,0
(37,8)

4,7
(42,5)

6,8
(55,8)

4,7
(35,9)

4,9
(36,2)

5,4
(36,0)

Рес пуб ли ка
Бу ря тия

7,4
(13,3)

7,5
(13,0)

11,9
(18,2)

13,8
(19,5)

14,5
(19,8)

12,8
(20,0)

17,1
(25,8)

18,3
(25,9)

17,6
(24,8)

17,3
(24,0)

14,7
(20,9)

Рес пуб ли ка
Тыва

1,0
(11,1)

1,0
(10,7)

1,5
(14,3)

1,5
(11,7)

2,1
(14,7)

2,9
(20,2)

3,5
(22,6)

3,6
(23,4)

5,1
(31,5)

5,7
(33,6)

6,5
(36,8)

Рес пуб ли ка
Ха ка сия

5,8
(20,1)

8,3
(25,8)

14,0
(36,6)

11,6
(27,6)

8,1
(19,2)

7,0
(16,4)

11,2
(23,5)

16,2
(31,2)

16,7
(29,6)

13,1
(22,5)

15,2
(24,9)

Алтайский
край

12,5
(12,5)

15,7
(14,9)

20,5
(16,5)

27,7
(18,8)

32,4
(21,3)

23,5
(16,7)

27,1
(18,0)

32,4
(21,2)

36,3
(22,8)

38,6
(23,1)

38,8
(22,8)

За бай ка ль -
ский край

14,2
(26,6)

14,1
(26,1)

16,7
(25,8)

23,0
(31,4)

29,4
(35,8)

22,9
(29,1)

22,6
(27,3)

24,8
(26,4)

30,6
(31,7)

24,4
(26,1)

27,3
(31,6)

Крас но яр -
ский край

48,1
(15,1)

60,0
(17,6)

69,8
(16,7)

87,2
(18,0)

129,4
(29,9)

139,5
(35,2)

145,1
(27,7)

154,7
(28,7)

180,8
(35,4)

163,9
(32,1)

141,1
(26,1)

Иркут ская
обл.

25,1
(13,5)

30,6
(15,3)

53,8
(22,8)

82,9
(31,2)

79,8
(31,0)

59,5
(24,5)

62,6
(23,1)

70,7
(24,2)

82,2
(25,8)

87,7
(27,1)

85,8
(24,9)

Ке ме ров ская 
обл.

51,8
(24,3)

64,1
(28,0)

65,7
(26,9)

76,6
(26,5)

90,1
(26,7)

59,1
(21,8)

80,5
(25,9)

100,7
(29,1)

116,9
(37,7)

89,9
(33,1)

88,6
(31,2)

Но во си бир -
ская обл.

28,3
(16,9)

31,9
(17,5)

40,4
(19,1)

63,2
(26,2)

81,4
(30,6)

57,6
(25,6)

62,5
(26,0)

69,2
(25,1)

74,8
(23,8)

80,1
(24,0)

80,6
(23,7)

Омская обл. 21,4
(12,7)

30,1
(17,6)

33,3
(17,8)

43,2
(22,1)

48,5
(23,8)

32,4
(18,2)

36,8
(19,4)

41,8
(20,1)

47,7
(22,5)

44,1
(19,6)

38,2
(16,8)

Том ская обл. 21,2
(18,4)

15,7
(12,7)

28,4
(21,1)

48,8
(34,5)

50,8
(34,8)

40,2
(30,9)

40,1
(28,4)

48,3
(31,4)

48,6
(30,3)

43,2
(26,4)

42,8
(26,3)

* Рас счи та но ав то ром на осно ве дан ных стат сбор ни ков «Ре ги о ны Рос сии. Со ци аль -
но-эко но ми чес кие по ка за те ли».
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Таб ли ца 6

Оцен ки чис тых сбе ре же ний ре ги о нов СФО, в це нах 2003 г., млрд руб.
(в скоб ках % в ВРП)*

Ре ги он 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Рес пуб ли ка
Алтай

1,2
(16,5)

1,3
(18,8)

1,4
(17,1)

2,5
(25,3)

3,5
(32,2)

3,7
(35,1)

3,8
(34,1)

5,8
(47,5)

3,7
(27,8)

3,8
(27,9)

4,2
(28,0)

Рес пуб ли ка
Бу ря тия

3,2
(5,8)

2,4
(4,2)

7,1
(10,9)

7,9
(11,2)

9,0
(12,4)

9,0
(14,1)

12,0
(18,1)

12,6
(17,8)

11,5
(16,1)

11,2
(15,5)

7,8
(11,2)

Рес пуб ли ка
Тыва

–0,1
(–0,8)

0,2
(2,8)

1,1
(9,9)

0,9
(7,0)

1,0
(7,2)

2,5
(17,8)

2,7
(17,9)

2,8
(18,1)

3,9
(24,1)

4,0
(23,7)

5,2
(29,5)

Рес пуб ли ка
Ха ка сия

3,6
(12,6)

4,7
(14,5)

11,0
(28,8)

7,0
(16,7)

3,1
(7,3)

3,0
(7,1)

6,3
(13,1)

11,2
(21,5)

11,0
(19,5)

7,1
(12,2)

9,6
(15,8)

Алтайский
край

6,0
(6,0)

8,1
(7,7)

12,3
(9,9)

18,9
(12,8)

23,6
(15,5)

17,0
(12,1)

17,8
(11,8)

21,2
(13,9)

25,6
(16,1)

27,4
(16,4)

27,8
(16,3)

За бай ка ль -
ский край

8,6
(16,2)

7,6
(14,0)

8,9
(13,7)

12,5
(17,1)

20,2
(24,5)

17,2
(21,8)

13,7
(16,5)

16,2
(17,3)

21,2
(21,9)

13,8
(14,7)

16,4
(19,0)

Крас но яр -
ский край

28,4
(8,9)

38,1
(11,2)

47,9
(11,5)

61,9
(12,8)

103,1
(23,8)

117,0
(29,5)

111,3
(21,2)

117,9
(21,9)

138,9
(27,2)

118,1
(23,1)

91,6
(17,0)

Иркут ская
обл.

9,1
(4,9)

12,3
(6,1)

35,9
(15,2)

62,5
(23,5)

59,6
(23,2)

39,4
(16,2)

29,2
(10,8)

33,9
(11,6)

38,2
(12,0)

50,1
(15,5)

41,0
(11,9)

Ке ме ров ская 
обл.

37,3
(17,5)

44,2
(19,3)

43,2
(17,7)

50,7
(17,5)

63,9
(18,9)

36,9
(13,6)

53,5
(17,2)

70,8
(20,5)

85,0
(27,4)

56,0
(20,6)

53,9
(19,0)

Но во си бир -
ская обл.

15,5
(9,3)

15,0
(8,2)

23,9
(11,3)

43,9
(18,2)

62,4
(23,5)

42,5
(18,9)

42,6
(17,7)

47,8
(17,3)

50,5
(16,1)

56,5
(16,9)

57,7
(17,0)

Омская обл. 14,1
(8,4)

21,6
(12,6)

24,4
(13,0)

33,5
(17,2)

38,5
(18,9)

24,5
(13,8)

25,6
(13,5)

29,7
(14,3)

33,8
(15,9)

28,9
(12,8)

23,0
(10,1)

Том ская обл. 12,4
(10,7)

5,7
(4,6)

18,1
(13,5)

34,2
(24,2)

36,8
(25,2)

28,9
(22,3)

24,6
(17,4)

31,1
(20,2)

28,8
(18,0)

22,0
(13,5)

20,9
(12,9)

* Рас счи та но ав то ром на осно ве на чис лен но го за год учет но го из но са основ ных
фон дов (амор ти за ция и из нос, от ра жа е мые в бух гал тер ском уче те и от чет нос ти) круп -
ных и сред них ком мер чес ких орга ни за ций (Еди ная меж ве до мствен ная ин фор ма ци он -
но-ста тис ти чес кая сис те ма. – URL: https://www.fedstat.ru/indicator/40492).



ми не раль ные (зо ло то, медь, ни кель) и лес ные. В ка чес тве ис точ ни ков
дан ных об об ъ е ме до бы чи, це нах и се бес то и мос ти ре сур сов ис поль зо -
ва ны не толь ко офи ци аль ные ста тис ти чес кие сбор ни ки, но и от че ты
ком па ний-не дро поль зо ва те лей.

Сто и мос тная оцен ка ущер ба от за гряз не ния окру жа ю щей сре ды
по ме то ди ке Все мир но го Бан ка рас счи ты ва ет ся по фор му ле

CD V MC= × ×CO2

12

44
, (5)

где CD – сто и мос тная оцен ка ущер ба от вы бро сов угле кис ло го газа; 
VCO2

 – об ъ ем вы бро сов угле кис ло го газа; MC – пред ель ная ве ли чи на
из дер жек от вы бро сов 1 т угле ро да, ко то рая в 1995 г. была оце не на
в 20 долл. США/т (да лее эта ве ли чи на пе ре счи ты ва ет ся с уче том деф -
ля то ра ВВП США).

Ко эф фи ци ент 12/44 ис поль зу ет ся для того, что бы от угле ро да пе -

рей ти к угле кис ло му газу [10]. В дан ной ра бо те кро ме вы бро сов угле -

кис ло го газа учте ны так же вы бро сы ме та на и окси да азо та. Во-пер -

вых, дан ные об об ъ е мах вы бро сов этих за гряз ня ю щих ве ществ в раз -

ре зе ре ги о нов пуб ли ку ют ся Рос ста том. Во-вто рых, для этих га зов воз -

мож но по лу чить сто и мос тную оцен ку ущер ба с по мощью пе ре во да

в еди ни цы СО2-эк ви ва лен та. Этот пе ре вод осу ще ствля ет ся на осно ве

ко эф фи ци ен тов пе ре сче та пар ни ко во го эф фек та, вы зы ва е мо го раз -

лич ны ми га за ми3.
Боль шой вклад в за гряз не ние окру жа ю щей сре ды вно сит транс -

порт, по э то му в сум мар ную оцен ку ущер ба не об хо ди мо вклю чить

так же вы бро сы угле кис ло го газа от пе ре движ ных ис точ ни ков. В пре -

д ы ду щем ис сле до ва нии нами были ис поль зо ва ны дан ные об об ъ е мах

вы бро сов от пе ре движ ных ис точ ни ков, взя тые из офи ци аль ной ста -

тис ти ки, одна ко ме то ди ка их оцен ки в 2012 г. была из ме не на, что при -

ве ло к су щес твен ным раз ли чи ям в зна че ни ях, по лу чен ных до и по сле

из ме не ния ме то ди ки. Для по лу че ния со пос та ви мых дан ных о вы бро -

сах от ав то мо биль но го транс пор та в на сто я щем ис сле до ва нии ис поль -

Ве ри фи ка ция ре зуль та тов оцен ки ис тин ных сбе ре же ний ре ги о нов
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зо ван по ка за тель «об ъ ем вы бро сов угле кис ло го газа от сред не го лег -

ко во го ав то мо би ля за год» [14]:

Annual emission
per gallon

MPG
milesCO =

CO
2

2 × , (6)

где Annual CO2 emission – го до вые вы бро сы угле кис ло го газа, метр. т;
CO2 per gallon – вы бро сы угле кис ло го газа на один гал лон, г/гал.;
MPG – рас ход топ ли ва, миль/гал.; miles – сред не го до вой про бег ав то -
мо би ля, миль.

На осно ве ста тис ти чес ких дан ных Агентство за щи ты окру жа ю -
щей сре ды США рас счи та ло, что сред ний лег ко вой ав то мо биль вы -
бра сы ва ет 4,7 метр. т угле кис ло го газа в год. Исполь зуя ана ло гич ные
дан ные, мож но по лу чить оцен ку вы бро сов сред не го ав то мо би ля для
Рос сии – 4,27 т ди ок си да угле ро да в год. На осно ве этой оцен ки и офи -
ци аль ных ста тис ти чес ких дан ных о ко ли чес тве ав то мо би лей в ре ги о -
не по лу чим со пос та ви мые зна че ния об ъ е ма вы бро сов от ав то мо биль -
но го транс пор та за каждый год.

Си бир ский фе де раль ный округ в 2013 г. за ни мал пер вое мес то по
об ъ е мам вы бро сов за гряз ня ю щих ве ществ от ста ци о нар ных ис точ ни -
ков. Но не смот ря на зна чи тель ный об ъ ем вы бро сов, ущерб от за гряз -
не ния окру жа ю щей сре ды со став ля ет все го око ло 1% ВРП и не ока зы -
ва ет су щес твен но го вли я ния на оцен ку «зе ле ных» и ис тин ных сбе ре -
же ний. Это свя за но с от су тстви ем ак ту аль ной ме то ди ки сто и мос тной
оцен ки ущер ба, на но си мо го дру гим при род ным сре дам: воде, по чве,
рас ти тель но му и жи вот но му миру.

До бы ча по лез ных ис ко па е мых со став ля ет бо лее 15% в до бав лен -
ной сто и мос ти та ких ре ги о нов, как Крас но яр ский край, Ке ме ров ская,
Иркут ская и Том ская об лас ти. Для этих ре ги о нов «зе ле ные» чис тые
сбе ре же ния име ют от ри ца тель ные зна че ния, т.е. ис то ще ние при род -
но го ка пи та ла не ком пен си ру ет ся ин вес ти ци я ми в основ ной ка пи тал
(табл. 7).

Для по лу че ния ис тин ных сбе ре же ний не об хо ди мо уве ли чить
«зе ле ные» чис тые сбе ре же ния на ве ли чи ну ин вес ти ций в че ло ве чес -
кий ка пи тал. В пер во на чаль ной ме то ди ке для их из ме ре ния ис поль зо -
ва лись те ку щие го су да рствен ные рас хо ды на об ра зо ва ние, по зднее
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так же были вклю че ны рас хо ды на здра во ох ра не ние. В Рос сии бо лее

70% рас хо дов на об ра зо ва ние и здра во ох ра не ние фи нан си ру ет ся из

кон со ли ди ро ван ных бюд же тов суб ъ ек тов РФ, по э то му имен но эти

рас хо ды учи ты ва лись ра нее при оцен ке ис тин ных сбе ре же ний ре ги о -

нов Рос сии. Кро ме того, в оцен ку ин вес ти ций в че ло ве чес кий ка пи тал

нами вклю че ны

Ø рас хо ды фе де раль но го бюд же та в фор ме суб си дий на вы пол не -
ние го су да рствен но го за да ния вы сшим учеб ным за ве де ни ям,
под ве до мствен ным Ми нис те рству об ра зо ва ния и на уки РФ,
и суб си дий на го су да рствен ную под дер жку ве ду щих уни вер си -
те тов в це лях по вы ше ния их кон ку рен тос по соб нос ти сре ди
ве ду щих ми ро вых на учно-об ра зо ва тель ных цен тров (Про ект
5-100). Не об хо ди мость их вклю че ния об услов ле на тем, что вы с -
шее об ра зо ва ние бо лее чем на 90% об ес пе чи ва ет ся фе де раль -
ным бюд же том;

Ø рас хо ды до маш них хо зяйств на об ра зо ва ние и здра во ох ра не ние.

Сто ит от ме тить, что в сфе рах об ра зо ва ния и здра во ох ра не ния су -
щес тву ет так же ряд фе де раль ных це ле вых про грамм. Анализ этих
про грамм по ка зал, что сре дства на прав ля ют ся на стро и т ельство и ре -
ко нструк цию зда ний и со ору же ний, по э то му они не мо гут быть учте -
ны в со ста ве ин вес ти ций в че ло ве чес кий ка пи тал, так как уже вклю -
че ны в основ ной ка пи тал.

Объем ин вес ти ций в че ло ве чес кий ка пи тал в Крас но яр ском крае
и Иркут ской об лас ти по зво лил ком пен си ро вать ис то ще ние при род но -
го ка пи та ла, и ис тин ные сбе ре же ния для этих ре ги о нов при ня ли по ло -
жи тель ное зна че ние (табл. 8), что сви де т ельству ет об устой чи вом
типе раз ви тия. Ке ме ров ская и Том ская об лас ти не вос пол ня ют ис то -
ще ние при род ных ре сур сов ин вес ти ци я ми в основ ной и че ло ве чес кий
ка пи тал, т.е. их раз ви тие не устой чи во.

Что бы про а на ли зи ро вать вклад каж до го ком по нен та, рас смот -
рим ис тин ные сбе ре же ния ре ги о нов Си би ри за один год. Клю че вой
фак тор, опре де ля ю щий от ри ца тель ные и низ кие зна че ния ис тин -
ных сбе ре же ний, – ис то ще ние при род ных ре сур сов, т.е. про бле ма
устой чи вос ти на и бо лее ак ту аль на для сырь е вых ре ги о нов, та ких как

136

Е.А. Сыр цо ва



Ве ри фи ка ция ре зуль та тов оцен ки ис тин ных сбе ре же ний ре ги о нов

137

8 а ци лба
Т *)

П
Р

В 
в 

% ха
 кбо

кс 
в( .б

у
р 

д
р

л
м ,.г 3002 ха

 не
ц 

в ,
О

Ф
С 

во
 н о

и ге
р 

й
и

 не
 же

 ребс х
ы

 н
н

и тс
и 

и
 к

не
ц

О

н о
и ге

Р
4002

5002
6002

7002
8002

9002
0102

1102
2102

3102
4102

йатл
А а к

и л
бу

 псе
Р

9,2
)3,93(

6,3
)4,35(

2,4
)6,05(

6,5
)0,65(

1,6
)8,55(

5,6
)8,16(

6,6
)2,95(

7,8
)1,17(

8,6
)2,15(

9,6
)0,15(

1,7
)9,74(

я
и тя ру

Б а к
и л

бу
 псе

Р
9,5

)6,01(
7,5
)8,9(

0,11
)8,61(

8,31
)4,91(

7,41
)1,02(

1,41
)0,22(

8,61
)3,52(

2,51
)4,12(

5,41
)2,02(

2,51
)8,02(

4,21
)6,71(

ав
ы

Т а к
и л

бу
 псе

Р
4,2

)5,72(
8,2

)5,03(
9,3

)7,53(
1,4

)4,23(
2,4

)1,03(
9,5

)2,14(
7,5

)6,73(
3,6

)6,04(
8,7

)6,84(
3,8

)1,94(
2,9

)8,15(

я
и са ка

Х а к
и л

бу
 псе

Р
0,3

)2,01(
0,3
)3,9(

0,01
)2,62(

7,6
)9,51(

8,2
)6,6(

5,3
)2,8(

8,5
)1,21(

5,01
)1,02(

0,11
)6,91(

1,7
)1,21(

2,9
)1,51(

йарк 
й

икс
йатл

А
4,71
)4,71(

4,02
)4,91(

8,72
)4,22(

3,53
)9,32(

4,04
)6,62(

4,33
)7,32(

4,33
)2,22(

8,04
)6,62(

8,64
)4,92(

0,84
)8,82(

7,84
)6,82(

йарк 
й

иксь ла к
йа

 баЗ
4,11
)4,12(

1,01
)7,81(

4,21
)2,91(

8,41
)3,02(

8,32
)9,82(

0,12
)7,62(

5,61
)9,91(

6,51
)6,61(

9,91
)6,02(

6,31
)6,41(

2,71
)9,91(

йарк 
й

ик ср яо
 нсар

К
4,81
)8,5(

8,92
)7,8(

2,93
)4,9(

4,26
)9,21(

1,99
)9,22(

2,99
)9,42(

9,06
)6,11(

0,45
)0,01(

6,16
)1,21(

7,53
)0,7(

4,7
)4,1(

.л
бо яак стукр

И
9,51
)5,8(

9,22
)5,11(

4,84
)5,02(

8,87
)6,92(

3,27
)1,82(

8,64
)3,91(

0,92
)7,01(

0,22
)5,7(

6,61
)1,5(

4,92
)1,9(

4,31
)9,3(

.л
бо яак сво ре

 ме
К

2,3–
)5,1–(

9,7–
)5,3–(

6,21–
)2,5–(

9,5–
)1,2–(

5,01
)1,3(

5,9–
)5,3–(

0,5
)6,1(

5,51
)5,4(

1,52
)1,8(

8,01–
)0,4–(

8,6–
)4,2–(

.л
бо яак ср

и
 б

и со во
Н

2,72
)3,61(

3,52
)8,31(

4,63
)2,71(

8,95
)8,42(

7,97
)9,92(

8,85
)1,62(

1,06
)0,52(

3,96
)0,52(

1,67
)1,42(

1,58
)4,52(

8,38
)7,42(

.л
бо яакс

м
О

4,32
)9,31(

5,33
)6,91(

6,83
)6,02(

0,94
)1,52(

3,25
)7,52(

2,83
)5,12(

1,83
)1,02(

8,44
)6,12(

7,05
)9,32(

1,84
)3,12(

0,04
)6,71(

.л
бо яак с

мо
Т

0,81–
)6,51–(

6,61–
)4,31–(

2,1–
)9,0–(

1,31
)2,9(

8,31
)4,9(

3,21
)4,9(

8,2
)0,2(

0,3
)9,1(

6,0–
)4,0–(

3,4–
)7,2–(

8,5–
)6,3–(

.»
и ле та за ко

п е
и ксе ч

и
 мо

 нокэ-о
 ньл а

и
 цо

С .
и

и ссо
Р 

ы
 н о

и ге
Р« во к

и
 нро

б статс х
ы

 н
на

д е во
нсо а

н 
мо ро тва о

 на т
ич сса

Р *



Ке ме ров ская, Том ская, Иркут ская об лас ти и Крас но яр ский край. Как
от ме ча лось выше, доля до бы чи по лез ных ис ко па е мых в ва ло вой до -
бав лен ной сто и мос ти для этих ре ги о нов са мая вы со кая в Си би ри. Вы -
со кие зна че ния ис тин ных сбе ре же ний по лу че ны для Рес пуб ли ки Ал -
тай (47,9%) и Рес пуб ли ки Тывы (51,8%). На тер ри то рии этих ре ги о нов 
не раз вит про мыш лен ный сек тор, в струк ту ре ва ло вой до бав лен ной
сто и мос ти зна чи тель ная доля при хо дит ся на го су да рствен ное управ -
ле ние, об ра зо ва ние и здра во ох ра не ние, ко то рые фи нан си ру ют ся из
бюд же та. Та ким об ра зом, в этих рес пуб ли ках вы со ка доля в ВРП ин -
вес ти ций в че ло ве чес кий ка пи тал. Осталь ные ре ги о ны не об ла да ют
ми не раль но-сырь е вой ба зой для раз ви тия до бы ва ю щей про мыш лен -
нос ти, их ре ги о наль ный про дукт фор ми ру ет ся за счет дру гих ис точ -
ни ков: об ра ба ты ва ю щей про мыш лен нос ти, транс пор та и свя зи, опто -
вой и роз нич ной тор гов ли, на уки и об ра зо ва ния. Со от ве тствен но, ис -
то ще ние при род ных ре сур сов в этих ре ги о нах ми ни маль ное, что об ес -
пе чи ва ет по ло жи тель ные зна че ния ис тин ных сбе ре же ний.

* * *

На осно ве по лу чен ной вы бор ки по за ви си мой и об ъ яс ня ю щим пе -
ре мен ным, ко то рая не яв ля ет ся слу чай ной, по стро е на мо дель (2) ана -
ли за па нель ных дан ных с фик си ро ван ным эф фек том.

Пер вая ги по те за под твер жда ет ся для всех ва ри ан тов об ъ яс ня ю -
щей пе ре мен ной, одна ко па ра метр β1 ста тис ти чес ки зна чим толь ко
в слу чае ис поль зо ва ния «зе ле ных» чис тых сбе ре же ний и ис тин ных
сбе ре же ний. Так же под твер жда ет ся вто рая ги по те за об уве ли че нии
па ра мет ра при вклю че нии в об ъ яс ня ю щую пе ре мен ную до пол ни тель -
ных ви дов ка пи та ла (табл. 9). По лу чен ные ре зуль та ты в це лом под -
твер жда ют вы вод, что бу ду щее бла го сос то я ние за ви сит от вло же ний
не толь ко в основ ной, но так же в при род ный и че ло ве чес кий ка пи тал.
Пос коль ку об ъ яс ня ю щая спо соб ность мо де ли уве ли чи ва ет ся при
вклю че нии в пред ска зы ва ю щую пе ре мен ную до пол ни тель но го вида
ка пи та ла, мож но го во рить, что каж дый ком по нент ис тин ных сбе ре же -
ний оценен корректно.
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Из ска зан но го сле ду ет, что на осно ве пред ло жен но го под хо да
к оцен ке ис тин ных сбе ре же ний мож но сфор ми ро вать ме то ди ку их
рас че та как по ка за те ля сис те мы ста тис ти чес ко го уче та Рос сии. В этом 
слу чае ис тин ные сбе ре же ния мо гут быть вклю че ны в на ци о наль ную
про грам му сле до ва ния при нци пам устой чи во го раз ви тия в ка чес тве
од но го из ин ди ка то ров устой чи вос ти, на зна че ния ко то ро го мо гут
ори ен ти ро вать ся лица, при ни ма ю щие ре ше ния в сфе ре ре ги о наль ной
по ли ти ки.

Иссле до ва ние вы пол не но при фи нан со вой под дер жке Рос сий ско го фон да
фун да мен таль ных ис сле до ва ний (про ек ты 16-02-00127, 18-310-00337)

и Крас но яр ско го кра е во го фон да под дер жки на учной
и на учно-тех ни чес кой де я тель нос ти (про ект 16-12-24015)

Спи сок ис точ ни ков

1. Алексейчук М.С. Чис тые сбе ре же ния как ин ди ка тор оцен ки устой чи вос ти
ре ги о наль но го раз ви тия // Ре ги он: эко но ми ка и со ци о ло гия. – 2008. – № 3. –
С. 67–77.

2. Бе лик И.С., Пря хин Д.А. Со ци аль но-эко ло ги чес кая со став ля ю щая устой чи -
во го раз ви тия ре ги о на // Эко но ми ка ре ги о на. – 2013. – № 3. – С. 142–151.

3. Бо род кин Ф.М. Устой чи вое раз ви тие и бу ду щее го ро дов и ре ги о нов
(о Меж ду на род ном се мина ре в Дес сау, ФРГ, 27 авг.–4 сент. 1993 г.) // Извес тия Си -
бир ско го от де ле ния РАН. Сер.: Ре ги он: эко но ми ка и со ци о ло гия. – 1993. – № 2-3. –
С. 112–120.

Ве ри фи ка ция ре зуль та тов оцен ки ис тин ных сбе ре же ний ре ги о нов

139

Таб ли ца 9

Ре зуль та ты оце ни ва ния мо де лей, ве ри фи ци ру ю щих рас че ты ис тин ных
сбе ре же ний ре ги о нов СФО*
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E.A. Syrtsova

VERIFYING THE RESULTS OF GENUINE SAVINGS

ASSESSMENT IN REGIONS

The article suggests an approach to verifying the results of ge nuine savings
assessment in regions based on econometric modeling. It describes a metho -
dology for calculating the components of genuine savings regarding the exis -
ting statistical accounting system and evaluates the sustainable development of
Siberian regions over the past ten years. We design a model to link genuine
savings and future consumption. Having evaluated the model, we confirmed two 
hypotheses: first, genuine savings growth leads to an increase in the future
well-being; secondly, the components of genuine savings are estimated cor -
rectly. Therefore, based on the proposed approach to assessing genuine sa -
vings, it is possible to formulate a methodology for calculating them as an
indicator in the statistical accounting system of Russia, at which point the
indicator can be included in the national program of following the principles
of sustainable development as one of the sustainability indicators for de -
cision-making in regional policy.

Keywords: natural resource economics; sustainable development; ge nui -
ne savings; econometric modeling; regional economy
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