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О «НЕЭМПИРИЧЕСКОМ ПОДТВЕРЖДЕНИИ» ТЕОРИИ
СТРУН

В статье рассматриваются аргументы Р. Дэвида в пользу тезиса о возможно-
сти «неэмпирического подтверждения» физической теории, означающего увеличение
степени уверенности в ее эмпирической пригодности. Согласно Дэвиду, теория
струн, несмотря на отсутствие эмпирических данных, является теорией подтвер-
жденной. В частности, анализируется его «аргумент об отсутствии альтернатив».
Сделан вывод, что роль математики, теоретических и чисто рациональных аргумен-
тов в физике будет возрастать, так что о некоторых эмпирически не подтвержденных
теориях можно будет сказать, что они правдоподобны и, быть может, даже истинны.
Теория струн – один из возможных кандидатов в таковые. В то же время автор ста-
тьи утверждает, что принцип вывода к наилучшему объяснению является более фун-
даментальным, чем аргумент об отсутствии альтернатив.
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ON «NON-EMPIRICAL CONFIRMATION» OF THE STRING
THEORY

The article considers Richard Dawid’s arguments in favor of the thesis that a
physical theory may be «confirmed non-empirically». This means increasing the degree of
confidence that such a theory is empirically applicable. According to Dawid, the string
theory has the status of a confirmed theory, despite the lack of empirical data. In particular,
we analyze his «no alternatives argument». We conclude that the role of mathematics,
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theoretical and purely rational arguments in physics will increase, so one may regard some
empirically non-confirmed theories as plausible or even true theories. The string theory is a
possible candidate for being one of them. At the same time, we assert that the inference to
the best explanation is a more fundamental principle than the «no alternatives argument».

Keywords: physical theory; string theory; non-empirical confirmation; alternative
theories; the best explanation; Bayesianism; metaphysics; Wittgenstein

Современные фундаментальные физические теории, пытаю-
щиеся синтезировать общую теорию относительности и квантовую
механику или объединить все виды взаимодействий, – петлевая
квантовая гравитация, теория струн, некоммутативная геометрия и
др. не имеют и, быть может, в ближайшее время не будут иметь
прямых экспериментальных подтверждений, так как для этого тре-
буются очень высокие энергии. Тем не менее многие физики верят,
что эти теории содержат в себе значительную долю истины, а неко-
торые исследователи серьезно рассматривают гипотезу о существо-
вании мультивселенных, которая в принципе не может иметь эмпи-
рического подтверждения или опровержения.

Если обратиться к истории физики, то, например, общая тео-
рия относительности (ОТО) тоже была создана в отсутствие новых
экспериментальных данных, которые хоть как-то могли бы мотиви-
ровать ее возникновение, а создатель ОТО был убежден, что она
истинна, еще до ее эмпирической проверки. С другой стороны, все
современные устоявшиеся теории, включая ОТО, являются эмпири-
чески подтвержденными.

Подтвержденная (установленная) физическая теория удовле-
творяет внутренним критериям (непротиворечивость, элегантность,
простота, богатая концептуальная структура, наличие интересных
связей, единый взгляд на явления и т.д.), тесно связана с другими
научными теориями, является, так сказать, их естественным расши-
рением и, что особенно важно, доказала свою жизнеспособность на
практике. Последнее предполагает выполнение трех условий: 1)
теория описала (объяснила) относящиеся к ее области применения
уже известные явления, включая ранее не объясненные; 2) она была
применена в новых ситуациях; 3) она предсказала новые явления,
которые нашли эмпирическое подтверждение.

Р. Дэвид, акцентируя внимание на том факте, что в современ-
ной физике концептуальный анализ теории и ее контекста играет
все возрастающую роль в оценке ее статуса и пригодности, утвер-
ждает, что понятие научной рациональности и критерии оценки



80 И.Е. Прись

фундаментальных физических теорий претерпели изменения. Ос-
новной его тезис состоит в том, что понятие подтверждения науч-
ной теории было расширено на случай ее «неэмпирического под-
тверждения», означающего увеличение степени уверенности в эм-
пирической пригодности теории [10–13].

На первый взгляд, утверждение, что физическая теория мо-
жет иметь неэмпирическое подтверждение, есть противоречие в
терминах. Истина математической теоремы устанавливается апри-
орно. Физическая теория имеет как математический, так и физиче-
ский смысл, причем главным арбитром для нее является опыт. Чис-
то математическая составляющая физической теории может ока-
заться плохо определенной или даже бессмысленной. Таковы, на-
пример, функциональные интегралы в квантовой теории поля. Тем
не менее ее предсказания очень хорошо согласуются с эксперимен-
том.

В то же время, как показал Т. Уильямсон, с точки зрения эпи-
стемологии различие между a priori и a posteriori является осмыс-
ленным, но поверхностным. Когнитивные механизмы, которые ле-
жат в основе приобретения знания априорного, и когнитивные ме-
ханизмы, которые лежат в основе приобретения апостериорного
знания, в сущности, одинаковы. В обоих случаях роль опыта более
значительная, чем просто делать возможным знание, но менее зна-
чительная, чем просто его обосновывать [29; 30].

С другой стороны, даже в математике не все доказывается.
Математические первопринципы, к которым относятся аксиомы
теории множеств вместе с аксиомой выбора и логикой первого и,
возможно, второго порядка, обосновываются тем, что являются
наилучшим объяснением более очевидных, чем они сами, арифме-
тических истин и всех устоявшихся истинных математических тео-
рем. То есть последние (но не их отрицания) могут быть выведены
из математических первопринципов [25].

Можно предположить, что не имеющая прямого эмпириче-
ского подтверждения фундаментальная физическая теория может
быть «подтверждена» тем, что она является наилучшим объяснени-
ем уже устоявшихся физических теорий, и в частности стандартной
модели и соответствующих ей эмпирических данных. Тем более что
принцип вывода к наилучшему объяснению (ПВНО), в соответствии
с которым из всех возможных объяснений явлений, законов или
даже целых теорий, претендующих на статус истинных, выбирается
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наилучшее (например, наиболее простое, в концептуальном смысле
наиболее интересное и т.д.), играет фундаментальную роль в физи-
ке: наилучшее объяснение (если оно действительно таково) является
истинным. Ложное объяснение не может быть наилучшим по опре-
делению.

Примером наилучшего объяснения теории является ее обоб-
щение. Например, Т. Уильямсон пишет, что законы Ньютона явля-
ются наилучшим объяснением трех законов Кеплера [25].

В ретроспективе переход от одной научной парадигмы к дру-
гой есть есть процесс не революционный, а эволюционный, который
может быть теоретически реконструирован как процесс обобщения
научной теории. Более общая теория охватывает новую или более
широкую область реальности. Метаправило обобщения, позволяю-
щее построить новую физическую теорию исходя из уже устояв-
шихся научных теорий и связей между ними может быть названо
принципом соответствия [3].

Лагранжева и гамильтонова механики, специальная теория
относительности и нерелятивистская механика суть различные и
более или менее радикальные обобщения ньютоновой механики.
Общая теория относительности – теория гравитации как искривлен-
ного пространства-времени – обобщает специальную теорию отно-
сительности. На ней основана стандартная модель в космологии.
Будучи синтезом специальной теории относительности и квантовой
механики, квантовая теория поля обобщает и ту, и другую. Стан-
дартная модель в физике элементарных частиц объединяет (несо-
вершенным образом) три вида взаимодействий и в этом смысле
обобщает каждое из них.

Попытки синтеза общей теории относительности и квантовой
механики (квантовая теория гравитации), а также попытки объеди-
нения всех четырех видов взаимодействий, включая гравитацию,
пока не привели к созданию полноценной теории.

Одним из наиболее перспективных кандидатов на то, чтобы
стать единой теорией всех взаимодействий, является теория струн, в
рамках которой гравитация возникает естественным образом и вся
физика выводится из геометрии. (Некоторые возражения против
этой идеи приведены, например, в [1].) Петлевая теория гравита-
ции – один из вариантов квантовой теории гравитации. Она совмес-
тима со стандартной моделью, но не объединяет все виды взаимо-
действий и поэтому не вступает в прямую конкуренцию с теорией
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струн, а скорее дополняет ее, так как позволяет решить некоторые
специфические проблемы. Дж. Полчински считает, что квантовая
теория гравитации будет создана на основе теории струн. Причем
он полагает, что она будет создана к 2131 г. и физики будут знать,
что эта теория истинна [18]. Л. Смолин предлагает свой вариант
теории квантовой гравитации как «теории-принципа». Теорию
струн он рассматривает как конструктивную или, во всяком случае,
частично конструктивную теорию, которая говорит о том, из чего
могло бы быть «сделано» квантовое пространство-время [22; 23].

В настоящее время, однако, теория струн – скорее метатеория
или гипотеза, объединяющая все взаимодействия при энергиях, со-
ответствующих масштабам порядка планковской длины 10-33 см, и
не имеющая экспериментальных подтверждений. Даже те предска-
зания, которые были сделаны в ее рамках для относительно низких
энергий, не нашли своего подтверждения. К. Ровелли считает, что
даже в чисто теоретическом плане ни одна из поставленных теорией
струн задач не была решена. Например, не удалось вывести значе-
ния устанавливаемых на опыте свободных параметров стандартной
модели [21].

Это не означает, что результаты, полученные в рамках теории
струн, не могут считаться научными. Неэмпирические аргументы
играют в физике, и в частности, в теории струн, все возрастающую
роль. Например, предсказание общей теорией относительности
внутренней структуры черных дыр, которое невозможно проверить
на опыте, считается научным. Неэмпирические аргументы могут
быть полезными и для обоснования теории струн.

Теорию струн можно рассматривать как естественный канди-
дат на обобщение и наилучшее объяснение стандартной модели, так
как она является минимальным (консервативным) преобразованием,
состоящим в замене математической частицы одномерной струной с
сохранением всех фундаментальных физических принципов.

Р. Дэвид, однако, апеллирует не к ПВНО, а к трем «неэмпи-
рическим аргументам», два из которых (аргументы 1 и 3) на самом
деле являются косвенно эмпирическими, а также пытается форма-
лизовать их в рамках эмпирического байесовского метода.

Центральным моментом у Дэвида является анализ эмпириче-
ской недоопределенности теории струн, построенной на доступных,
но не полных эмпирических данных. Согласно его аргументу 1 об
отсутствии альтернатив (далее: – АОА), отсутствие жизнеспособ-
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ных альтернатив, которые, несмотря на долгие и упорные поиски,
так и не были найдены, является фундаментальным основанием, на
котором базируется вера в теорию, увеличивает субъективную ве-
роятность ее истинности [11–13].

Возразим, что на самом деле, например, упомянутая выше петле-
вая теория гравитации или некоммутативная геометрия А. Конна в том
или ином смысле суть альтернативные теории [9; 20]. Некоммутативная
геометрия позволяет не только в компактном виде представить
стандартную модель, но и объединить ее с гравитацией, причем в
полностью геометризованном виде, т.е. реализовать идею Эйнштей-
на о единой теории поля. При этом используется новая математиче-
ская парадигма, алгебраически обобщающая классическую геомет-
рию в духе матричной (некоммутативной) квантовой механики Гей-
зенберга, обобщающей классическую (коммутативную) механику, –
некоммутативная геометрия Конна. (Дэвид, однако, полагает, что
эта теория скорее математическая, чем физическая.)

Поэтому утверждение Дэвида, что теория струн является
единственной теорией всех взаимодействий, к которой физики-
теоретики относятся серьезно и в которую они верят, – в лучшем
случае преувеличение. Альтернативные подходы, однако, могут
дополнять друг друга и между ними можно установить связи. Из-
вестно, например, что в рамках теории струн некоммутативные про-
странства возникают в некоторых предельных случаях. Имеются
также неожиданные связи («дуальности») между струнными тео-
риями и квантовыми теориями поля [17]. Так называемое AdS/CFT-
соответствие в теории струн устанавливает связь между гравитаци-
ей и квантовой теорией поля. Еще одним примером является экви-
валентность категорий обобщенных отображений голономии и
связностей на главных расслоениях, указывающая, на наш взгляд,
на связь между петлевой теорией гравитации и калибровочной тео-
рией поля [19].

Следующие два аргумента Дэвида в той или иной мере при-
менимы и к альтернативным теориям. Аргумент 2 указывает на то,
что теория струн представляет собой непротиворечивую и богатую
физико-математическую структуру, имеющую высокую степень
самосогласованности, в рамках которой были установлены неожи-
данные связи между различными областями физики и математики.
Это увеличивает степень доверия к данной теории. Согласно аргу-
менту 3, теория струн выросла из стандартной модели – физической
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теории, которая является хорошо эмпирически подтвержденной, что
позволяет в известной мере рассчитывать на ее истинность. Дэвид
говорит о «метаиндуктивном выводе» теории.

На наш взгляд, порядок следования трех аргументов Дэвида
надо сделать обратным. Во-первых, нужно обратить внимание на то,
что теория струн естественным образом выросла из уже установ-
ленной теории – стандартной модели. То есть она обобщает уже
имеющуюся физическую парадигму, вводя представление об эле-
ментарных частицах как различных модах возбуждения струны. Во-
вторых, следует обратить внимание на то, что теория струн имеет
высокую степень самосогласованности и значительные концепту-
альные достижения, к каковым относятся решение проблемы корот-
ких дистанций, единственность динамики, объединение физики и
геометрии (в теории струн нет свободных параметров, значения ко-
торых устанавливаются на опыте), новые идеи в квантовой механи-
ке черных дыр, калибровочно-гравитационная дуальность и
др. [17; 18]. И наконец, в третьих, надо обратить внимание на пред-
полагаемое отсутствие альтернатив.

При таком упорядочивании трех аргументов они в своей со-
вокупности сближаются, на наш взгляд, с выводом теории струн как
наилучшего объяснения стандартной модели.

Для Дэвида существование бозона Хиггса было не только
предсказано, но и подтверждено еще до его экспериментального
открытия. Физики не сомневались в его существовании, поскольку
механизму спонтанного нарушения симметрии не было альтернати-
вы, а также благодаря «индуктивному» выводу предсказания об ис-
тинности целого теоретического модуля. (В то же время, отметим,
экспериментальное открытие бозона Хиггса явилось необходимым
дополнением теории, которая не могла предсказать его массу. Оста-
ется также открытым вопрос о числе бозонов Хиггса.)

Дэвид обобщает АОА и индуктивный вывод на случай под-
тверждения истинности целой теории. Речь идет уже не о неэмпи-
рическом подтверждении механизма или частицы в рамках эмпири-
чески подтвержденной теории, а о неэмпирическом подтверждении
целой теории, имеющей тесные связи с уже подтвержденной теори-
ей, в метатеоретическом контексте формирования новых теорий,
парадигм и связей между ними.

«Метаиндуктивный вывод» Дэвида апеллирует к истории
развития физики. У теории струн нет жизнеспособных альтернатив,
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она непротиворечива и обладает концептуальной мощью, а также
укоренена в уже подтвержденной теории. В прошлом при более или
менее аналогичных обстоятельствах теории, как правило, оказыва-
лись жизнеспособными. В этой связи отметим также, что некоторые
философы рассматривают индуктивное обоснование как частный
случай ПВНО.

В техническом плане Дэвид применяет субъективистский
байесовский метод [10–13]. Последний, однако, как известно, про-
блематичен даже в более простых случаях своего применения.
Уильямсон, например, считает, что байесовский метод не способен
сделать большинство эпистемологических различий, поскольку
трактует одинаковым образом субъекты, имеющие одну и ту же
степень субъективной уверенности, но радикально различный пер-
цептивный опыт мира [28]. То есть байесовский подход является
формальным, тогда как вопрос о том, обосновано ли в данном кон-
кретном случае изменение вероятностей, таковым не является [27].
(Примером неудачного, на наш взгляд, применения байесовского
метода является сделанный Полчински в рамках теории струн вывод
о существовании мультивселенных с вероятностью 94% [17]).

Сам Уильямсон вводит понятие очевидностной вероятности,
т.е. условной вероятности на очевидности, к которой относится зна-
ние (для Уильямса очевидность эквивалентна знанию), а не мнение,
как в случае с субъективистским байесовским методом [26–28; 30].
С этой точки зрения очевидностью для теории струн является лишь
знание стандартной модели (либо тех или иных ее элементов). «Не-
эмпирическая очевидность», к которой апеллирует Дэвид, не явля-
ется очевидностью.

С точки зрения технической суть байесовского аргумента Дэ-
вида состоит в следующем [11–13]. (См. также [5].)

Теория струн рассматривается как гипотеза Н. В качестве
подтверждающей теорию струн очевидности E принимается тот
факт, что ни одной удовлетворительной альтернативы для теории
найдено не было. Предполагаемое отсутствие альтернатив рассмат-
ривается как эмпирический факт, который, однако, не относится к
области действия гипотезы-теории Н и в этом смысле является оче-
видностью неэмпирической. Поэтому с классической точки зрения,
эта «очевидность» не может ни подтвердить, ни опровергнуть Н.

В рамках байесовской теории подтверждения гипотезы веро-
ятность того, что последняя истинна, зависит от очевидности (к ко-
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торой, вообще говоря, относится субъективное мнение, а не знание).
Если предварительная вероятность гипотезы меньше, чем ее услов-
ная на очевидности вероятность, P(H|E) > P(H), то считается, что
очевидность подтверждает гипотезу.

Поскольку видимое отсутствие альтернатив, принимаемое за
очевидность, не относится к области действия гипотезы Н, чтобы
установить связь между нею и Н (теорией струн), вводится проме-
жуточное гипотетическое утверждение, что существует конечное
число альтернативных теорий или, во всяком случае, вероятность,
что их число бесконечно, меньше единицы [13]. Обозначим это ут-
верждение P.

Тогда логика рассуждений такова: Имеется следующая связь
между Р и эмпирическим утверждением Е, что альтернативы не
найдено: (1) с возрастанием числа возможных альтернатив вероят-
ность, что альтернатива для теории не найдена, не увеличивается, а
для некоторых чисел даже уменьшается. Поскольку, несмотря на
настойчивые поиски, альтернатива для теории струн не найдена,
положение (1) говорит в пользу меньшего числа возможных альтер-
натив. Имеется также связь между Р и гипотезой Н: (2) чем меньше
альтернатив, тем больше вероятность, что Н (теория струн) истинна.
Из (2) и (1) следует, что видимое отсутствие или ограниченное чис-
ло альтернатив говорит в пользу истинности теории струн, т.е. ус-
ловная вероятность гипотезы Н, что теория струн истинна, на оче-
видности Е, состоящей в отсутствии альтернатив, больше, чем ее
исходная вероятность, P(H|E) > P(H).

В работе [5] утверждается, что аргумент Дэвида, использую-
щий байесовский метод для неэмпирического подтверждения физи-
ческой теории, неверно предполагает, что вероятность истинности
гипотезы зависит от числа возможных альтернатив, и является кру-
говым, т.е. имплицитно предполагает то, что пытается доказать.

На наш взгляд, принципиальное для применения байесовско-
го метода в рамках аргумента Дэвида вспомогательное предположе-
ние не может быть сделано, поскольку на вопрос о числе возмож-
ных альтернатив нельзя дать хоть какой-нибудь определенный от-
вет. Нельзя сказать, что число альтернатив бесконечно, или что оно
конечно, или что вероятность того, что оно бесконечно, меньше
единицы (последние два утверждения делаются в [11–13]). Причина
в том, что новая научная теория и альтернативы не предопределены,
а, значит, не предопределено и их число. Другими словами, ни сама
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теория, которая к тому же является незавершенной, ни ее предпола-
гаемые альтернативы не располагаются в идеальном платоновском
мире в ожидании своего открытия. Процесс поиска альтернатив есть
процесс формирования и уточнения исходной теории. Дэвид же, как
нам кажется, смотрит на теорию струн как на выбор из уже предо-
пределенных возможностей.

Важно отметить, что Дэвид указывает на аналогию между
АОА и ПВНО. Он считает, что оба аргумента имеют одинаковую
структуру и второй может быть иногда проанализирован в терминах
первого. «Наилучшее объяснение» – это единственное подлинно
удовлетворительное объяснение. Оно оказывается наилучшим
именно потому, что нет подходящей альтернативы [13].

ПВНО является одним из фундаментальных эпистемических
принципов. Как известно, имеется проблема его обоснования.
ПВНО не может быть обоснован эмпирически, и в частности не мо-
жет иметь индуктивного обоснования. Также ПВНО не может быть
обоснован исходя из применения его самого, т.е. круговым образом
(что не исключает возможность его кругового обоснования в рамках
эпистемической парадигмы в целом исходя из других фундамен-
тальных эпистемических принципов) [8]. Поэтому предлагаемый
Дэвидом эмпирический вывод принципа исходя из АОА нам кажет-
ся сомнительным.

Как нам представляется, отсутствие (серьезных) альтернатив
правильнее трактовать не как эмпирический факт, а как результат
применения ПВНО (на самом деле, как сказано выше, альтернативы
есть): теория струн является (пока что?) наилучшим объяснением
имеющихся теоретических конструкций и экспериментальных дан-
ных. Поэтому, как некоторые полагают, у нее нет альтернативы, а
не наоборот. Тогда аргумент Дэвида может быть понят как эмпири-
чески «перевернутое» употребление ПВНО, который является более
фундаментальным принципом. Это и объясняет то, что с точки зре-
ния авторов работы [13], АОА и ПВНО имеют одинаковую структу-
ру, а также их попытку обосновать или вывести ПВНО исходя из
АОА.

Дэвид также предлагает использовать АОА для подтвержде-
ния философских теорий. Если понимать аргумент как ПВНО, то
это предложение находится в согласии с утверждением Уильямсона
о том, что ПВНО в философии играет такую же роль, как и в науке,
философской логике и основаниях математики [25].
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Ровелли считает, что Дэвид не делает различия между кон-
текстом открытия теории и контекстом ее подтверждения, и что его
аргументы относятся к контексту открытия [21]. На наш взгляд суть
аргумента о существовании «неэмпирического подтверждения» как
раз и состоит в том, что различие между контекстом открытия и
контекстом подтверждения нечетко, а в некоторых случаях отсутст-
вует. В одной из своих последних работ сам Дэвид признает, что
эмпирическое и неэмпирическое подтверждения имеют более тес-
ную связь, чем это кажется на первый взгляд [10].

В самом деле, в процессе развития науки зачастую нет четкой
границы между «теоретическим открытием» и его эксперименталь-
ным подтверждением. Так было с «открытием» бозона Хиггса (его
«экспериментальное открытие» потребовало почти 40 лет), гравита-
ционных волн (100 лет поисков и ожидания) и многими другими
физическими концептами и объектами. Например, Эйнштейн и Ин-
фельд пишут, что концепт электромагнитного поля сначала был
введен как более удобный язык описания, но затем в борьбе с кон-
цептом субстанции одержал победу и занял центральное место в
физике: «Была создана новая реальность, новый концепт. Для со-
временного физика электромагнитное поле так же реально, как стул,
на котором он сидит)» [15].

С точки зрения реалистического подхода мы трактуем усто-
явшуюся физическую теорию как укорененную в своих парадигма-
тических применениях, а следовательно, и в опыте, реальности, фи-
зико-математическую концептуальную схему. То есть мы полагаем,
что физическая теория должна удовлетворять условиям подходя-
щести и адекватности. (Аналогичным условиям должны удовле-
творять подлинные концепты [6].) Первое условие означает наличие
у теории области применимости, второе – ее корректное употребле-
ние в том или ином контексте в пределах этой области, в каждом
случае предполагающее существование тех или иных его реальных
условий. В случае нарушения условия подходящести теория не являет-
ся осмысленной, а есть псевдотеория. В случае нарушения условия адекват-
ности теория не будет идентифицировать (описывать, объяснять или пред-
ставлять) сами конкретные вещи, а значит, не будет осмысленной в полной
мере.

В противоположность точке зрения К. Поппера мы утвержда-
ем, что критерием устоявшейся научной теории является ее нефаль-
сифицируемость. (Псевдотеория тоже не фальсифицируема, но, как
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сказано выше, она не имеет своей области применимости.) Подобно
концепту, теория либо применима, либо нет. (Отметим, что
Ф. Вильчек предлагает дополнить критерий фальсифицируемости
Поппера критерием «трутифицируемости». Трутифицируемая
(truthifiable) теория – это «красивая» и, следовательно, правдопо-
добная теория, которую можно преобразовать в теорию истин-
ную [24, p. 182].)

Наше понимание теории отвергает «метафизический» (и, в
частности, метафизический научный) реализм, утверждающий су-
ществование фиксированной внешней объектной реальности, и
предполагает реализм контекстуальный. «Если мы спросим, к какой
предварительной реальности отсылает, например, слово “красный”,
то какой дать ответ, если не такой: слово “красный” отсылает к
тому, что мы называем “красным”, когда мы это слово употреб-
ляем корректно?» [7, p. 133].

Ответ тавтологичен: слово «красный» отсылает к тому, к че-
му оно отсылает (если употребляется корректно), – но содержате-
лен. Он указывает на природу языка, в том числе научного, и на
природу связи между языком и реальностью. Сам концепт «крас-
ный» и его употребления, от которых он неотделим, были вырабо-
таны на практике в результате взаимодействия с реальностью и в
той области реальности, где существуют красные вещи, которые до
выработки и применения концепта хотя и оставались тем, чем они
являются, т.е. имели фактивность, при этом не имели идентичности.

В парадигматических случаях референт концепта (слова)
очевиден по определению. Его корректное употребление в новых
применениях концепта обосновывается post factum. Роль нормы при
этом играет сам концепт. Можно также сказать, что новое коррект-
ное применение концепта находится в «отношении» семейного
сходства с его парадигматическими применениями. Соответствую-
щее корректное суждение зависит от тех, которые уже были дейст-
вительно сделаны (в этом смысле в «Философских исследовани-
ях» [2] Л. Витгенштейн говорит о согласии в суждениях).

Не существует предопределенной метафизической реально-
сти. «Данное… не предшествует реальности. Оно скорее отсылает к
факту, что последняя видится в соответствии с нормой, которая са-
ма имеет реальные условия» [7, p. 221].
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Устоявшаяся физическая теория и есть такого рода норма,
или «витгенштейновское правило» [4]. Сходными понятиями явля-
ются «теория-принцип» [14; 22; 23] и «замкнутая теория» [16].

На вопрос: к какой предварительной реальности отсылает,
например, термин «бозон Хиггса»? – ответ может быть лишь такой:
к той, что мы называем «бозоном Хиггса», когда мы употребляем
корректным образом термин «бозон Хиггса». Смысл есть употреб-
ление. Это не «лингвистический идеализм» и не конструктивизм, а
неметафизический реализм. Бозон Хиггса реален. Однако вне рамок
теории, не будучи идентифицирован, он не имеет идентичности.
Экспериментальное открытие бозона Хиггса в 2012 г., с одной сто-
роны, подтвердило стандартную модель, а с другой стороны стало
возможным лишь в ее рамках.

Теория струн как физическая теория не является полностью
осмысленной и, согласно Д. Гроссу, одному из ее основателей, со-
держит в себе концептуальные смешения. В то же время, верно и
обратное. Если новые концепты употребляются осмысленным обра-
зом, они позволяют продвинуться в понимании новой реальности.
В принципе, это позволяет надеяться на то, что можно построить и
«подтвердить» физическую теорию, не прибегая к прямым экспери-
ментам. С другой стороны, Уильямсон считает, что современная
аналитическая метафизика может и должна иметь научный харак-
тер. Так же как и в науке, целью исследования в философии являет-
ся поиск истины, а ПВНО играет фундаментальную роль [25]. По-
этому есть основания считать, что фундаментальная физика и мета-
физика сближаются.

Таким образом, роль математики, теоретических и чисто ра-
циональных аргументов в физике будет возрастать, так что о неко-
торых эмпирически не подтвержденных теориях можно будет ска-
зать, что они правдоподобны и, быть может, даже истинны. Теория
струн один из возможных кандидатов в таковые. В то же время, как
нам кажется, идея «неэмпирического подтверждения» физической
теории на самом деле является преобразованным ПВНО, который
может быть применен не только в физике, но и в философии.
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