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Исследование соотношения общего и единичного в онтологии Спинозы осу-

ществлено посредством анализа соответствующих текстов его «Этики». Установле-

но, что общее характеризует у Спинозы то мышление, каковое он квалифицирует как 

атрибут субстанции, тогда как модусы атрибута протяжения, т.е. тела, отнесены им к 

области единичного. Вместе с тем выявлено, что тела характеризуются Спинозой и 

как отдельное. А анализ содержания спинозовского понятия отдельного позволил 

установить, что отдельное мыслится им как синтез единичного и общего. 
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THE CORRELATION OF THE GENERAL AND THE SINGULAR 

IN SPINOZA’S ONTOLOGY 

 

The correlation of the general and the singular in Spinoza’s ontology was studied 

through the analysis of the related texts in his “Ethics”. I have found out that in Spinoza’s 

view, the general defines thinking which he qualifies as an attribute of substance, while the 

modes of the attribute of extension, i.e. of the body, are related to the area of the singular. 

At the same time, I have revealed that Spinoza defines bodies as the solitary as well. The 

analysis of the content of the Spinozian concept of the solitary made it possible to ascertain 

that the philosopher thought the solitary as a synthesis of the singular and the general. 
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Тема соотношения общего и единичного в онтологии Спино-

зы заслуживает специального рассмотрения прежде всего потому, 

что, с одной стороны, этот философ – один из самых ярких и ориги-

нальных представителей рационалистического направления в фило-

софии Нового времени. Как он сам декларирует теоремой 1 части 

второй «Этики», «Мышление составляет атрибут бога, иными сло-

вами, бог есть вещь мыслящая (res cogitans)»[1, с. 632]. Если не 

упускать из виду, что бог у Спинозы – это мироздание в его целост-

ности (об этом см. схолию теоремы 15 части второй «Этики» [1, 

с. 605]) и в приведенном тексте утверждается, следовательно, что 

мышление, т.е. рациональный характер функционирования, есть 

нечто атрибутивное, неотъемлемо присущее всему мирозданию, то 

тем самым очевидно, что в приведенном высказывании философа 

явственно декларируется рационалистическая суть всей его онтоло-

гии. Здесь, разумеется, возникает вопрос о том, что же конкретно 

имеет в виду Спиноза, утверждая, что мышление есть атрибут бога. 

Ведь в отличие от приверженцев религиозных верований словом 

«бог» он именует не человекоподобное, обладающее сознанием и 

самосознанием личностное существо, которое либо признается су-

ществующим вне мироздания, как, например, бог христианской ре-

лигии, либо, даже если утверждается, что оно находится внутри ми-

роздания, как античные боги, все же отнюдь не тождественно всему 

мирозданию. Этот вопрос рассмотрен мной в одной из предыдущих 

публикаций, где был сделан вывод, что под мышлением как атрибу-

том бога, т.е. мироздания, у Спинозы фактически имеется в виду 

имманентная этому мирозданию закономерность всего существую-

щего [2, с. 209].  

Причем квалификация Спинозой мышления в качестве атри-

бута бога не исключает и признание им человеческого мышления 

как имманентной составляющей этого атрибута. То, что человече-

ское мышление имеет самое непосредственное отношение к мыш-

лению как атрибуту бога, Спиноза прямо утверждает в схолии тео-

ремы 40 пятой части «Этики», где декларируется бессмертие разум-

ной составляющей человеческой души: «…Душа наша, поскольку 

она познает, составляет вечный модус мышления, определяющийся 

другим вечным модусом мышления, этот третьим и так до беско-

нечности, так что все вместе составляют вечный и бесконечный ра-

зум бога» [1, с. 842]. В определенном смысле данное утверждение 

Спинозы о вечности мышления как атрибута бога помимо стоящего 
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за этим признания вечного статуса имманентной мирозданию зако-

номерности всего в нем существующего выражает (разумеется, 

только отчасти) и приверженность философа точке зрения, отчетли-

во сформулированной гораздо позже Энгельсом. Действительно, в 

«Диалектике природы» Энгельс утверждает, что все формы движе-

ния материи, включая социальную форму и сознание, не есть нечто 

такое, что смогло появиться всего один-единственный раз на Земле. 

Все это, как пишет Энгельс, «возникло естественным путем, путем 

превращений движения, которые от природы присущи движущейся 

материи и условия которых должны, следовательно, быть снова 

воспроизведены материей, хотя бы спустя миллионы и миллионы 

лет, более или менее случайным образом, но с необходимостью, 

присущей также и случаю» [3, с. 361].  

Сопоставляя приведенное высказывание Энгельса с позицией 

Спинозы по соответствующим вопросам, разумеется, нельзя упус-

кать из поля зрения и следующее. В отличие от Энгельса Спиноза 

декларирует вечность существования разума именно человека, при-

чем разума каждого отдельного человека. И делает он это, стремясь 

утвердить мысль о божественном статусе человеческого разума, 

фактически примыкая в данном случае к религиозной традиции. 

Ведь вечность существования – это стандартное для религиозных 

представлений свойство того, что признается имеющим божествен-

ный статус. Эта же ситуация преемственности с религиозной тради-

цией, а именно с пантеистическим ее вариантом, имеет место и то-

гда, когда Спиноза называет богом весь универсум. Вместе с тем, 

утверждая столь своеобразно божественный статус разума каждого 

отдельного человека, Спиноза фактически демонстрирует не только 

сохранение зависимости своего миропонимания от религиозной 

традиции, но и свою интеллектуальную, в данном случае, наив-

ность. 

Признание мышления атрибутом субстанции – это только од-

на сторона онтологической позиции Спинозы, тогда как другой, не 

менее явственно декларируемой им самим, важнейшей ее особенно-

стью оказывается утверждение, составляющее теорему 2 части вто-

рой «Этики»: «Протяжение составляет атрибут бога, иными сло-

вами, бог есть вещь протяженная (res extensa)» [1, с. 632]. А атри-

бут протяженности, согласно определению 1 части второй «Этики», 

имеет своими модусами тела: «Под телом я разумею модус, выра-

жающий… сущность бога, поскольку он рассматривается как вещь 
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протяженная» [1, с. 630]. Как видим, протяженность в понимании 

Спинозы есть не что иное, как телесность. Причем любой телесный 

объект есть, согласно нашему философу, нечто единичное. Здесь 

уместно привести его текст, в котором Спиноза весьма отчетливо 

акцентирует статус телесных объектов как единичных, наделяя, 

впрочем, этим статусом также те или иные идеи и волевые явления. 

Делает он это, излагая свое понимание происхождения тех челове-

ческих представлений, которые, по его оценке, «составляют не что 

иное, как метафизические или универсальные сущности (entia meta-

physica, sive universalia), обыкновенно образуемые нами из единич-

ных явлений (курсив мой. – В.Г.), так что ум и воля относятся к той 

или другой идее или к тому или другому волевому явлению точно 

так же, как каменность к тому или другому камню или человек к 

Петру и Павлу» [1, с. 672-673]. Как видим, здесь Спиноза недву-

смысленно утверждает, что статус реально существующих имеют 

«единичные явления», а «универсальные сущности» «обыкновенно 

образуются нами» самими. Тем самым он подчеркивает, что при-

знает статус объективно существующего именно у «единичных яв-

лений». 

Таким образом, у Спинозы налицо как явственная декларация 

рационалистического характера его онтологии, так и признание 

подлинно существующими единичных объектов. А ведь рационали-

стическая позиция в онтологии означает признание того, что объек-

тивная реальность такова, что для человека она доступна именно 

его мышлению, поскольку она сама рациональна, или, как мы толь-

ко что видели, по Спинозе, «бог есть вещь мыслящая». Но челове-

ческое мышление осуществляется посредством понятий, сущност-

ной спецификой которых является то, что они обладают той или 

иной степенью общности, и, соответственно, постигаемое мышле-

нием в объективной реальности тоже характеризуется общностью. 

Вот и получается, что в онтологии Спинозы имеет место своеобраз-

ное сочетание одновременного признания атрибутивного статуса и 

общего, и единичного. 

Этот вывод сделан на основе рассмотренных первых двух 

теорем части второй «Этики» Спинозы. И он не только подтвержда-

ется особенностями используемой философом терминологии в по-

следующих теоремах этой же части данного произведения, но в со-

ответствующих его текстах обнаруживается и такое использование 

Спинозой понятий, которое определенно выражает признание им 
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органического синтеза общего и единичного как сущностных харак-

теристик онтологических объектов. Это – понятия отдельного объ-

екта, идеи, возможного и действительного. Так в королларии тео-

ремы 9 части второй «Этики» читаем: «В боге существует познание 

всего, что имеет место в отдельном объекте (курсив мой. – В.Г.) 

какой-либо идеи, только поскольку он имеет идею того же объекта» 

[1, с. 638]). Здесь Спиноза явственно выражает свое понимание спе-

цифики атрибута мышления, состоящей в том, что модусами этого 

атрибута выступают идеи. А соответствующие модусы атрибута 

протяжения характеризуются здесь Спинозой тем, что это именно 

отдельные объекты. Бог имеет идею соответствующего объекта, 

которая охватывает полную совокупность возможных модификаций 

этой идеи. И каждой из этих модификаций соответствует отдельный 

реальный объект при ее воплощении, что непосредственно и утвер-

ждается теоремой 8 в этой же части «Этики»: «Идеи отдельных ве-

щей, или модусов, не существующих в действительности, должны 

содержаться в бесконечной идее бога, точно так же, как фор-

мальные сущности отдельных вещей, или модусов, содержатся в 

его атрибутах» [1, с. 636].  

Вместе с тем, согласно Спинозе, в атрибуте мышления реши-

тельно все должно строго соответствовать тому, что имеет место в 

данный конкретный момент времени во всех остальных атрибутах, в 

том числе, разумеется, и в атрибуте протяжения. Ведь согласно пре-

дыдущей теореме (номер 7) части второй «Этики», «порядок и связь 

идей те же, что порядок и связь вещей» [1, с. 635]. А в атрибуте про-

тяжения имеют место, как мы видели, только отдельные явления, 

характеризующиеся и единичностью. Соответственно, и в атрибуте 

мышления все богатство возможностей, представляемое идеей, ос-

тается сферой всего лишь возможного, а реализуется в данный кон-

кретный момент времени единственно та из возможностей, которой 

однозначно соответствует имеющее место отдельное, характери-

зующееся и единичностью событие в атрибуте протяжения.  

Здесь отчетливо просматривается разрешение Спинозой той 

трудности, с которой он имел дело. Состоит она в следующем. Рас-

сматривая человеческое познание, как рационалист Спиноза не мо-

жет не акцентировать значимость мышления, которое осуществля-

ется понятиями, т.е. тем, что выражает общее. Вместе с тем как при-

верженец механистического миропонимания он вынужден искать 

способ согласования признания им значимости общего с одновре-
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менным учетом того, что реальный мир – это сфера и единичного. 

Добиваясь согласования этих двух основополагающих для его тео-

ретико-познавательной позиции установок соответственно на об-

щее, с одной стороны, и на единичное – с другой, Спиноза фактиче-

ски использует понятие возможного. А именно, он относит к облас-

ти возможного все богатство единичных вариантов того, что охва-

тывается общим понятием, тогда как в действительности в конкрет-

ный момент ее развертывания реализуется только единственная из 

этих возможностей, т.е. реализуется конкретное отдельное, характе-

ризующееся и единичностью событие. 

В уже приведенных мной текстах Спиноза пока обходится 

без непосредственного использования термина «возможное», так 

что о характеристике им всей совокупности конкретных единичных 

вариантов некоей общей идеи как того, что имеет статус именно 

возможного, можно заключать, исходя из содержания этих текстов. 

А в схолии уже упомянутой мной выше теоремы 8, приводя пример, 

демонстрирующий утверждаемое этой теоремой наличие в идее бо-

га идей отдельных вещей фактически как всего лишь возможных, он 

уже использует выражение «может быть», непосредственно харак-

теризующее данную ситуацию как область возможного. При этом 

если всю совокупность соответствующих возможностей Спиноза в 

данном случае оценивает как бесконечную по числу, то говоря о 

том, какие из этих возможностей реализуются в конкретной рас-

сматриваемой им ситуации, он указывает на всего лишь одну. При-

вожу этот весьма пространный текст самого Спинозы: «Природа 

круга такова, что все прямоугольные четырехугольники, построен-

ные из отрезков прямых линий, пересекающихся в одной и той же 

точке внутри него, равновелики между собой. Таким образом, в кру-

ге заключается бесконечное число равновеликих прямоугольных 

четырехугольников. Однако про каждый из них можно сказать, что 

он существует только постольку, поскольку существует круг, и что 

идея каждого из этих прямоугольных четырехугольников может 

быть названа существующей лишь постольку, поскольку она со-

держится в идее круга. Представим себе теперь, что из бесконечного 

числа таких прямоугольников в действительности существует 

только два…» [1, с. 636-637] (курсив в приведенной цитате мой. – 

В.Г.). Как видим, здесь сам Спиноза явственно противопоставляет 

бесконечной по количеству вариантов области всего лишь единст-

венную из этих возможностей, мыслимую как реализованная, – си-
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туацию двух прямоугольников, которые он характеризует как 

имеющие место «в действительности». Этим Спиноза определенно 

утверждает, что охватываемое идеей имеет статус возможного и что 

число конкретных возможностей, охватываемых этой идеей, беско-

нечно, тогда как статус существующего в действительности имеет 

реализованная всего лишь одна из этих возможностей. 

Выраженное совокупностью рассмотренных первых двух 

теорем части второй «Этики» признание объективного статуса в его 

онтологии одновременно и единичного, и общего в последующем 

Спиноза, так сказать, конкретизирует и, главное, при этом исполь-

зует понятие, которое непосредственно отражает воплощение син-

теза общего и единичного в конкретных объектах реальности. Это 

понятие отдельного объекта. Конкретные случаи использования 

Спинозой данного понятия мы уже могли констатировать в приве-

денных выше его текстах (теорема 8 и королларий теоремы 9 части 

второй «Этики»). В королларии теоремы 25 этой же части «Этики» 

он также ведет речь о реальных вещах как именно об отдельных: 

«Отдельные вещи составляют не что иное, как состояния или моду-

сы атрибутов бога, в которых последние выражаются известным и 

определенным образом» [1, с. 613]. Здесь характеристика «отдель-

ные вещи» непосредственно соотносится Спинозой с тем, что сами 

эти вещи суть «состояния или модусы атрибутов». Стало быть, 

Спиноза явственно утверждает, что отдельное и характеризуется 

единичностью, и есть одно из воплощений определенного атрибута 

бога, т.е. того, что имеет статус всеобщего. Обращусь теперь к схо-

лии теоремы 45 снова второй части «Этики»: «…Хотя каждая от-

дельная вещь определяется к известного рода существованию дру-

гой отдельной вещью, однако сила, с которой каждая из них пребы-

вает в своем существовании, вытекает из необходимости божест-

венной природы» [1, с. 670]. Как видим, и здесь Спиноза квалифи-

цирует реально существующие вещи как именно отдельные, а не 

всего лишь единичные. Тем самым он неоднократно акцентирует, 

что отдельные вещи имеют как то, что делает их единичными, уни-

кальными, так и то, что является у них общим с другими вещами и, 

более того, имеет статус всеобщности. Эта вторая сторона характе-

ристики реальных вещей как отдельных, а не только как единичных, 

явственно отмечена утверждением, что именно «из необходимости 

божественной природы» вытекает «сила, с которой каждая из них 

пребывает в своем существовании». Ведь «божественная природа» 
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характеризуется Спинозой как общая для всего существующего, 

поскольку бог мыслится им как единый. Более того, бог у него есть 

универсум в его целостности. Это он прямо утверждает в схолии 

теоремы 15 части первой «Этики»: «Все, говорю я, существует в 

боге и все, что происходит, происходит по одним только законам 

бесконечной природы бога и вытекает… из необходимости его 

сущности» [1, с. 605]. 

В доказательстве 46-й теоремы части второй «Этики» Спино-

за еще раз акцентирует: «…То, что дает познание вечной и беско-

нечной сущности бога, обще всем вещам и одинаково находится как 

в целом, так и в части, и, следовательно… это познание будет адек-

ватно» [1, с. 671]. Здесь, таким образом, утверждается, что именно 

постижение общего для всех вещей дает познание сущности бога. 

Тем самым общее характеризуется Спинозой как сущностное, ба-

зисное, определяющее все остальное в вещах. И именно познание 

этого общего делает адекватным постижение сущности бога, т.е. 

универсума в его целостности. А в «Доказательстве» 47-й теоремы, 

непосредственно примыкающей к только что рассмотренной, Спи-

ноза еще раз акцентирует: «Человеческая душа имеет идеи… из ко-

торых… она познает самое себя, свое тело… и… внешние тела как 

действительно (актуально) существующие. Следовательно…, она 

имеет адекватное познание вечной бесконечной сущности бога» [1, 

с. 671]. В очередной раз Спиноза подтверждает здесь, что его бог – 

это не что иное, как полная совокупность человеческих существ, 

имеющих тело и душу, плюс внешних тел, и ничего сверх этого. 

Тем самым он демонстрирует, что не считает лишним периодически 

разъяснять читателю, что словом «бог» обозначается у него мир, 

имеющий также атрибут протяженности, т.е. телесный, и ничего 

более. Так что если принимать во внимание не использование им 

слова «бог», а то, что он обозначает этим словом, нельзя не при-

знать, что его миропонимание по своей сути материалистическое. 

Вместе с тем терминологическая особенность оформления 

этого миропонимания, состоящая в использовании слова «бог», то-

же показательна. Она наглядно демонстрирует недостаточный еще 

уровень осмысленности самим Спинозой отмеченной мной только 

что материалистической сути его мировоззренческой позиции. Вы-

явить, что же в концептуальном фундаменте миропонимания Спи-

нозы, так сказать, ответственно за наличие столь своеобразной его 
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составляющей, задача не из простых. И соответственно, для ее ре-

шения потребовалось бы отдельное исследование.  

А сейчас есть резон сделать предметом внимания еще одно 

проявление указанного выше недостаточного уровня осмысленно-

сти Спинозой материалистической сути его мировоззренческой по-

зиции. И оно самым непосредственным образом связано у Спинозы 

именно с рационалистической доминантой как в теоретико-

познавательной, так и в онтологической составляющей его филосо-

фии. Речь идет о признании Спинозой существования души челове-

ка как до его, так сказать, телесного рождения, так и, как я уже от-

мечал выше, после смерти его тела. Этой теме посвящен ряд теорем 

заключительной, пятой, части «Этики», схолию 20-й теоремы кото-

рой Спиноза завершает следующими словами: «…Пора перейти 

теперь к тому, что касается временного продолжения (duratio) души 

безотносительно к телу» [1, с. 831]. Суть своей позиции по этому 

вопросу он выразил 23-й теоремой этой части «Этики»: «Человече-

ская душа не может совершенно уничтожиться вместе с телом, 

но от нее остается нечто вечное» [1, с. 832].  

В тексте доказательства этой теоремы Спиноза как бы разъ-

ясняет свою позицию по данному вопросу. Действительно, там он 

утверждает: душе «мы приписываем… временное продолжение, 

только пока продолжает существовать тело. Однако так как  … тем 

не менее существует нечто, что представляется с некоторой вечной 

необходимостью через самую сущность бога, то это нечто, относя-

щееся к сущности души, будет необходимо вечно…» [1, с. 832]. А в 

схолии этой теоремы Спиноза не только явственно подтверждает 

свое признание вечности, т.е. бессмертия, души человека, но при 

обосновании этой своей позиции опирается на учет той особенности 

функционирования разумной составляющей этой самой души, кото-

рая состоит не в памяти, ибо душа не сохраняет воспоминания о 

своем вечном существовании до рождения, а в мышлении, в том 

конкретно, что разумная часть души осуществляет доказательства. 

Соответственно, как выражается здесь Спиноза, «мы чувствуем и 

внутренне сознаем, что мы вечны. Ибо душа те вещи, которые она 

представляет, сознавая их разумом, чувствует не менее тех, которые 

она помнит. Ведь очами для души, которыми она видит и наблюдает 

вещи, служат самые доказательства. Поэтому хотя мы и не помним 

о своем существовании прежде тела, однако мы чувствуем, что ду-

ша наша, поскольку она заключает в себе сущность тела под фор-
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мой вечности, вечна и что существование ее не может быть опреде-

лено временем и выражено во временном определении» [1, с. 832]. 

Здесь у Спинозы речь, как видим, идет о вечности души кон-

кретного человека, т.е. о ее существовании и в прошлом до его рож-

дения, и в будущем после его смерти. Соответственно, Спиноза и 

характеризует это ее вечное существование как неподвластное вре-

мени или, как выражается он сам, оно «не может быть определено 

временем». Но главное, что заслуживает быть отмеченным в связи с 

рассматриваемым в данной статье соотношением в онтологии Спи-

нозы общего и единичного, состоит в том, что вечной, не имеющей 

ни начала, ни конца во времени им мыслится разумная часть чело-

веческой души. А это именно та ее часть, «очами» для которой 

«служат… доказательства». Если не упускать из виду, что доказа-

тельства осуществляются в сфере мышления и что мыслит человек 

понятиями, к сущностной характеристике которых принадлежит их 

общность, то становится понятной связь этого столь фантастическо-

го обращения Спинозы к представлению о бессмертии души чело-

века с тем, сколь явственно выражено в нем преобладание рациона-

листической линии при решении проблем не только онтологии (су-

ществование души человека), но и гносеологии (обладание душой 

человека знанием, независимым от функционирования его тела). И 

это тоже весьма наглядное проявление недостаточного уровня ос-

мысления Спинозой материалистического характера несомненно 

сущностной составляющей собственной мировоззренческой пози-

ции, которая состоит в признании им протяжения атрибутом суб-

станции. 

И то, что протяжение квалифицировано Спинозой как атрибут 

субстанции, есть одно из самых наглядных проявлений имеющего 

место в его онтологии синтеза единичного и общего. Суть дела 

здесь в следующем. Модусы атрибута протяжения, как мы видели 

ранее, характеризуются Спинозой как единичные. Ведь они – телес-

ные объекты, каждый из которых неповторим, т.е. именно едини-

чен. Вместе с тем как телесный объект каждый из них есть модус 

атрибута протяжения, т.е. всего лишь один из отдельных вариантов 

этого всеобщего атрибута субстанции. Это вполне сознает и сам 

Спиноза, подтверждением чего является уже приводимая мной вы-

ше теорема 8 второй части «Этики». Ведь там, напоминаю, прямо 

утверждается, что «формальные сущности отдельных вещей, или 

модусов, содержатся в… атрибутах» бога [1, с. 636]. Таким образом, 
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признание Спинозой атрибутивного статуса протяжения отчетливо 

демонстрирует основание квалификации им телесных объектов как 

именно отдельных, а не всего лишь сугубо единичных: эти объекты 

имеют у него статус модусов всеобщего атрибута, так что принад-

лежность к всеобщему есть их сущностная составляющая 
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