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жащим к белокриницкому, «австрийскому» согласию. Автор отстаивает основные положения так называемого Окружного послания. Как 
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ВВЕДЕНИЕ

История конфликта в Белокриницкой иерархии, 
связанная с выходом так называемого Окружного по-
слания [1], изначально определялась в качестве клю-

чевого факта в жизни этого согласия. Она находилась 
в поле зрения синодальных историков и старообряд-
цев. Но интерпретация с прикладными миссионер-
скими целями событий, вызванных обнародованием 
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Окружного послания и его уничтожением в дальней-
шем «яко не бывшего»1, вряд ли способствовала объяс-
нению природы раскола внутри «австрийцев». Ряд цен-
ных наблюдений был сделан профессором Московской 
духовной академии Н.И. Субботиным, а также вид-
ными представителями белокриницкой историогра-
фии епископом Антонием (Швецовым) [2, с. 161–253, 
313–369; 3; с. 69–76.] и московским «цеховым» М.И. 
Бриллиантовым [4]. Они осуществили публикацию 
ряда документальных и повествовательных источни-
ков, в которых нашла отражение полемика по поводу 
Окружного послания. Разумеется, эти источники пре-
доставляют возможность разобраться в сути много-
летней полемики между противниками и сторонника-
ми Послания. Необходимость научного анализа всего 
комплекса документов, многие из которых только на-
чинают вводиться в научный оборот, очевидна.

Причины конфликта, вызванного выходом 
Окружного послания. Ситуация в обществах бело-
криницкого согласия накануне раскола. Дискус-
сии между представителями разных группировок, 
примирительные тенденции. Нам уже приходилось 
писать, что из-за отсутствия должной критики источ-
ников как в дореволюционной, так и в современной 
историографии основная причина конфликта сводит-
ся исключительно к существованию некоторых бес-
поповских постулатов в среде российской беглопопов-
щины [5]. Но важно отметить, что споры будут вестись 
не только о формах креста и написания имени Спаси-
теля. Ключевыми в полемике станут такие вопросы, 
как время пришествия Антихриста, понимание его 
сущности. Камнем преткновения для староверов на 
рубеже XIX–XX вв. в очередной раз послужит возмож-
ность и форма моления за российских императоров. 

В связи с этим уместно вспомнить дискуссии 
между основным составителем Окружного послания 
калужским крестьянином Илларионом Кабановым 
(Ксеносом) и белокриницким новозыбковским епи-
скопом из донских казаков Кононом (Дураковым). На-
чатая задолго до обнародования Послания полемика 
во многом касалась тех положений, которые и будут 
яростно обсуждаться противоборствующими груп-
пировками белокриницких позднее на протяжении 
не одного десятилетия. Обратим внимание, что именно 
ставленником Конона являлся, по выражению предста-
вителя синодальной историографии П.С. Смирнова, 
«переполненный безпоповскими зломудрованиями», 
«родоначальник» «раздорнической» партии стародуб-
ский священник Григорий (Козин), имевший своих 
адептов на Рогожском кладбище [6, с. 161–162]. 

Несмотря на жесткое размежевание, подтвержден-
ное со стороны «раздорнической» группировки собор-
ным постановлением от 17 ноября 1864 г. о «необщении 
в молении, питии и дружбе» с признающими Окружное 
послание, и установление собственной иерархии в июле 
того же года, по сути закрепившие оформление ново-
го согласия, в обоих направлениях всегда находились 

1 Собрание Института истории СО РАН, № 10/09-г, л. 80 об.

сторонники компромиссов. Н.И. Субботин достаточно 
верно указывал на наличие у белокриницких такой ка-
тегории, как «полуокружники» и «полураздорники» [7, 
с. 133–138]. На это же, правда с другими акцентами, об-
ращалось внимание и в старообрядческих сочинениях 
[3, с. 76]. В связи с этим нередкими были случаи пере-
хода от «окружников» к «неокружникам» и наоборот. 
С одной стороны, это являлось следствием напряжен-
ных дискуссий в белокриницких обществах (включая 
неокружнические) по догматико-обрядовым вопросам. 
С другой, нужно учитывать борьбу за лидерство в бе-
локриницких обществах, в которых часто складывались 
непростые отношения между мирскими и иноческими 
организациями, белым духовенством и епископатом. 

Увеличение численного состава белого духовен-
ства и архиереев становится одним из новых факторов 
после восстановления собственной иерархии в 1846–
1847 гг. в бывшей беглопоповщине, где изначально 
были сильны позиции мирян и рядового монашества. 
Нельзя не учитывать и столкновение интересов сре-
ди рогожских попечителей с епископатом. К примеру, 
в окружнических сочинениях неоднократно подчерки-
вается негативная роль в развитии раздора «огородни-
ка» Виноградова, питавшего личную неприязнь к архи-
епископу Антонию (Шутову). (Антоний, как считается, 
приложил значительные усилия по выводу Виноградова 
из состава совета рогожских попечителей.) 

В ожесточенной полемике между сторонниками 
и противниками Окружного послания просматривает-
ся и давление гражданской администрации на старо-
веров. С момента появления в Москве поставленно-
го в белокриницкой митрополии духовенства власти 
не оставляют попыток взять под свой контроль вер-
хушку Рогожского кладбища, перевести в единове-
рие часовни. На этом фоне явной провокацией явился 
неожиданный приезд по настоятельной просьбе про-
тивников Послания белокриницкого митрополита Ки-
рилла (Тимофеева) в феврале 1863 г. в Москву, в самый 
разгар польского восстания [4, c. 26–27].

 Руководство Рогожского кладбища, напугавшись 
последствий визита владыки со стороны властей, при-
ложило значительные усилия, чтобы выпроводить 
своего «вседобрейшего» и «всепростейшего» митро-
полита за пределы страны. Автор Окружного посла-
ния Ксенос, чтобы сгладить перед гражданской адми-
нистрацией впечатление от визита, составил в том же 
году верноподданнический адрес, поданный императо-
ру от имени старообрядческого духовенства2. 

Оппоненты же окружнической партии получили 
еще один весомый аргумент, в очередном, категориче-
ски непозволительном, с их точки зрения, сближении 
«окруженцев» с властями. Неожиданно появляется 
и тема западно русских культурных влияний. Обе сто-
роны будут вынуждены оценивать труды и киевского 

2 Научно-исследовательский отдел рукописей Российской го-
сударственной библиотеки (НИОР РГБ). Ф. 164. К. 32. Ед. 9. Л. 1–2; 
Архив Государственного музея истории религий (Архив ГМИР). 
К. 1. Оп. 11. Ед. 18.
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митрополита Петра Могилы, и архимандрита Захария 
Копыстенского, активно привлекать разные издания 
Служебников. Вновь актуальными становятся уже 
несколько подзабытые к тому времени прения по из-
даниям труда Кирилла Транквиллиона-Ставровецкого 
[8, с. 367–429]. Как и в ранней старообрядческой по-
лемике, у оппонентов появляются взаимные упреки 
в «латинстве», использовании непозволительных для 
истинных ревнителей старины книг. 

Попытки примирения между сторонниками 
и противниками выхода Окружного послания. Но-
вый виток полемики между ними. На рубеже 1890–
1900-х гг. в очередной раз лидеры противоборствую-
щих группировок возобновляют попытки найти точки 
соприкосновения. Одновременно со стороны после-
довательных противников окружнических идей по-
являются новые полемические трактаты. Именно на 
этом фоне и создавалось сочинение «Краткии разбор 
на письмо Долгова», которое хранится в научной би-
блиотеке Томского университета3. 

Археографическое описание полемического 
сборника из НБ ТГУ. Причины создания сибир-
ского сочинения «Краткии разбор на письмо Дол-
гова», его датировка и атрибуция. Общий анализ 
основной части. Судя по владельческому штампу до 
того как попасть на полки государственного храни-
лища, сборник принадлежал Томской белокриницкой 
епископии4. Сочинение находится в составе сборни-
ка-конволюта наряду с другими трудами белокриниц-
ких полемистов: «Разборы Шустова и Голубева». Но 
в отличие от последних, «краткий», «всего» на сорока 
листах «Разбор», отражает сибирские реалии. Сочине-
ние представляет несомненный научный интерес, по-
скольку оригинальных сибирских белокриницких со-
чинений, особенно посвященных неокружническому 
конфликту, практически не сохранилось.

Вероятнее всего, «Разбор…» был написан кем-то 
из местных староверов в декабре 1910 г. Эта дата указа-
на в начале сочинения, и она не вызывает сомнения: на 
л. 13 в рукописи есть упоминание, что от принятия ми-
трополита Амвросия (1846 г.) «минуло» 63 года, а от из-
дания Окружного послания (1862 г.) 48 лет. Авторство 
сочинителя скрыто немногосложной, но не совсем ясной 
криптограммой: «А. От первого до сотого. Р. И от сото-
го до первого. А.» (л. 38 об.). Учитывая некоторые осо-
бенности авторского стиля, можно осторожно приписать 
составление «Разбора…» белокриницкому иеродиакону 
Августину (Арсению). Он был известен в Сибири, заре-
комендовал себя опытным полемистом в беседах со ста-
роверами разных согласий в ряде сибирских общин [9].

 Достоверно можно говорить о бурных дискусси-
ях, проведенных Августином в Томской и Енисейской 

3 Отдел рукописей и книжных памятников Научной библиотеки 
Томского государственного университета (ОР и КП НБ ТГУ). В-1241. 
Сборник старообрядческий полемический. 40. Гектограф. Конволют. 
Начало XX в. Бумага со штемпелями «Дитятковского товарищества 
№ 5» и бумажной фабрики Способина. Клепиков № 60, № 191.

4 ОР и КП НБ ТГУ. В-1241. Л. 1. Далее ссылки на сочинение 
приводятся в основном тексте в круглых скобках. 

губерниях еще в 1890-е гг. Причем в Енисейской губер-
ний ему пришлось неоднократно, по его выражению, 
«сражаться» именно с «раздорниками» и «полуокруж-
никами», получив необходимую литературу из архиепи-
скопии, включая одно из первых типографских изданий 
Окружного послания5. Странствующий белокриницкий 
монах хорошо знаком с ситуацией в сибирских старо-
верческих общинах, включая иноческие, что он неодно-
кратно демонстрирует в своем сочинении. Например, 
его осведомленность проявляется при ответе на один 
из выпадов Ф. Долгова о якобы совпадающих позици-
ях неокружников и «суздальских страдальцев» в отно-
шении «противного закону Божию» Окружного посла-
ния6. Среди прочих аргументов автор приводит факты, 
связанные с жизнью известного далеко за пределами 
Сибири Казанского скита под Томском, которые носи-
ли конфиденциальный характер7. Он называет себя «со-
трудником» и упоминает о присылке денег епископом 
Кононом после выхода из заключения осенью 1881 г. 
в скит о. Феофилакту. Затем пишет о совместно прове-
денной церковной службе о. Феофилакта с архиеписко-
пом Аркадием во Владимире и Москве. 

Автор пересказал и лично слышанные томским 
игуменом обвинения «суздальцев» в адрес неокружни-
ков, а потом передал мнение архиепископа Аркадия, ко-
торый его «уверял» в следующем: «…прежния попы до 
митрополита Амвросия … приносили пятую просфиру 
за царя, и никто не называл двухчастныи крест куми-
ром…» (л. 9). На одной из страниц «Разбора…» приве-
ден довольно обширный список духовенства «австрий-
цев», которые были арестованы в разные годы. При этом 
особое внимание уделено сибирским епископам, мона-
хам и клирикам, а последним в списке фигурирует сам 
иеродиакон Августин (л. 10 об.). Дополнительным ар-
гументом в пользу авторства Августина может служить 
и наличие у него собственного гектографа, на котором 
он тиражировал свои труды. После дарования «свобод» 
1905–1906 гг. необходимость прибегать к услугам тай-
ных старообрядческих типографий отпала, но сибир-
ский отшельник мог пользоваться этим уже по привыч-
ке, не обращаясь к чьей-либо помощи. 

Непосредственным толчком к созданию «Кра-
ткого разбора…» послужили участившиеся диспуты 
в сибирских общинах между противниками и сторон-
никами Окружного послания. В частности, несколько 
бесед в конце 1899 и в 1900-х гг. состоялись в Иркут-
ске. Их инициатором стал бывший иркутский окруж-
ник Ф. Долгов. Человек, по характеристике состави-

5 Российский государственный архив древних актов (РГАДА). 
Ф. 1475. Оп. 1. Д. 203. Л. 50–51 об.

6 Имеются в виду отбывшие длительные (от 19 до 27 лет) сро-
ки заключения в известном Спасо-Евфимиевском суздальском мо-
настыре славский архиепископ Аркадий (Шапошников), уже упо-
минавшийся выше епископ Конон (Дураков) и пермский епископ 
Геннадий (Беляев).

7 Скит был основан бывшим часовенным черноризцем о. Фе-
офилактом (Федором-Филимоном Савкиным) в 1875 г., и, несмотря 
на достаточно непростые отношения с московской архиепископией, 
в целом поддерживал основные положения Окружного послания.
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теля сочинения, «большой энергии», он, безусловно, 
претендовал на лидерство в местном обществе. Об 
этом в «Разборе…» сообщается следующим образом: 
«…Долгов… восхотел быть главным вождем … своих 
единоверцев… а равно он желал чтобы и все местныя 
духовный власти…следовали его указаниям… Но… 
он своей цели достигнуть не мог, нашлись люди зна-
ющии закон… они не могли во многом следовать ему 
и стали соблюдать нужную осторожность в некоторых 
отношениях соответственную духу времени…» (л. 4).

 В результате Долгов выступил организатором 
нескольких диспутов. Кроме того, он пытался отстаи-
вать свою позицию, создавая собственные сочинения – 
«тетрадки». Именно разбору одной из них и посвятил 
свой труд сибирский писатель. Обращает на себя вни-
мание, что «Разбор…» составлялся спустя несколько 
лет после указанных событий. Вероятно, это было свя-
зано с продолжающейся в обществах полемикой, обо-
стрению которой способствовали попытки примире-
ния сибирских окружников и неокружников, активно 
предпринимаемые, в частности с июня 1909 г. мину-
синскими «австрийцами», а также достаточно сильные 
позиции сибирских «раздорников» в целом8. Во всяком 
случае, в сочинении не случайно делается оговорка, что 
если бы не конфликты в самой неокружнической среде, 
то их влияние было бы гораздо большим. И вполне за-
кономерно, что начальная («предисловие») и заверша-
ющая части «Разбора…» построены в форме пропове-
ди, ставящей своей целью обличить «коварство разных 
рацыоналистов» и обратить на путь истинный бывших 
единоверцев или сочувствующих им. Нельзя не отме-
тить и явные художественные достоинства труда, эта 
характерная черта старообрядческой литературы уже 
отмечалась для ее более ранних этапов [10; 11]. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Сочинение «Краткии разбор на письмо Долгова» 
написано образованным книжником, опытным поле-
мистом, который хорошо знал историю старообрядче-
ства, ориентировался в догматике того направления, 
которое он старательно и целенаправленно отстаива-
ет. Аргументация, к которой прибегает белокриницкий 
автор, не лишена своей внутренней логики, хотя она 
порой выходит за рамки той традиции, которую столь 
яростно отстаивали в беглопоповщине.
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