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В статье рассматриваются древнейшие свидетельства, иллюстрирующие
влияние практических навигационных знаний, собранных путешественниками и
первооткрывателями, на зарождающуюся теоретическую географию. Используемые
источники в основном датируются VI в. до н.э. и связаны с афинской перипатетиче-
ской школой. К ним относятся «Перипл обитаемого мира» Псевдо-Скилака и геогра-
фические труды ученика Аристотеля Дикеарха из Мессины, сохранившиеся фраг-
ментарно.
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Собираюсь отплыть в Италию. Ведь друзей
Посетить желаю: давно мы не виделись.
Но мне нужен перипл, что укажет путь
Вокруг Киклад до древней Схерии.
Менипп, друг мой, помоги тур составить правильно,
Ты же мастер описания разных земель.2

На фреске из Помпей, обнаруженной в доме моряка или куп-
ца по имени Лесбиан (ее можно увидеть в музее «Антиквариум» в
Боскореале), изображен торговый корабль в открытом море, идущий
полным курсом по отношению к ветру. По борту проходят хорошо
различимые доски с вертикальными ребрами жесткости (шпанго-
утами). На рее, перпендикулярной мачте, закреплен квадратный
«греческий» парус. Маленький треугольный парус (брамсель, грече-
ский «артемон») – на дополнительной мачте спереди. На море уме-
ренное волнение. Команда работает со снастями у мачты, вручив
рулевые весла крупной женской фигуре, несущей скипетр, которая
может быть идентифицирована с Афродитой на основании еле за-
метной надписи под судном: «Aphrodeite Sozousa».

Так или примерно так житель Греции и Рима, должно быть,
представлял себе благополучное плавание, а значит, своевременную
доставку грузов, встречу с друзьями и близкими и просто эстетиче-
ское наслаждение от плавания под парусом. Все стороны жизни че-
ловека античности были связаны с морем. В прямом смысле он
«промышлял морем» и слишком большое удаление от побережья

2 Πλοῦς μοι ἐπ' Ἰταλίην ἐντύνεται· ἐς γὰρ ἑταίρους
στέλλομαι, ὧν ἤδη δηρὸν ἄπειμι χρόνον.
διφέω δ' ἡγητῆρα „περίπλοον”, ὅς μ' ἐπὶ νήσους
Κυκλάδας ἀρχαίην τ' ἄξει ἐπὶ Σχερίην·
σύν τί μοι ἀλλά, Μένιππε, λάβευ, φίλος, ἵστορα κύκλον
γράψας, ὦ πάσης ἴδρι γεωγραφίης.
(Эпиграмма Кринагора из Митилены, Палатинская антология 9.559).
Схерия – это, возможно, Корфу, легендарный остров феаков, к которому причалил
Одиссей (Одиссея 6.8). Стихотворение дается в моем вольном переводе. Перипл – это
стандартное название описаний «кругового плавания», «оплыва», о которых ниже
пойдет речь подробнее. Примечательно, что поэт употребляет и его эквивалент –
«круг», который я перевел как «тур», и отмечает опытность своего друга в составле-
нии подобных описаний.
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расценивалось как нежелательное осложнение. Мореплавание – это
искусство (tekhne). Знания и навыки кораблевождения и навигации
накапливались веками, бережно передаваясь из поколения в поко-
ление или безвозвратно утрачиваясь в периоды социального упадка
и политических неурядиц, сохраняясь в строгой тайне или быстро
распространяясь по всему региону, кочуя от одного народа к друго-
му. Многие морские навыки и традиции дошли до наших дней, мно-
гие утрачены навсегда и их восстановление – это сложная, а подчас
и неразрешимая задача. Каковы основные доступные нам источни-
ки, позволяющие охватить круг подлежащих изучению вопросов?

Готовясь к выходу в море, опытный капитан проверяет тех-
ническое состояние корабля, оценивает погодные условия, изучает
предстоящий маршрут и на основании этих знаний детально плани-
рует переход. Он рассчитывает предполагаемое время в пути, опре-
деляет места стоянок и порты для захода, наблюдает за изменения-
ми погоды и наконец принимает решение о целесообразности выхо-
да в море. По местам стоять! Отдать наветренный кормовой! Под-
ветренный кормовой! Якорь пошел! (Предположим, что корабль
зашвартован на средиземноморский манер, кормой к причалу). Он
плавно начинает движение и, миновав волнорезы, ставит паруса.
Какой курс, капитан? Держи на Эгину!

Мы не знаем в точности, как выходили из узких гаваней ан-
тичные корабли. На некоторых изображениях встречаются малень-
кие суда, напоминающие лоцманские. Возможно, они проводили
большие корабли3. Самые большие наверняка оставались на рейде.
В некоторых случаях, по-видимому, было возможно отойти и по-
дойти под парусом. Наверняка определенные типы судов (в особен-
ности «длинные» военные) отходили и подходили на веслах. Торго-
вым «круглым» судам это было сделать сложнее.

Современный штурман проведет корабль к нужному порту,
ориентируясь по очертаниям берегов, линиям равных глубин (изо-

3 Например, в Перипле Эритрейского моря (43–44) описывается особенно трудный
заход в устье р. Баригаз, которое слева преграждают отмели, а справа – скалистые
берега и сильное течение, поэтому местные рыбаки на кораблях, называемых «трап-
пага» и «котюмба», выходят навстречу прибывающим с моря судам и буксируют их
на канатах ко входу в залив и затем вручную проводят их до стоянок. Причем проде-
лывают они эту процедуру по высокой воде во время прилива. Здесь же неизвестный
автор перипла подробно описывает технику осушки судов во время отлива и описы-
вает опасности, подстерегающие неопытных моряков в приливных водах.
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батам), сверяясь с картами и другими навигационными средствами.
Направление и сила ветра и волны, а также течения позволят ему
оценить боковой дрейф корабля и скорректировать курс на руле.
Что в аналогичной ситуации делал бы античный штурман? Пример-
но то же самое. Как в точности это происходило и какие знания бы-
ли доступны древним мореходам и успешно применялись ими? Ка-
кими сведениями об этом мы располагаем?

Направляясь в хорошую погоду привычным маршрутом в
знакомый порт, капитан может позволить себе расслабиться, не за-
бывая, разумеется, вести наблюдение. Море изменчиво! Трудно то-
му, кто проходит свой путь впервые. Но если перед нами не перво-
открыватель, отважно исследующий неведомые земли, то он уже
располагает какими-то данными о предстоящем пути. Возможно,
ему об этом пути подробно рассказали другие моряки. Не исключе-
но, что у него были какие-то документированные сведения о мар-
шруте. В античности такие описания назывались периплами, что
буквально означает  «круговые плавания» вдоль берегов того или
иного моря.

Полностью или частично сохранилось несколько таких тек-
стов. Древнейший из сохранившихся периплов приписывается гре-
ческому путешественнику Скилаку, совершившему для персидского
царя Дария I путешествие по Инду и через Индийский океан (Геро-
дот, История 4.44). В действительности перипл, носящий имя пу-
тешественника, был составлен в середине IV в. до н.э. и содержит в
основной своей части описание побережья Средиземного и Черного
морей (поэтому называется Перипл Псевдо-Скилака). Ученик Ари-
стотеля Теофраст сохранил фрагменты перипла Персидского залива,
составленного Андростеном Таосским. Перипл Красного моря, час-
тично сохранившийся у поздних авторов, должно быть, восходит к I
в. до н.э. Полностью сохранился знаменитый Перипл Эритрейского
моря, датируемый уже I в. н.э. и содержащий подробное описание
пути из Египта в Индию [4]. О пути его флота от Инда до Евфрата
написал и македонский военачальник Неарх. Не дошедшие до нас
древние описания берегов Британии и Западной Европы (должно
быть, составленные Пифеем из Массалии4, который около 310–306 гг.

4 Пифей, младший современник Аристотеля, был ученым и отважным путешествен-
ником. Он первым дошел до Шотландии и Балтийского моря и написал несколько
географических работ, к сожалению, до нас не дошедших. Точные наблюдения в его
сочинениях, должно быть, соседствовали с вымыслом, в особенности о земле Фулу
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до н.э. написал книгу Об океане) использовались позднейшими гре-
ческими и римскими авторами. Знамениты своими путешествиями
финикийцы и карфагеняне. В частности, Геродот сообщает о древ-
них (VI в. до н.э.) экспедициях финикийцев вокруг Африки (Исто-
рия 4.42), а Плиний (Естественная история 2.169а) упоминает кар-
фагенского морехода V в. до н.э. Гимилькона, дошедшего до Бри-
танских островов. Ганнон, возглавивший в том же веке карфаген-
скую колонизацию западного побережья Африки, даже оставил
письменные записи: до нас дошел переработанный греческий пере-
вод описания его путешествия, некогда начертанного на таблице в
святилище Баала в Карфагене. Некоторые исследователи полагают,
что этой экспедиции удалось дойти до Гвинейского залива и наблю-
дать извержение вулкана Камерун.

Описания, составленные самими путешественниками, могли
преследовать самые различные цели. Так, краткое сообщение Ган-
нона носит ярко выраженный пропагандистский характер и призва-
но, по-видимому, скорее скрыть от читателя технические детали
путешествия, нежели снабдить его нужными навигационными дан-
ными. Разумеется, карфагеняне бдительно хранили ценные сведения
о торговых путях. Напротив, рассказ о путешествии по Черному
морю, которое в 134 г. проделал знатный римлянин и ученик фило-
софа Эпиктета Флавий Арриан, – это подробное описание пути из
Трапезунда в Византий [5; 9]5. Составленное им в виде письма им-
ператору Адриану (Арриан в это время управлял Каппадокией), это
описание не только содержит довольно точные данные о множестве
населенных пунктов и расстояниях между ними, но также затраги-
вает культурную историю региона и передает личные впечатления
от путешествия.

В самом начале письма Арриан очень точно рассказывает о
сильном шторме, который застиг корабли на пути из Трапезунда в
Атину (близ современного Батуми). Согласно описанию Арриана,
они шли в основном на веслах, по утрам используя ветры, дующие с

(Тулу), где якобы (как об этом сообщает Страбон) все состоит из особого вещества,
по которому невозможно пройти или проплыть на корабле. Впрочем, исследователи
полагают, что здесь речь идет о Шетландских островах.
5 Замечу, что Арриану принадлежит также описание Индии, составленное по разным
источникам, в числе которых был и рассказ Неарха о его плавании от устья Инда до
устья Евфрата (этот текст представляет собой дополнение к основному историческо-
му труду Арриана – Анабасису Александра в семи книгах).
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рек, впадающих в море. Шторм пришел с востока. Нависшая туча
принесла с собой сильный встречный ветер. Высокие волны перека-
тывались с носа корабля на корму. Двигаясь против ветра на веслах
и избегая бокового волнения, особенно опасного для низких и
длинных военных кораблей, путешественники с трудом добрались
до гавани, которая давала хорошую защиту от восточного и южного
ветров (однако была, как замечает Арриан, открыта с севера и также
не защищала от того ветра, который называют фраксием, т.е. дую-
щим с фракийских берегов). Ночью ветер начал меняться на юго-
западный и гавань стала небезопасной для судов. Поэтому их выта-
щили на берег, кроме одной триеры, которая спокойно стояла на
якоре, прикрытая скалой. Один из кораблей при причаливании под-
ставил борт прибойной волне, был выброшен на берег и сильно по-
врежден. Описания подобного рода могли служить прекрасным ру-
ководством как для путешественников, так и для моряков.

Перипл Эритрейского моря, напротив, носит сугубо практи-
ческий характер. Он содержит сведения о маршрутах, портах и рас-
стояниях между ними, об удобных гаванях на пути следования, об
особенностях навигации в тех или иных водах, об использовании
сезонных и локальных ветров6, а также о местных обычаях, населе-
нии и товарах от Египта до Китая7. Так, его автор сообщает, что
лучше всего выходить из Египта в середине сентября (6), отмечает
якорные стоянки в Красном море, удобные «в случае необходимо-
сти» (7), предупреждает о том, что определенная бухта опасна, так
как открыта северному ветру, причем местным признаком надви-
гающейся бури становится изменение цвета дна (12), сообщает об
опасном местном течении (13), предупреждает об отмелях при вхо-
де в «аравийскую страну», советуя держаться «срединного курса» и
не сбавлять ход, так как эти места опасны и местное население не-

6 Например, автор перипла пишет о сильном катабатическом ветре в теснине (25), об
«индийских» муссонах в июле, благодаря которым можно быстро, хотя и с некото-
рым трудом, вернуться назад (39), об открытии Гиппалом прямого пути в Индию
через океан (57).
7 Например, по сведениям нашего автора, в Сахалите в Аравии ладан и другие товары
лежат неохраняемые, так как по причине каких-то божественных сил ни один вор не
может покинуть этот берег. Упоминает он и другие не вполне обычные явления. Но в
основном его интересует отношение местного населения и властей к путешественни-
кам.
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дружелюбно (20)8, отмечает удобные якорные стоянки с песчаным
дном, на котором хорошо держит якорь (24), или, напротив, неудоб-
ные, на которых якорь не держит из-за каменистого дна (40), под-
робно описывает отмели и водовороты в заливе за рекой Синт (40),
отмечая сложный заход в узкий залив из-за глубоко выдающейся в
море мелкой косы справа и неудобного для причаливания мыса сле-
ва, вдоль которого наблюдается сильное течение (43), предупрежда-
ет об опасностях навигации в приливных водах, верно связывая
приливы с фазой луны (46).

От литературных произведений, таких как вышеупомянутое
письмо Арриана, этот Перипл Эритрейского моря отличается и сво-
им простонародным языком, являя в этом отношении уникальный
образец «практической географии». Автор перипла описывает раз-
нообразные маршруты, от океанских до локальных, причем подроб-
нее всего те, которые представляют явный коммерческий интерес,
такие как, например, навигация в долине Инда. Он перечисляет хо-
довые товары, способы оплаты, даже описывает местные корабли и
пристани (см., например, 15–16, где упоминаются долбленые и сши-
тые рыбацкие лодки; 27, где говорится о лодках из кожаных меш-
ков). В то же время этот перипл вряд ли можно назвать лоцией в
привычном нам смысле: его автор описывает места, известные ему
лично или понаслышке, собственно переходам уделяя значительно
меньшее внимание. Можно, наверное, утверждать, что произведе-
ния вроде перипла Арриана были предназначены для богатых тури-
стов, желающих ознакомиться с местными достопримечательностя-
ми, тогда как Перипл Эритрейского моря – это образец сочинения,
написанного путешествующим торговцем для своих коллег.

Перипл Псевдо-Скилака [6; 14] имеет ряд уникальных осо-
бенностей. Прежде всего, это сочинение представляет собой скорее
словесную карту, нежели описание путешествия. Исследователями
установлено, что оно написано в Афинах на основе различных, в
том числе и ранних, источников и датируется по содержащимся в

8 Вот как описывает Гиппонакт (фр. 12 (115), пер. В. Вересаева) то, что случается с
незадачливым моряком в недружелюбном окружении: «…бурной носимый волной. /
Пускай близ Салмидесса ночью темною / Взяли б фракийцы его /Чубатые, – у них он
настрадался бы, /Рабскую пищу едя! /Пусть взяли бы его, закоченевшего, /Голого, в
травах морских, /А он зубами, как собака, ляскал бы, /Лежа без сил на песке /Ничком,
среди прибоя волн бушующих. /Рад бы я был, если б так /Обидчик, клятвы растоп-
тавший, мне предстал – / Он, мой товарищ былой!»
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нем самом сведениям 330-ми годами до н.э. [14, p. 6–8]. Автор пе-
рипла перечисляет побережья, гавани, полисы и народы Средизем-
ного и Черного морей, двигаясь по часовой стрелке от Гибралтара и
назад, частично захватывая, с одной стороны, часть западного побе-
режья Африки, а с другой – Мраморное и Азовское моря. Расстоя-
ния он дает как в стадиях (аттический стадий равен 177,6 м), так и
днях пути, отмечая, что за световой день корабль обычно проходит
500 стадиев (т.е. почти 50 морских миль)9.

Можно предположить, что этот перипл был сочинен в афин-
ских интеллектуальных кругах, возможно, кем-то из представителей
перипатетической школы [13]. Предположение вряд ли удивитель-
но, ведь Аристотель активно использовал географические сведения
в своих философских и естественно-научных сочинениях, Теофраст
написал специальные трактаты о метеорологии, о ветрах и цитиро-
вал периплы, Дикеарх писал о географии и составил некое описание
обитаемой земли [2, c. 161–166; 11]. Для этого они должны были
располагать какими-то материалами, записями, рассказами и что-то
должны были собирать и систематизировать сами. Источники Псев-
до-Скилака разнообразны, но, к сожалению, очень неоднородны. Он
знаком с древней географической литературой, с Гекатеем, Геродо-
том, Теопомпом и Эфором, может быть, знаком с отчетами о путе-
шествиях, но почерпнутые в них сведения преподносит без какой-
либо поправки на современность. Так, юг Франции, по его пред-
ставлению еще принадлежит карфагенянам, хотя к началу IV в. эта
территория уже была занята кельтами (2), часть побережья Пафла-
гонии он все еще считает Ассирией (89)10. Большинство данных,
которые он приводит, все же принадлежат r IV в. до н.э. В то же
время он не упоминает ни об одном городе, основанном Алексан-
дром Македонским, что и служит основанием для датировки.

По своему стилю перипл вполне мог бы войти в Аристоте-
левский корпус наряду с похожим по структуре трактатом О на-
правлениях и названиях ветров или лечь в основу описания обитае-
мого мира в перипатетическом трактате О мире (393а10 сл.). Дейст-
вительно, как и неизвестный перипатетик, наш автор мыслит круп-

9 Это среднее и несколько заниженное значение. Например, Арриан (Перипл Эвксин-
ского Понта 7) говорит, что по спокойному морю на веслах они прошли до полудня
более 500 стадиев.
10 Подробнее см. комментарий Ф.В. Шелова-Коведяева [6], где перечислены много-
численные анахронизмы.
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ными географическими категориями (Европа, Азия, Ливия, Крит,
Сицилия, Сардиния, соответствующие моря, заливы и др.) и под-
считывает общие расстояния, не ограничиваясь лишь указанием
дистанций между ближайшими портами, как это характерно для
обычного путеводителя. Как и неизвестный автор трактата О мире,
Псевдо-Скилак перечисляет острова и указывает их относительные
размеры (114).

Аналогично мыслит и сам Аристотель, например, в трактате
Метеорологика (362b19–25) утверждая, что расстояние от Гибрал-
тара (Геркулесовых столпов) до Индии находится по сравнению с
расстоянием от Эфиопии до Меотиды и дальних границ Скифии в
отношении пять к трем, оговариваясь при этом, что данный подсчет
точен лишь настолько, насколько можно вычислить расстояние,
складывая протяженность морских и сухопутных переходов. То
есть Стагирит, безусловно, знал документы вроде Перипла Псевдо-
Скилака и пользовался ими (или мог дать задание посчитать рас-
стояние кому-нибудь из своих учеников, например Дикеарху). Более
того, немного выше в том же трактате (362b12 сл.) Аристотель ис-
пользует эти знания для того, чтобы опровергнуть теорию круглой
обитаемой земли. Большую продольную протяженность ойкумены
подтверждают, как он пишет, и рассуждения (пределом обитаемой
земли в ширину оказывается полюс холода, так как «жар и холод
возрастают не вдоль, а поперек»), и наблюдения путешественников
(так что если бы этому не препятствовали морские пространства, то
можно было бы обойти всю обитаемую землю).

Еще более примечательное сходство наблюдается между на-
шим периплом и географическими работами ученика Стагирита
Дикеарха из Мессины. В частности, в продолжение дискуссии о
форме обитаемой земли, по свидетельству Агафемера (Географиче-
ский очерк, пред. 2), Дикеарх был согласен с Демокритом, который
впервые заметил, что, вопреки расхожему мнению, обитаемая земля
– не вполне окружность с Дельфами в центре (как думали «древ-
ние»), но скорее продолговатой формы, в длину в полтора раза
больше, нежели в ширину. Действительно, известно, что карта Пто-
лемея растянута с запада на восток по сравнению с современной
примерно в 1,4 раза. Главная причина ошибки – это, конечно, не-
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преодолимые трудности, с которыми сталкивались древние при из-
мерении широты11.

Еще примечательнее следующее сообщение Агафемера (Гео-
графический очерк, пред. 5 = Дикеарх, фр. 123 [2; 12]): «Дикеарх
разделяет землю не по водам; вместо этого он проводит прямое рав-
номерное (εὔκρατος) разделение от Столбов через Сардинию, Сици-
лию, Пелопоннес, Ионию, Карию, Ликию, Памфилию, Киликию и
Тавр вплоть до горы Имаус12. По отношению к этим местам он при-
менял понятия север и юг».

Страбон описывает это подробнее (География 2.4.1–3 = Ди-
кеарх, фр. 124): «Итак, расстояние от Пелопоннеса до [Геркулесо-
вых] столбов Дикеарх оценивает в десять тысяч стадиев, а [от Пело-
поннеса] до залива Адриатики – в еще большую величину. Затем ту
часть, которая осталась до [Сицилийского] пролива, он оценивает в
три тысячи стадиев, а остаток от пролива до столбов тогда оказыва-
ется равным семи тысячам стадиев. Полибий говорит, что он остав-
ляет в стороне эти три тысячи (независимо от того, правильно ли их
посчитали или нет), однако семь тысяч он принять никак не может,
и неважно, измеряли ли их вдоль береговой линии или напрямую
через море… Если добавить три тысячи стадиев от Пелопоннеса до
пролива, то общее количество, если считать по прямой, станет более
чем в два раза больше того, которое называет Дикеарх; и, по его
словам, по его [Дикеарха] мнению, количество стадиев [от Пело-
поннеса] до залива Адриатики будет еще большим. Так что, мой
дорогой Полибий, можно сказать, подобно тому, как опыт, основан-

11 Многие исследователи считают, что ошибка обусловлена неверной оценкой разме-
ров Земли, принятой Птолемеем, так как он отказался от правильной оценки Эратос-
фена в пользу заниженной оценки Посидония. Однако известно, что во времена Ди-
кеарха оценка размеров Земли была как раз завышена (см. Аристотель, О небе
298а15, где дается значение в 400 тыс. стадиев; ср. более точное значение, получен-
ное Эратосфеном – 252 тыс. стадиев). Правда, если принять, как к этому склоняются
некоторые исследователи [10, p. 129–130], что данные об измерении окружности
Земли, которые приводит Клеомед (Учение о круговращении небесных тел 1.8), могут
восходить к Дикеарху, то получится, что наш перипатетик был ближе к истине и
считал, что окружность Земли равна 300 тыс. стадиев (что, конечно, все равно мно-
го). Как бы там ни было, точные исследования показывают, что вопрос этот более
комплексный и ошибка по долготе в античных картах не может быть объясне-
на одной универсальной причиной, о чем подробнее см. недавние работы Д.А. Щег-
лова [7; 8].
12 Так античные географы называли горную гряду, которая, по их представлениям,
делила Северную Азию (Скифию) на западную и восточную части.
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ный на твоих собственных предположениях, выявит ошибки в этих
расчетах… точно так же ошибочны и обе другие оценки, как пред-
ложенная Дикеархом, который считает, что расстояние от пролива
до столбов составляет семь тысяч стадиев, так и та, которую дока-
занной считаешь ты сам».

Действительно, расстояние от Пелопоннеса до Гибралтара
существенно занижено (10 тыс. стадиев равны примерно около 1800
км, а должно быть около 2500 км), расстояние от залива Адриатики
до Пелопоннеса сильно завышено (более 10 тыс. стадиев – это более
1800 км, а должно быть около 1200 км). Правда, расстояние до Си-
цилийского пролива (3 тыс. стадиев, что составляет около 530 км)
удивительно близко к реальному (около 550 км).

Аналогично поступает и Псевдо-Скилак, в заключение своего
перипла прочерчивая «диафрагмы» – прямые пути через море. Так,
«почти прямой» путь из Европы в Азию состоял из целого ряда от-
резков: от Еврипа в Халкиде к о. Андрос, через пролив далее на о.
Тинос, затем через мыс на о. Риния к Миконосу; после сравнительно
длительного перехода к Мелантийским пещерам (о. Тира) путеше-
ственник достигал о. Икария, откуда нужно было отправиться на о.
Самос и наконец прийти в Микалу. Общая длина этого пути оцени-
валась в 2370 стадиев (примерно пять дней пути, если считать, что
за один один день покрывалось расстояние в 500 стадиев). Трудно
сказать, почему избран именно такой (не очень прямой) путь. Воз-
можно, дело в доминирующих северо-западных ветрах. Другая диа-
фрагма показывала путь от мыса Малея на юго-восточной оконеч-
ности Пелопоннеса, минуя Китиру на Крит, затем через Карпатос на
Родос (4270 стадиев, или, соответственно, девять дней пути).

Далее, согласно автору перипла (112.12), «эфиопы населяют
все побережье отсюда до Египта, море же непрерывно и край его –
Ливия». Аристотель пишет по аналогичному поводу, что «Красное
море узким проходом соединяется с морем за Столпами» (Метеоро-
логика 353b35–354a2), а Дикеарх «в Очертании Земли хочет сказать,
что Нил поднимается (ἀναχεῖσθαι) из Атлантического моря» (Иоанн
Лид, О месяцах 4.107 = Дикеарх, фр. 126)13. Мнение о том, что Нил
течет из Атлантики, высказывал еще путешественник и автор перип-
ла африканского побережья Атлантики Евтимен, живший в V в. до н.э. (Се-

13 Источник Иоанна – Естественнонаучные вопросы Сенеки (кн. 4, фр. 6), где разби-
раются самые разные теории о причинах разлива Нила.
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нека, Естественнонаучные вопросы 4.2.22). Он связывал подъем
воды в Ниле с летними северными ветрами этесиями, которые
обычно начинаются в начале июля с восходом Сириуса. Кроме того,
на атлантическом побережье Африки он видел реку (скорее всего,
Сенегал), в которой жили крокодилы, и заключил, что именно они
заплывают в Нил. Скорее всего, Дикеарх разделяет мнение этого
географа. Псевдо-Скилак также передает мнение о том, что Нил
течет либо из Красного моря, либо из внешнего океана (105.1)14.

Морские приливы интересовали мореходов и естествоиспы-
тателей с древнейших времен. Псевдо-Скилак несколько раз пишет
о приливах, упоминая как о повышении уровня воды, так и погру-
жении под воду целого острова (110.8, 112.2). Природу приливов в
его время пытались понять Аристотель, Теофраст и Гераклид Пон-
тийский, об этом не очень типичном для Средиземноморья природ-
ном явлении упоминали путешественники вроде Пифея. Дикеарх
напрямую связывает приливы с солнцем, которое, по его мнению,
«заставляет моря разливаться (πλημμύροντι) независимо от их ме-
стоположения на земле, и каждый раз увлекает их за собой
(ἀποσυνέλκοντι) из мест, из которых оно отступает. Это явление
происходит под утро и тотчас же после полудня (Стобей, Антология
1.38.2, Дикеарх, фр. 127). Сравним со свидетельством Сенеки (Ес-
тественнонаучные вопросы, кн. 4, фр. 1), который со ссылкой на
Геродота говорит, что согласно одной теории солнце, пересекая
южную зону (букв. пояс) близко к земле, притягивает воды рек, а
когда оно начинает склоняться к северу, то увлекает за собой Нил.
Скорее всего, приливы Дикеарх также связывает с ветрами, на сей
раз ночным и дневным бризами. Эту идею высказывал и Аристотель
(Метеорологика 367а20 сл.), который, впрочем, развивал и другие
альтернативные теории этого сложного явления15.

В целом, Перипл Псевдо-Скилака, по-видимому, являет собой
очень редкий и, возможно, древнейший из дошедших до нас образ-
цов систематизации практических навигационных знаний при по-
мощи современных автору теоретических географических пред-
ставлений, тогда как Дикеарх из Мессины вместе с другими перипа-
тетиками стоит у истоков теоретических знаний о мире. Он сделал

14 Текст в этом месте сильно испорчен [13, p. 128].
15 Подробнее об античных теориях приливов см. [1].
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первые шаги в практической геометрии 16 , внес вклад в развитие
теории шарообразной Земли, предпринял попытку рассчитать про-
тяженность ойкумены и т.д. Все это не могло возникнуть на пустом
месте, так как всякой хорошей теории предшествуют наблюдение и
систематизация имеющихся данных, и Перипл Псевдо-Скилака вы-
глядит в этой связи как хороший образец подобного рода предвари-
тельной систематизации практических знаний. Недаром Страбон в
самом начале своего труда (1.1.1) написал, что география – это заня-
тие для философа.
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