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В статье исследуется процесс территориальных споров между властями Урала и Сибири по вопросу административной принадлеж-
ности Ишимского округа (до ноября 1923 г. – Ишимского уезда) в ходе проведения политики районирования первой половины 1920-х гг., 
изучение которой представляется актуальным с учетом общих тенденций развития советской региональной политики того времени. Оцени-
ваются возможности двух соперничающих регионов в обеспечении условий для развития данной территории и поддержки населения. Изуче-
ны последовательность аргументации сторон, проявления претензий в конкретных случаях, политико-экономические условия в Ишимском 
крае. Объясняются причины сохранения округа в составе Уральской области и его дальнейшее место в территориальной структуре России.
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The article objective is to determine the content and direction of the USSR’s regional policy towards the Urals and Siberia during the early 
1920s by the example of Ishim district (uezd) in the light of the regionalization processes of the state administrative and territorial structure. It assesses 
possibilities of the two competing regions to provide conditions for the territory development and population support. The paper’s main conclusions 
explain the reasons for preserving the district in the Urals region and its further place in the territorial structure of Russia. The work was carried out 
based on the principles of historicism, objectivity and systemic nature, permitting to consider the regional policy of the USSR in relation to the Urals 
and Siberia in the process of its formation and development, to evaluate the role and significance of a particular disputed territory in the process of 
registering the boundaries of the Soviet Russia’s regions. The general theoretic-conceptual basis of the article is the modernization theory, which offers 
an objective view to study the features of Russia’s development in the XX century. In particular, the role of regional policy as a set of solutions for 
transforming the country’s territorial and economic structure is related to progressive changes in all spheres of the society’s life, which are among the 
most important modernization tasks. The research was carried out with the help of special methods as well: a historical-system method – to consider the 
Ishim district as an object of regional policy in the integrated unity of its constituent branches and interacting with neighboring territories; a historical 
comparative method – to compare the goals and objectives of the studied areas and districts set by both the Soviet government and the Ural-Siberian 
authorities. The main result is implementing a comprehensive historical study of a separate economically specialized district (Ishim district) in the 
context of the Soviet regional policy of zoning in the early 1920s involving previously unused sources and their introduction into scientific circulation.
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Удобное расположение г. Ишим и прилегающих к нему 
районов в лесостепной зоне Западной Сибири (Ишимская 
равнина), на железнодорожной линии Тюмень – Омск, вбли-
зи ее выхода на Транссиб, ярко выраженная сельскохозяй-

ственная, земледельческая специализация края предопреде-
лили его важное место в региональной структуре Азиатской 
России. Сразу после революционных событий 1917 г. Ишим-
ский уезд Тобольской губернии становится объектом при-
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стального внимания, а нередко и предметом политического 
торга, при решении спорных вопросов определения границ 
между новыми административно-территориальными обра-
зованиями. Так, по решению Тюменской губернской кон-
ференции Советов (3–5 апреля 1918 г.) уезд вошел в состав 
вновь образованной Тюменской губернии. Однако уже летом 
1919 г. постановлением ВЦИК от 27 августа власть над уез-
дом была передана Омской губернии. Вновь под юрисдик-
цию Тюменской губернии Ишимский уезд в составе 49 во-
лостей вернулся постановлением ВЦИК от 21 апреля 1920 г. 
[1, с. 58]. Этот переход края «из рук в руки», до известной 
степени понятный в условиях Гражданской войны, создавал 
один из многих поводов и прецедентов для возникновения 
и усиления в дальнейшем тенденций межрегионального со-
перничества между Уралом и Сибирью, особенно ярко про-
явившихся в начальный период нэпа. 

Разработка и реализация административно-территори-
альной реформы 1920–1923 гг., основанной на принципах 
экономического районирования, требовала значительных 
ресурсов, прежде всего на местах. В упраздняемых губер-
ниях и уездах стали стремиться выработать экономически 
обоснованные проекты границ, учитывающие интересы 
комплексного развития вновь образуемых округов и рай-
онов, а также возможности опереться в этом развитии на 
помощь сильного политического центра. В свою очередь, 
со стороны центров будущих районированных краев и об-
ластей наблюдалась большая заинтересованность в «приби-
рании» к рукам пограничных районов, являвшихся объекта-
ми территориальных споров. В условиях нэпа (и особенно 
упадка промышленности) перспективная ресурсная мощь 
вновь создаваемых областей и краев мыслилась в основ-
ном как возможность взять под свой контроль больше кре-
стьянских районов с их налогооблагаемой базой [2, с. 213]. 
Эти обстоятельства закономерно приводили к столкнове-
нию региональных интересов, возникновению напряжен-
ности в отношениях руководства и населения отдельных, 
вовлеченных в орбиту районирования губерний и уездов, 
особенно в свете проектирования Уральской и Обской (За-
падно-Сибирской) областей [3, с. 62]. 

Не остался в стороне от происходящих процессов 
и Ишимский округ, известный своей почвенной «мозаи-
кой», типично сельскохозяйственный, с упором на развитие 
зернового, животноводческого и маслодельного хозяйства 
[4, с. 3]. Постройка железной дороги, связавшей в 1913 г. 
Ишим с крупными городами Транссиба, усилила торгово-
экономическое тяготение уезда к Тюмени и Екатеринбургу. 
Кроме того, с Курганом и Тюменским округом Ишим был 
связан общим типом ведения сельского хозяйства [5, c. 132]. 
В целом слабое развитие промышленности, ярко выраженная 
аграрная экономическая специализация края предопредели-
ли далеко не пассивное участие самого Ишима в террито-
риальных спорах между Екатеринбургом (с 1924 г. – Сверд-
ловском) и Омском в борьбе за хозяйственные перспективы 
развития в условиях нэпа.

Сибирские границы Уральской области могли форми-
роваться с тем бóльшей легкостью, что ее районирование 
существенно обгоняло любые подобные начинания в других 
регионах, и потому некоторые части Зауралья в ее составе 
были предварительно утверждены ВЦИК еще до райони-

рования Сибири1. Тем не менее даже в середине 1920-х гг. 
власти в Омске еще продолжали оспаривать правомерность 
такой практики и поддерживать свои притязания на Ишим-
ский округ, перешедший в состав Уральской области с 1 де-
кабря 1923 г. [6, c. 3]2. Определенным подспорьем для сиби-
ряков в данном случае служило положение, включенное, во 
многом по их настоянию, в постановление ВЦИК о созда-
нии Уральской области. В нем указывалось, что Тобольский 
и Ишимский округа передавались в состав Уральской обла-
сти временно, «до разрешения общего вопроса о райониро-
вании Сибири»3.

Существенную роль в передаче Ишима в админи-
стративное подчинение Екатеринбургу сыграла и позиция 
руководства Тюменской губернии, в большинстве своем 
выразившего однозначно уральскую ориентацию при фор-
мировании территориального состава «госплановских» 
областей4. При этом губернские власти Тюмени, находясь 
в давнем противостоянии с Тобольском за право руководя-
щей роли в организации управления зауральскими террито-
риями, пришли к таким выводам далеко не сразу [7, c. 4–5]. 

На местах тем временем продолжались дискуссии 
о перспективах округа, его «неопределенном положении», 
причем изначально чаша весов склонялась в сторону Сиби-
ри, прежде всего, из-за претензий будущего округа к самой 
Тюмени. Еще в 1921 г., на заседании Тюменской губернской 
комиссии по районированию, подчеркивалось, что «Ишим-
ский уезд переживает неопределенное положение, тяготея 
к Омской губернии, попадает под административное давле-
ние Тюменского губернского центра и его южные волости 
в продовольственном положении Петропавловского уезда 
в конце переходят целиком в Тюменскую губернию. Но тя-
готение его к Омской губернии остается прежнее, в силу его 
экономических и разных других местных условий. И даже 
в промышленном отношении он более подходит к Омской, 
нежели к Тюменской губернии. Южные волости его все вре-
мя, не переставая, возбуждают ходатайства о переходе их 
к другому административному центру, например, к Петро-
павловскому, или даже к Кургану. В нынешний неурожай-
ный год это тяготение еще сказалось в продовольственном 
отношении, к тому же Тюменский центр, выкачивая почти 
начистую продукцию из неоднородного голодающего уезда, 
не оказывая в то время населению решительно никакой по-
мощи. Помощь населению уезда оказывается сейчас Омским 
и Петропавловским центрами, а поэтому территория живет 
надеждой на скорейшее присоединение к Омской губернии, 
и поступают постоянные запросы с мест через ходоков от 
населения. Товарищ Молодых, поддерживая высказанное, 
говорит, что во всех отношениях Ишиму гораздо целесоо-
бразнее перейти к Омской губернии»5.

В феврале 1922 г. на заседании расширенного пленума 
Ишимского исполкома указывалось «на необходимость свя-
заться с Омском, ввиду возможного перехода к нему нашего 
уезда, как экономически тяготеющего к Омской губернии». 

1 Государственный архив Свердловской области (ГАСО). 
Ф. 241р. Оп. 2. Д. 2332. Л. 2. 

2 Там же. Д. 2331. Л. 9.
3 Там же. Д. 2415. Л.95.
4 Там же. Д. 2352. Л. 59; Д. 2320. Л. 70. 
5 Там же. Д. 3325. Л.2.
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Пленум отметил, что «в силу целого ряда местных условий, 
это возвращение в прежнюю губернию весьма целесообраз-
но, что Ишимский уезд имеет значительные запасы сырья 
и фабрикатов, в коих ощущается большая нужда населения 
Омской губернии, что с другой стороны Омская губерния 
может оказать весьма существенную помощь голодающему 
населению Ишимского уезда»6.

В целом же процессы приграничного определения 
в данном регионе нередко сопровождались территориаль-
ными спорами, наиболее острые вопросы разрешались 
в дискуссиях на межобластном урало-сибирско-киргизском 
(казахском) совещании по районированию, на совещаниях 
в Госплане, на согласительных межведомственных комисси-
ях (при ВЦИК, Сибревкоме и т.д.). Само согласование про-
ектов границ проходило в центральных органах при ВЦИК 
и СНК, нередко сопровождалось возбуждением в Москве 
встречных ходатайств и протестов. В январе 1923 г. остро 
встал вопрос о ряде приграничных территорий, особенно 
о Петуховском районе. Отмечалось, что «значение Петухо-
во в жизни округа определяется наиболее сильным развити-
ем в нем полевого хозяйства, потому район является обычно 
источником пополнения хлебных запасов для северных во-
лостей, а также соседнего Тобольского уезда, в нынешнем 
году Петуховский хлеб “делал погоду” на Ишимском рынке. 
Кроме того, в бюджетном отношении значение Петуховско-
го района выделяется особо, так как главный объект обложе-
ния – пашня – имеется там в наибольшем количестве. Вслед-
ствие благоприятных экономических условий можно давать 
некоторый излишек средств, чем и будет компенсировать 
маломощность менее богатых районов. Затем станция Пе-
тухово служит центром притяжения и для других, соседних 
с Петуховским, районами Ишимского округа, и при отчуж-
дении от последнего будет тем самым способствовать потере 
округом известных средств, получающихся в результате то-
варооборота, производящегося за счет районов, остающихся 
в составе Ишимского округа. Таким образом, отделение Пе-
туховского района является совершенно не применимым»7.

К августу 1923 г. территориальные споры в Сиби-
ри достигли своего апогея, что привело к созыву в Омске 
межгубернского совещания по районированию с участием 
представителей Урала, Сибири и Киргизской АССР8. Роль 
Ишимского округа в упомянутых процессах, разрешение 
ключевых территориальных споров между Уралом и Си-
бирью представляет широкую панораму видения основных 
приоритетов хозяйственного развития того времени, про-
демонстрированную Москвой и отдельными регионами. 
Уральские плановики, проведя существенную подготови-
тельную работу, в ходе переговоров фактически склонили 
на свою сторону представителей Тюменской губернии и ее 
уездов, используя ресурсное и бюджетное влияние, предла-
гая осуществлять не низовое районирование, а сразу перей-
ти к формированию округов на базе прежних губерний. Си-
биряки же, следуя установкам Госплана по формированию 
однородного хозяйства укрупненных административных об-
разований, стремились создать область «сельскохозяйствен-

6 ГАСО. Ф. 241р. Оп. 2. Л.3.
7 Там же. Д. 3325. Л. 12. 
8Там же. Д. 2352. Л. 52. 

ного назначения» [3, c. 62–63]. На этом совещании вопрос 
о выгодах присоединения к Уралу как к «промышленному, 
пролетарскому и культурному центру» уже прозвучал в вы-
ступлениях представителей Тюмени, Тобольска и Ишима9. 
Сама Омская губерния планировалась Госпланом как центр 
будущей Обской (Западно-Сибирской) области, но ее по-
ложение относительно влияния на зауральские территории 
было весьма шатким. К примеру, даже в процессе подгото-
вительной работы омские губернские власти столкнулись 
с резкой критикой со стороны аграрных уездов Тюменской 
губернии, над которыми они фактически не имели реальной 
власти10. Тем не менее позиция Москвы изначально была на 
стороне сибиряков, но принципиально изменить положение 
она не смогла [3, c. 62].

В ходе совещания при рассмотрении «ишимского во-
проса» было решено передать разрешение спорного вопро-
са о границе в Петропавловском районе в Госплан, посколь-
ку границы Западно-Сибирской (Обской) экономической 
области, «намеченные Госпланом в 1921 г. и одобренные 
Омгубисполкомом, оспариваются Уралом и Киргизией»11. 
В целом территориальные споры между Ишимским округом 
и Акмолинской губернией КАССР продолжались в течение 
еще нескольких лет. В феврале 1924 г. проект границ между 
ними, разработанный членами комиссии от Уральской обла-
сти, был передан на рассмотрение в Тюменское земельное 
управление. В декабре того же года вопрос об оставлении 
приграничной территории в размере 16 тыс. дес. земель-
ного массива, расположенного между волостями Красно-
ярской, Бугровской и Соколовской Акмолинской губернии 
и Ильинским и Сладковским районами Ишимского округа 
Уральской области в пределах самого округа был передан 
на рассмотрение в Уралплан. Секция районирования Урал-
плана поддержала ходатайство о закреплении за Свердлов-
ском указанных десятин земли, которые представляли со-
бой лишь незначительную часть «действительно свободных 
земель, находящихся рядом в пределах Петропавловского 
уезда»12. Данный конфликт находился вне общих процедур 
урегулирования территориальных споров в ходе оформления 
административных границ Уральской области. К примеру, 
в проекте внешних границ области 1924 г. вообще не затра-
гивались ишимско-петропавловские приграничные пробле-
мы, которые разрешались в особом порядке – в Центральном 
земельном комитете. На деле, к 1926 г. данный участок гра-
ницы оставался без изменений [8, c. 119].

В ходе продолжительных дискуссий Центр в итоге от-
казался от формирования Обской области; территории же 
Тюменской губернии (Тюменский, Курганский, Ишимский, 
Тобольский, части Ирбитского и Тагильского уездов), ко-
торые по проекту Госплана должны были войти в состав 
Обской области, составили часть образованной в ноябре 
1923 г. Уральской области. Не была реализована к тому вре-
мени и идея сохранения за Тюменью своей роли в качестве 
промежуточного звена между Уральской областью и ее бу-
дущими восточными округами [7, c. 7]. Сложная экономи-

9 ГАСО. Ф. 241р. Оп. 2. Д. 2352. Л. 57. 
10 Там же. Л. 48. 
11 Там же. Д. 16. Л. 29.
12 Там же. Д. 2332. Л. 148, 150.
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ческая ситуация, неурожаи, нестабильная социальная об-
становка после подавления крупного Западно-Сибирского 
восстания (1921 г.) выдвигали на первый план исключи-
тельно хозяйственный прагматизм, и решение Ишимского 
уездного исполкома о вхождении в состав Уральской обла-
сти было обусловлено, прежде всего, необходимостью раз-
решения неотложных проблем, когда «вопросы настоящего 
важнее перспектив будущего»13. Кроме того, после Омского 
совещания вопрос об отнесении к Сибири был практически 
единодушно опротестован на заседаниях волисполкомов 
Ишимского уезда. Только 3 из 26 волостей, самые восточные, 
высказались за переход под юрисдикцию Омска, а при после-
дующем формировании районов они высказались уже за со-
хранение своей принадлежности к Уральской области. Само 
же население уезда выражало заинтересованность в присо-
единении к Уралу в основном по экономическим соображе-
ниям – стремлением войти в состав более развитой и богатой 
ресурсами крупной области [5, c. 130–131]. 

Сельское хозяйство нового округа, определявшее спе-
циализацию местной экономики, мыслилось как естествен-
ное и мощное дополнение к промышленному сектору Урала. 
Упор руководства Уральской области на индустриализацию 
и формирование на этой основе мощного территориально-
хозяйственного «комбината» давал властям в Свердловске 
особые преимущества в деле «собирания» сопредельных 
уездов и губерний, поскольку подкреплял у сельскохозяй-
ственных районов потребительско-экономические мотивы 
тяготения к сильному, «пролетарскому» краю [2, c. 214]. 
Присутствовали в этом и политические мотивы – попытки 
«замирить» и взять под политический контроль беспокой-
ное крестьянство Зауралья, активно проявившее себя в ан-
тибольшевистском восстании 1921 г., подчинить его проле-
тариату крупных промышленных центров Урала [9, c. 289]. 
Кроме того, позиция уральцев и сибиряков относительно 
подходов к районированию отличалась и методологически. 
Первые опирались, прежде всего, на принцип экономическо-
го тяготения, направленность товарных потоков и интересы 
формирования «смешанного хозяйства» в своей области. 
В соответствии с их представлениями, некоторые аграрные 
территории Предуралья и такие обширные зауральские тер-
ритории, как Курганский, Тюменский и Ишимский округа, 
издавна снабжавшие хлебом заводское и городское населе-
ние Урала, должны были стать мощной продовольственной 
базой в составе вновь образуемой области, удовлетворять 
ее весьма значительные внутренние потребности в продук-
тах [10, c. 41].

В ответ Сибревком, до этого фактически контролиро-
вавший зауральские губернии, в начале 1925 г. отмечал, что 
«с образованием Уральской области, включившей в свой 
состав часть территории Сибири, которая по проекту Го-
сплана должна была войти в Западно-Сибирскую область, 
первоначальная схема районирования Сибири оказалась су-
щественным образом нарушенной» [11, c. 15]. Что касается 
Ишимского округа, то здесь проблема размежевания отдель-
ных районов в середине 1920-х гг. сохраняла свою остроту: 
при сохраняющемся преобладании Урала в хозяйственно-
снабженческих связях с территорией по-прежнему велись 

13 ГАСО. Ф. 241р. Оп. 2. Д. 2352. Л. 63.

длительные переговоры и согласования. Сибирские власти 
в целом продолжали отстаивать позицию, согласно которой 
Ишимский округ являлся типичным сельскохозяйственным 
округом Западной Сибири, связанным с Омском железной 
дорогой и экономически тяготеющим к нему. Более того, вы-
сказывались сомнения в том, что «промышленный Урал смо-
жет уделять должное внимание своей восточной аграрной 
окраине» [12, c. 140]. Тем не менее, несмотря на длительные 
территориальные споры, Ишимский округ остался в Ураль-
ской области, опиравшейся на экономическую конъюнктуру 
и остро нуждавшейся в продовольственном снабжении мо-
дернизирующихся промышленного сектора и социальной 
сферы. Кроме того, направляемая на Урал сельхозпродукция 
округа отчасти компенсировала последствия отхода от обла-
сти аграрных районов Башкирии [5, c. 132]. 

Присоединение сопредельных земледельческих тер-
риторий, способных обеспечить полноценное функциони-
рование хозяйственного «комбината» области стало также 
политической победой уральских плановиков, улучшило 
их экономические и властные позиции среди других регио-
нальных центров. 

Однако дальнейшие события показали, что, Ишим, на-
ходясь в подчинении Свердловску, так и не сумел органич-
но вписаться в единую экономическую систему края [13,  
c. 340–341]. При всей очевидности хозяйственного тяготе-
ния Западной Сибири к Уралу, с точки зрения природно-гео-
графического районирования, зауральская территория оста-
валась неотъемлемой составной частью Западной Сибири. 
Ишимский округ, как и другие сопредельные с ним районы, 
оказался вовлечен в зарождающийся процесс исторической 
переориентации территории в региональной структуре, со-
относимый главным образом с новыми реалиями существо-
вания лесостепной Сибири в системе связей горнозаводско-
го Урала в условиях нэпа [14, c. 78–79]. В дальнейшем ряд 
внутренних и внешних факторов, связанных со следующим 
этапом политики районирования в стране, привел к упразд-
нению округа в соответствии с Постановлением ЦИК и СНК 
СССР от 8 августа 1930 г. [1, c. 64]. Был образован Ишимский 
район, в 1930-е гг. несколько раз подвергнувшийся террито-
риальным реорганизациям и лишь в 1944 г. окончательно пе-
решедший в Тюменскую область из состава Омской, сохра-
нив хозяйственную принадлежность к Западно-Сибирскому 
экономическому району. 
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