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В статье рассмотрены проблемы изменения отраслевой структуры экономики 
регионов Кыргызстана. Предпринята попытка оценки эффектов локализации от-
раслей (секторов) экономики. Анализ позволил выявить отрасли экономики, кото-
рые обладают кластерным потенциалом в регионах Кыргызстана. Практическое 
значение исследования состоит в возможности использования полученных резуль-
татов соответствующими органами региональной власти при выборе приоритетных 
отраслей, являющихся точками роста.
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1. Введение. Регионы, являясь составной частью страны, вносят свой 
вклад в ее национальный рост. Это исходит из возможностей регионов спо-
собствовать росту совокупной производительности. По данным ОЭСР [8] 
во всем мире лишь небольшая часть регионов (крупных «хабов») приходит-
ся на непропорциональную долю совокупного роста: обычно около 4 % ре-
гионов генерируют около трети общего прироста стран. Остальная часть 
происходит из всех остальных регионов, которые хотя и не вносят значи-
тельный вклад в индивидуальное развитие, но имеют высокое совокупное 
воздействие. При этом региональная динамика тесно связана с процессами 
развития и национальным ростом (ОЭСР, 2011).
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В условиях трансформационных процессов, смены экономических от-
ношений важным остается вопрос: какие регионы и каким образом способ-
ствуют совокупному росту производительности.

Согласно исследованиям Института экономики им. академика 
Дж.  Алышбаева [4, с. 14], административно-территориальное устройство 
Кыргызской Республики и система регионального управления неадекват-
ны ее современному экономическому зонированию, географическим и 
ландшафтным особенностям регионов. Нельзя не согласиться с авторами в 
том, что сохраняется традиционное разделение регионов в социально-эко-
номическом отношении.

Для начала определимся с понятием «регион» применительно к Кыр-
гызстану. Так, в работе [3, с. 7] показано, что в Кыргызстане нет официально 
определенного понятия «регион». В Законе «Об административно-терри-
ториальном устройстве Кыргызской Республики» дано понятие «область». 
В эмпирических исследованиях под регионом понимают область как адми-
нистративно-территориальную единицу, объединяющую территории горо-
дов областного значения, а также районов, расположенных на территории 
данной области. Территория Кыргызстана административно поделена на 
девять регионов, включая семь областей (Ошская, Джалал-Абадская, Бат-
кенская, Нарынская, Иссык-Кульская, Таласская и Чуйская) и два города 
областного значения – Бишкек и Ош.

Поскольку регионы существенно различаются по территории и чис-
ленности населения, а также по экономическому потенциалу, то их вклад 
в ВВП страны также в значительной степени будет различаться. И этот 
вклад определяется не только масштабами экономики регионов, но и дина-
микой отраслевой структуры, мобильностью ресурсов и эффективностью 
проводимой региональной политики. Сравнение роста реального ВВП в 
Кыргызстане и по регионам за период 2009–2017 гг. в сопоставимых ценах 
показало в среднем по стране 4,01 % в год, а по регионам на уровне 4,65 %. 
При этом выше агрегированного рост ВВП наблюдался по всем регионам, 
кроме Ошской, Таласской и Иссык-Кульской областей (рис.1). Данные 

Рис. 1. Рост ВРП по регионам Кыргызстана, 2009–2017 гг.
Ресурсы: www. stat.kg (дата обращения: 10.02.2019)
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рис.  1 характеризуют динамику развития регионов, которую необходимо 
рассмотреть в совокупности с размером вклада региона в общий экономи-
ческий рост.

Вклад регионов в агрегированный рост раскрывает значимость каждо-
го из них для общего национального роста. Доля Иссык-Кульской области, 
где находится золотодобывающее предприятие «Кумтор Голд Компани», 
за 2009–2017 гг. составила 13,5 %. Город Бишкек и Чуйская область вместе 
создают более половины ВВП страны (рис. 2). Вклад в национальный рост 
Баткенской, Джалал-Абадской и Ошской областей, характеризующихся 
высокой концентрацией предприятий по добыче полезных ископаемых, со-
ставил 21 %.

Наблюдается непропорциональный вклад регионов в совокупный ВВП 
и, как следствие, регионы, специализирующиеся на природных ресурсах, 
имеют низкую долю в совокупном ВВП и невысокие темпы роста ВРП 
вследствие неиспользования эффектов агломерации в экономике. Между 
тем агломерационный эффект можно повысить, особенно в регионах с 
природно-ресурсным потенциалом, где есть возможность увеличения про-
изводительности.

Вопрос о том, какое влияние оказывают факторы развития регионов на 
экономический рост страны, не является столь прозрачным, как принято 
считать, поскольку теоретические построения, встречающиеся в научной 
литературе, и исследования в данной области не дают однозначного ответа, 
если рассматривать рост регионов.

Цель нашего исследования состоит в определении производственной 
и отраслевой специализации регионов Кыргызской Республики, которая 
может быть одним из ключевых факторов регионального развития. В со-
ответствии с задачами исследования работа состоит из нескольких частей. 
В обзорной части анализируются предшествующие работы, на основе ко-
торых были сформулированы основные гипотезы. В блоке анализа резуль-
татов обсуждаются выявленные закономерности регионального развития.

Рис. 2. Вклад в национальный ВВП регионов Кыргызстана в 2009–2017 гг.
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2. Обзор работ и основные гипотезы. Региональная структура произ-
водства является одним из множества факторов, определяющих экономи-
ческую динамику, набор которых чрезвычайно обширен и включает фак-
торы экономического, социального и политического характера. Поэтому 
логично оценивать вклад структуры производства в совокупности со всеми 
другими факторами. Инструментом для таких оценок является экономе-
трический анализ. При изучении социально-экономического развития тер-
ритории любого уровня, изменений хозяйственных структур в ее пределах 
важна оценка концентрации видов деятельности и специализации. В рам-
ках экономического пространства страны каждый отдельный регион име-
ет собственную специализацию, которая представляет собой размещение 
в его пределах конкретных видов производства, ориентированных на обе-
спечение не только собственных потребностей, но и потребностей других 
регионов [2, с. 79].

Анализ территориальной структуры производства региональной 
экономики применяется для оценки роли отдельных видов экономической 
деятельности региона в национальном производстве. С этой целью рассчи-
тывают коэффициент локализации производства i-й отрасли в r-м регионе 
(Kir) по следующей формуле:

	
: ,ir i

ir
r

q qK
Q Q

=

где qir – объем выпуска i-й отрасли в регионе r; qi – общий объем выпуска 
i-й отрасли в стране; Qr – объем валового выпуска в регионе r; Q – объем 
валового выпуска в стране.

Если значение коэффициента более 1, то локализация отрасли i в реги-
оне r превышает среднюю долю этой отрасли в валовом выпуске страны 
[7, с. 3].

Чем больше концентрация данной отрасли в регионе, тем больше зна-
чение коэффициента Kir.

Апробация оценки степени локализации видов экономической деятель-
ности позволила сформировать статистическую совокупность регионов 
по уровню локализации отраслей. Коэффициенты локализации рассчита-
ны по основным отраслям экономической деятельности. Проанализируем 
группы регионов по отраслям специализации, сделав выборку, где коэффи-
циенты локализации выше 1 (табл. 1).

Надо отметить, что структура экономики регионов относительно слабо 
диверсифицирована. Вместе с тем никто не отрицает теории сравнитель-
ных преимуществ как одного из основополагающих принципов региональ-
ного развития, в соответствии с которым специализация регионов является 
одним из важнейших условий общенационального роста.

Проанализируем регионы по отраслевой специализации. Доля сельско-
го хозяйства в ВВП страны составляет порядка 61 %, при этом практически 
все регионы имеют коэффициент выше 1. Для Иссык-Кульской области, с 
преобладающей сельскохозяйственной специализацией, в 2009 г. коэффи-
циент локализации снизился.

Горнодобывающая промышленность, являющаяся одной из ведущих от-
раслей в экономике страны, представлена пятью регионами. Высокое зна-
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Таблица 1
Группировка регионов Кыргызстана по видам экономической деятельности 

за 2016 г. (Kir ≥ 1)*

Вид экономической деятельности Регион Коэффициент 
локализации

Сельское хозяйство,	
охота и лесное хозяйство

Таласская область 2,70
Ошская область 2,29
Нарынская область 1,96
Баткенская область 1,85
Джалал-Абадская область 1,76
Чуйская область 1,22

Горнодобывающая промышленность Джалал-Абадская область 3,96
Нарынская область 2,98
Баткенская область 1,32
Ошская область 1,22
Чуйская область 1,15

Обрабатывающая промышленность Иссык-Кульская область 2,57
г. Бишкек 1,48
Чуйская область 1,20

Производство и распределение	
электроэнергии, газа и воды 

Джалал-Абадская область 2,88
г. Ош 1,21
г. Бишкек 1,18

Строительство Нарынская область 1,57
г. Бишкек 1,26
Джалал-Абадская область 1,22

Торговля; ремонт автомобилей г. Ош 2,47
г. Бишкек 1,27
Таласская область 1,23
Ошская область 1,15

Транспортная деятельность и хранение грузов г. Бишкек 1,98
Информация и связь г. Бишкек 3,11
Финансовая деятельность г. Бишкек 1,94

г. Ош 1,38
Государственное управление г. Ош 1,83

г. Бишкек 1,73
Баткенская область 1,25
Нарынская область 1,16

Образование Нарынская область 1,77
г. Ош 1,76
Баткенская область 1,74
Ошская область 1,65
Джалал-Абадская область 1,12
Таласская область 1,08

Здравоохранение г. Ош 1,50
Баткенская область 1,30
г. Бишкек 1,27
Ошская область 1,15
Нарынская область 1,10
Джалал-Абадская область 1,04

* Рассчитано по данным: www.stat.kg/ru/statistics/nacionalnye-scheta/
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чение коэффициента локализации 3,96 наблюдается в Джалал-Абадской 
области (месторождения золота, меди, каменного угля, мрамора, известня-
ка) и в Нарынской области (железо, алюминий (нефелиновые сиениты), 
бурый уголь) – 2,98. Учитывая, что минерально-сырьевые ресурсы имеют 
огромное значение для экономики Кыргызской Республики, наблюдается 
рост добычи металлических руд, сырой нефти, каменного угля и прочих 
полезных ископаемых. По данным отчета [6, с.  28] многие действующие 
крупные добывающие предприятия являются градообразующими и опре-
деляют социально-экономическое развитие регионов.

Ведущим направлением экономики является также обрабатывающая 
промышленность. Значение коэффициента локализации выше среднего 
по республике наблюдается в Иссык-Кульской и Чуйской областях. Доля 
обрабатывающей промышленности в ВВП страны составляет 37 % и пред-
ставлена широким спектром видов экономической деятельности. Наибо-
лее значимые – цементное и стекольное производство.

Лидером в рейтинге по производству и распределению электроэнер-
гии, газа и воды является Джалал-Абадская область (Kir = 2,88), что отнюдь 
не случайно. В Джалал-Абадской области находятся самые крупные ГЭС 
республики: Токтогульская, которая вырабатывает порядка 4,1 млрд кВтч 
в год, Курпскайская, Таш-Кумырская и Шамалды-Сайская ГЭС. Производ-
ственный потенциал отрасли составляет 18 электрических станций, вклю-
чая 16 ГЭС и 2 теплоэлектроцентрали, расположенные в городах Бишкек 
(666  МВт) и Ош (50  МВт). Соответственно энергосистема Кыргызстана 
имеет возможность производить, транспортировать и распределять элек-
троэнергию не только внутри страны, но и осуществлять экспорт, импорт 
и взаимные перетоки в соседние государства, участвовать в покрытии де-
фицита мощности и покрывать пиковые нагрузки в энергосистемах стран 
Центральной Азии. Следует отметить, что если значение индекса локали-
зации превышает единицу как минимум в течение четырех временных пе-
риодов, то удельный вес данной отрасли в отраслевой структуре региона 
превышает аналогичный показатель в стране, поэтому отрасль может об-
ладать кластерными признаками [1].

Еще одним важным критерием оценки интеграционных процессов в 
региональном производстве является специализация региона на конкрет-
ном виде деятельности. В  табл.  2 представлены результаты расчетов ко-
эффициентов специализации регионов в секторах экономики за 2016 г. Для 
определения отраслей рыночной специализации используется метод, пред-
ложенный В.В. Кистановым [2, с. 81]:

	 Су = Уо ÷ Ур,

где Уо – удельный вес региона в стране по данной отрасли; Ур – удельный вес 
региона в стране по всей отрасли.

Анализ коэффициента специализации подтвердил отрасли рыночной 
специализации регионов, которые были выделены исходя из расчета коэф-
фициента локализации.

Каждый из предложенных коэффициентов отражает определенный по-
казатель рассматриваемой отрасли в регионе относительно страны, будь 
то ее размер, предрасположенность региона к данному типу производ-
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Таблица 2
Коэффициенты специализации регионов Кыргызстана по видам 

экономической деятельности за 2016 г.

Вид экономической деятельности Регион Коэффициент 
специализации

Сельское хозяйство,	
охота и лесное хозяйство

Таласская область 2,91
Ошская область 2,75
Нарынская область 2,41
Баткенская область 2,04
Джалал-Абадская область 1,75
Чуйская область 1,59

Горнодобывающая промышленность Джалал-Абадская область 4,46
Нарынская область 2,79
Ошская область 1,47
Баткенская область 1,46
Чуйская область 1,51

Обрабатывающая промышленность Чуйская область 2,71
Иссык-Кульская область 2,42

Производство и распределение	
электроэнергии, газа и воды 

Джалал-Абадская область 3,32
г. Ош 1,02

Строительство Нарынская область 1,93
Джалал-Абадская область 1,40
Баткенская область 1,01
г. Бишкек 1,004

Торговля; ремонт автомобилей г. Ош 2,08
Ошская область 1,38
Таласская область 1,34
Джалал-Абадская область 1,11
г. Бишкек 1,007

Транспортная деятельность	
и хранение грузов

г. Бишкек 1,56
г. Ош 1,06

Информация и связь г. Бишкек 2,46
Финансовая деятельность г. Бишкек 1,53
Государственное управление г. Ош 1,54

Нарынская область 1,42
Баткенская область 1,38
г. Бишкек 1,37

Образование Нарынская область 2,17
Ошская область 1,98
Баткенская область 1,93
г. Ош 1,48
Джалал-Абадская область 1,29
Таласская область 1,16

Здравоохранение Баткенская область 1,44
Ошская область 1,38
Нарынская область 1,35
г. Ош 1,26
Джалал-Абадская область 1,20
г. Бишкек 1,01
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ства, обеспеченность населения региона продукцией производства. Одна-
ко сложно судить о кластерном потенциале региона, если рассматривать 
данные показатели в отдельности. Для облегчения анализа и возможности 
ранжирования регионов предлагается ввести коэффициент интеграции, 
рассчитываемый на основе данных показателей.

3. Выводы исследования и перспективы дальнейших изысканий данно-
го направления. Таким образом, коэффициенты, отражающие кластерный 
потенциал, показали специализацию каждого региона, однако для более 
глубокого понимания изменений, произошедших во внутреннем строении 
экономики региона и соотношении секторов экономики, требуется более 
подробный контент-анализ. Очевидно, что темпы роста производства в ре-
гионах определяются более сложным набором факторов, чем структура 
производства, тем не менее если данная производственная специализация 
будет закреплена за каждым регионом в документах, отражающих страте-
гию пространственного развития в Кыргызстане, то, вероятно, они станут 
решающим фактором регионального развития.

Результаты первичного анализа свидетельствуют о том, что кластер-
ный потенциал имеют следующие отрасли регионов страны:

– в Баткенской области: сельское хозяйство, горнодобывающая про-
мышленность, государственное управление, образование, здравоохранение;

– в Джалал-Абадской области: сельское хозяйство, горнодобывающая 
промышленность, производство и распределение электроэнергии, газа и 
воды, образование, здравоохранение;

– в Нарынской области: сельское хозяйство, горнодобывающая про-
мышленность, строительство, государственное управление, образование, 
здравоохранение;

– в Таласской области: сельское хозяйство;
– в Иссык-Кульской области: обрабатывающая промышленность;
– в Ошской области: сельское хозяйство, горнодобывающая промыш-

ленность, торговля и ремонт автомобилей, образование, здравоохранение;
– в Чуйской области: сельское хозяйство;
– в г.Бишкек: обрабатывающая промышленность, производство и рас-

пределение электроэнергии, строительство, торговля и ремонт автомоби-
лей, информация и связь, финансовая деятельность, государственное управ-
ление, здравоохранение.
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