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ТЕНЕВАЯ ЭКОНОМИКА В РЕГИОНАХ РОССИИ:

ВКЛАД ГОРОДСКОЙ И СЕЛЬСКОЙ МЕСТНОСТИ

В статье ис сле ду ет ся вза и мос вязь мас шта бов те не вой эко но ми ки
и се льско го хо зя йства, про ве ря ет ся утвер жде ние о том, что рост доли
се льско хо зя йствен но го сек то ра в ВВП при во дит к рос ту те не вой эко но -
ми ки. Пред став ле ны ре зуль та ты тес ти ро ва ния ста тис ти чес кой вза и -
мос вя зи мас шта бов те не вой эко но ми ки в ре ги о нах Рос сии и по ка за те лей,
от ра жа ю щих мас шта бы се льско го хо зя йства (рас пре де ле ние се льско го
и го род ско го на се ле ния в об щей чис лен нос ти на се ле ния, доля се льско хо зя й -
ствен но го про из во дства в ВРП). Ме то ди ка ис сле до ва ния вклю ча ет ана -
лиз ап прок си ма ци он ных кри вых, по стро ен ных по дан ным ди аг рамм рас -
се я ния с ис поль зо ва ни ем по ка за те ля доли го род ско го на се ле ния и ло га -
риф ма по ка за те лей те не во го сек то ра. Исполь зо ва ны дан ные Рос ста та
и ав тор ские рас че ты мас шта бов те не вой эко но ми ки в ре ги о нах Рос сии
за пе ри од 2002–2013 гг. Под твер жде на ги по те за о су щес тво ва нии пря -
мой вза и мос вя зи меж ду мас шта бом те не во го сек то ра и до лей се льско го
хо зя йства в эко но ми ке. Вы яв ле на за мет ная вза и мос вязь мас шта бов те -
не вой эко но ми ки в ре ги о нах с до лей се льско го на се ле ния и уме рен ная вза -
и мос вязь с до лей се льско го хо зя йства, охо ты и лес но го хо зя йства в ВРП.
Отме че на тен ден ция уве ли че ния не фор маль ной за ня тос ти в не се льско -
хо зя йствен ных ви дах де я тель нос ти. Сде лан вы вод, что миг ра ция на се ле -
ния из се льской мес тнос ти в го ро да и рост чис лен нос ти го род ско го на се -
ле ния в даль ней шем бу дут спо со бство вать уве ли че нию мас шта бов те не -
вой эко но ми ки в на и ме нее урба ни зи ро ван ных ре ги о нах и сни же нию ее
мас шта бов в ре ги о нах со сред ним уров нем урба ни за ции.

Клю че вые сло ва: ре ги о ны; се льско хо зя йствен ное про из во дство; те -
не вая эко но ми ка; ме то ды из ме ре ния; мас шта бы; фак то ры рос та те не вой
эко но ми ки
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Су щес тву ет устой чи вое пред став ле ние о том, что се льское хо зя й -
ство в на и боль шей сте пе ни на хо дит ся «в тени» и су щес твен ную часть
этой «тени» за ни ма ют лич ные под соб ные хо зя йства. Это пред став ле -
ние под креп ля ет ся за яв ле ни я ми офи ци аль ных лиц. Так, ру ко во ди тель 
Фе де раль ной служ бы го су да рствен ной ста тис ти ки в ин тер вью га зе те
«Ве до мос ти» оце нил долю те не вой эко но ми ки в Рос сии в 10–14%
и за я вил, что «есть сек то ры, где по чти 50% не наб лю да е мой эко но ми -
ки – на при мер, се льское хо зя йство, по то му что там ЛПХ (лич ные под -
соб ные хо зя йства)» [3]. В на учных тру дах под чер ки ва ет ся осо бо тес -
ное спле те ние те не вой и ле галь ной эко но ми чес кой де я тель нос ти на
селе, об услов лен ное, с од ной сто ро ны, ис то ри чес ки сло жив шей ся
прак ти кой, а с дру гой – тя же лы ми усло ви я ми жиз ни, бо лее низ кой
опла той тру да, вы нуж да ю щей ис кать аль тер на тив ные ис точ ни ки за -
ра бот ка [2]. Одна ко кон троль но-над зор ные ве до мства не раз де ля ют
та ко го «пас то раль но го» от но ше ния к се льско му хо зя йству. Ле том
2017 г. Фе де раль ная на ло го вая служ ба об ъ я ви ла вой ну те не вым схе -
мам на рын ке зер на, вы де лив эту сфе ру де я тель нос ти как один из
серь ез ных ка на лов ухо да от на ло гов. По оцен кам Фе де раль ной на ло -
го вой служ бы, еже год ные по те ри бюд же та от те не вых схем со став ля -
ют око ло 65 млрд руб. при экс пор те зер на и мас ла и еще 100 млрд руб.
от не упла ты НДС на внут рен нем рын ке1. Это мо жет сви де т ельство -
вать о том, что в со вре мен ных усло ви ях те не вая эко но ми ка из ме ня ет -
ся, а вли я ние от рас ле вых осо бен нос тей на ее мас шта бы не одноз нач но
и тре бу ет даль ней ше го из уче ния.

Цель на ше го ис сле до ва ния – про ве рить су щес тву ю щие утвер жде -
ния о вза и мос вя зи меж ду мас шта ба ми те не вой эко но ми ки и се льско го 
хо зя йства. Мы рас смот рим ме то ды оцен ки те не вой эко но ми ки и ее
вза и мос вязь с эко но ми чес ки ми, по ли ти чес ки ми и со ци аль ны ми фак -
то ра ми. За тем пред ста вим ме то ды ис сле до ва ния и дан ные для из уче -
ния те не вой эко но ми ки в рос сий ских ре ги о нах и фе де раль ных окру гах.
Да лее при ве дем ре зуль та ты тес ти ро ва ния ста тис ти чес кой вза и мос вя -
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1 См.: Но вос ти аг рар но го рын ка и се льско го хо зя йства. Но вые пра ви ла на ло -
го вой: аг ра рии ищут спо со бы ре а ли зо вать вы ра щен ное зер но. – URL:
http://www.agrobook.ru/blog/user/inga/novye-pravila-nalogovoy-agrarii-ishchut-sposoby- 
realizovat-vyrashchennoe-zerno .



зи мас шта бов те не вой эко но ми ки в ре ги о нах и по ка за те лей, от ра жа ю -
щих мас шта бы се льско го хо зя йства (рас пре де ле ние се льско го и го -
род ско го на се ле ния в об щей чис лен нос ти на се ле ния, доля се ль ско -
хо зя йствен но го про из во дства в ВРП). В за клю че ние сфор му ли ру -
ем вы во ды.

ИЗУЧЕННОСТЬ ПРОБЛЕМЫ

Отрас ле вые осо бен нос ти те не вой эко но ми ки об услов ле ны ее не -
одно род нос тью. Офи ци аль ной ста тис ти кой ОЕСР в со ста ве те не вой
эко но ми ки вы де ля ют ся сле ду ю щие виды про из во дствен ной де я тель -
нос ти2: не за кон ное про из во дство; под поль ное (те не вое) про из во д -
ство; не наб лю да е мое не фор маль ное про из во дство, яв ля ю ще е ся час тью
не фор маль но го сек то ра, а так же на блю да е мая де я тель ность, не от ра -
жа е мая в от чет нос ти; про из во дство до маш них хо зяйств для со бствен -
но го ко неч но го ис поль зо ва ния. Дан ная клас си фи ка ция по ка зы ва ет,
что не ко то рые виды не наб лю да е мой де я тель нос ти ха рак тер ны в ос -
нов ном для се льско го хо зя йства: это не наб лю да е мое не фор маль ное
про из во дство и про из во дство до маш них хо зяйств для со бствен но го
ко неч но го ис поль зо ва ния.

Анализируя те не вую эко но ми ку, боль ши нство ис сле до ва те лей
схо дят ся во мне ни ях от но си тель но вли я ния на ее мас шта бы эко но ми -
чес ких, со ци аль ных и по ли ти чес ких фак то ров (табл. 1).

По по во ду вли я ния на те не вую эко но ми ку со от но ше ния мас шта -
бов го род ско го и се льско го хо зя йства в эко но ми ке од но знач но го мне -
ния пока не сло жи лось. В ка чес тве на и бо лее круп ных ис сле до ва ний
вли я ния доли се льско хо зя йствен но го сек то ра на те не вую эко но ми ку,
охва ты ва ю щих на и боль шее чис ло стран, не об хо ди мо упо мя нуть ра -
бо ты [24; 29]. Про ве ден ные меж стра но вые срав не ния по зво ли ли сде -
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2 См.: Measuring the Non-Observed Economy: A Handbook / OECD, ILO, IMF,
International Statistical Committee of the Commonwealth of Independent States. – Paris:
OECD Publ., 2002. – URL: http://www.oecd-ilibrary.org/economics/measuring-the-
non-observed-economy-a-handbook_9789264175358-en . См. так же дан ные офи ци -
аль но го сай та Eurostat (URL: http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/
index.php/Building_the_System_of_National_Accounts_-_non-observed_sector).
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Таб ли ца 1

Вли я ние раз лич ных фак то ров на уро вень те не вой эко но ми ки
по ре зуль та там за ру беж ных ис сле до ва ний 

Фак тор Инди ка тор Вли я ние
Источ ни ки

дан ных

Сос то я ние
эко но ми ки

Уро вень ВВП на
душу на се ле ния

Бо лее вы со кий уро вень ду ше во го 
ВВП со от ве тству ет бо лее низ ко -
му уров ню те не вой эко но ми ки

[23; 26]

Уро вень ин фля ции Бо лее низ кий уро вень ин фля ции
со от ве тству ет бо лее низ ко му
уров ню те не вой эко но ми ки

[5; 19]

Сос то я ние
рын ка тру да

Уро вень без ра бо ти цы Бо лее низ кий уро вень без ра бо ти -
цы со от ве тству ет бо лее низ ко му
уров ню те не вой эко но ми ки

[23]

Доля са мо за ня тых
ра бот ни ков в об щей
за ня тос ти

Бо лее низ кая доля са мо за ня тых
ра бот ни ков в об щей за ня тос ти
со от ве тству ет бо лее низ ко му
уров ню те не вой эко но ми ки

[25]

На ло го вое
бре мя

Уро вень на ло го вых
ста вок

Бо лее низ кие став ки на ло гов
и взно сов на со ци аль ное об ес пе -
че ние со от ве тству ют бо лее низ -
ко му уров ню те не вой эко но ми ки

[27; 28]

Рас пре де ле -
ние до хо дов

Зна че ние ин дек са
Джи ни

Не ра ве нство в рас пре де ле нии
до хо дов по вы ша ет уро вень те не -
вой эко но ми ки

[7; 15; 22]

Обра зо ва ние Ко эф фи ци ент охва та 
на се ле ния сред ним
об ра зо ва ни ем

Бо лее вы со кий уро вень об ра зо -
ва ния на се ле ния со от ве тству ет
бо лее низ ко му уров ню те не вой
эко но ми ки

[6; 25]

Роль го су да р -
ства

Доля рас хо дов на
ко неч ное по треб ле -
ние го су да р ст вен но -
го сек то ра в ВВП

Бо лее низ кий «раз мер го су да р -
ства» со от ве тству ет бо лее низ ко -
му уров ню те не вой эко но ми ки [23]

Доля за ня тых в го -
су да рствен ном сек -
то ре; доля суб си дий
в ВВП

Бо лее низ кие уро вень за ня тос ти
в го су да рствен ном сек то ре и до -
ля суб си дий в ВВП со от ве т ству -
ют бо лее низ ко му уров ню те не -
вой эко но ми ки

[8]



лать вы вод, что рост доли се льско хо зя йствен но го сек то ра в ВВП при -
во дит к рос ту те не вой эко но ми ки. Авторы ука зан ных ра бот об ъ яс ня -
ют это тем, что ис пол не ние пра во вых норм бо лее за труд ни тель но
в се ль ских ра йо нах, и за клю ча ют, что в це лом су щес твен ная часть не -
фор маль ной за ня тос ти со сре до то че на в сек то рах с вы со кой сте пенью
сег мен та ции.

Есть так же ис сле до ва ния, в ко то рых от ме ча ет ся не одноз нач ное
вли я ние на те не вую эко но ми ку со от но ше ния го род ско го и се льско го
на се ле ния. В ра бо те [10] по ка за но, что вза и мос вязь меж ду урба ни за -
ци ей и до лей не фор маль но го сек то ра вы ра жа ет ся в виде пе ре вер ну той 
U-об раз ной кри вой (по хо жей на кри вую Лаф фе ра).

Изу че ние вза и мос вя зи урба ни за ции и доли не фор маль но го сек то -
ра в на учной ли те ра ту ре тес но со пря же но с ис сле до ва ни ем не ра ве н -
ства в рас пре де ле нии до хо дов. Осно во по ла га ю щей в этом на прав ле -
нии яв ля ет ся ра бо та [18], в ко то рой с по мощью вре мен ных ря дов, по -
стро ен ных на осно ве ста тис ти чес ких дан ных США, Англии и Гер ма -
нии, по ка за но, что по мере эко но ми чес ко го рос та не ра ве нство в рас -
пре де ле нии до хо дов пер во на чаль но уве ли чи ва ет ся, а за тем со кра ща -
ет ся. Эмпи ри чес кие дан ные бо лее по здних ис сле до ва ний, про ве ден -
ных с ис поль зо ва ни ем как мо де ли вре мен ных ря дов, так и струк тур ных 
мо де лей, в боль ши нстве слу ча ев под твер жда ют ги по те зу Куз не ца.
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Фак тор Инди ка тор Вли я ние
Источ ни ки

дан ных

Роль го су да р -
ства

Оцен ка уров ня кор -
руп ции

Чем выше уро вень кор руп ции,
тем выше уро вень те не вой эко -
но ми ки

[14]

Интен сив ность го су -
да рствен но го ре гу -
ли ро ва ния

Мень шая ин тен сив ность гос ре -
гу ли ро ва ния сни жа ет уро вень
те не вой эко но ми ки

[9; 11]

Сто и мость и ко ли -
чес тво про це дур го -
су да рствен но го ре -
гу ли ро ва ния

Прос то та, мень шая сто и мость
и мень шее ко ли чес тво про це дур
гос ре гу ли ро ва ния сни жа ют уро -
вень те не вой эко но ми ки

[17]

Окон ча ние табл. 1



В час тнос ти, ис сле до ва ния, ис поль зу ю щие струк тур ные мо де ли, по -
cтро ен ные по дан ным меж стра но вых срав не ний, по ка зы ва ют, что
стра ны со сред ним уров нем до хо да име ют тен ден цию к боль ше му не -
ра ве нству, чем стра ны с низ ким или вы со ким уров нем до хо да.

Извес тны так же при ме ры, опро вер га ю щие эту ги по те зу. Та ко во,
в час тнос ти, ис сле до ва ние [12], охва ты ва ю щее стра ны – чле ны Евро -
пей ско го со ю за, стра ны Вос точ ной Евро пы, быв шие рес пуб ли ки
СССР, стра ны Ла тин ской Америки и Ка риб ско го бас сей на.

В ра бо те [20] на дан ных 17 стран Ла тин ской Америки до ка зы ва ет -
ся, что по мере эко но ми чес ко го раз ви тия ло га рифм дис пер сии до хо -
дов име ет U-об раз ную тен ден цию: он уве ли чи ва ет ся с по вы ше ни ем
уров ня урба ни за ции, ко то рая по буж да ет се льское на се ле ние к пе ре хо -
ду в го род ской не фор маль ный сек тор, а при вы со ких уров нях урба ни -
за ции до хо ды ста но вят ся дос та точ но боль ши ми, что бы вес ти де я тель -
ность в фор маль ном се льско хо зя йствен ном сек то ре.

За ме тим, что в тру дах, по свя щен ных тес ти ро ва нию ги по те зы Куз -
не ца, и в ра бо тах, в ко то рых из уча ют ся свя зи меж ду урба ни за ци ей
и до лей не фор маль но го сек то ра, вы во ды ав то ров раз ли ча ют ся. При -
ме ча тель ны в этой свя зи ре зуль та ты, по лу чен ные в ис сле до ва нии
[30]. С по мощью мо де ли пе ре се ка ю щих ся по ко ле ний ав тор ана ли зи -
ру ет, по че му в одних стра нах урба ни за ция со про вож да ет ся мо дер ни -
за ци ей, ин дус три а ли за ци ей и рас ши ре ни ем го род ско го фор маль но го
(со вре мен но го) сек то ра, а в дру гих она про ис хо дит без мо дер ни за ции
и с од но вре мен ным рас ши ре ни ем го род ско го не фор маль но го (тра ди -
ци он но го) сек то ра, и при хо дит к вы во ду, что опре де ля ю щим фак то -
ром яв ля ет ся пер во на чаль ная доля на се ле ния, дос та точ но бо га то го
для по лу че ния об ра зо ва ния.

Ре зуль та ты ис сле до ва ния [13], про ве ден но го в 27 стра нах Евро -
пей ско го со ю за, сви де т ельству ют о за мет ных раз ли чи ях в при ро де те -
не вой эко но ми ки в за ви си мос ти от ре ги о на и от того, яв ля ет ся ли на -
се лен ный пункт го род ским или се льским. В стра нах Южной, Цен т -
раль ной и Вос точ ной Евро пы, а так же в го род ских ра йо нах боль шая
часть те не вой де я тель нос ти осу ще ствля ет ся на плат ной осно ве и име -
ет эко но ми чес кие цели. В стра нах Се вер ной и кон ти нен таль ной Евро -
пы, а так же в се льских ра йо нах те не вая де я тель ность ве дет ся в усло -
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ви ях бо лее тес ных со ци аль ных от но ше ний, ее целью яв ля ет ся не де -
неж ная вы го да, а со бствен ное по треб ле ние [13].

Та ким об ра зом, рас пре де ле ние меж ду го род ским и се льским на се -
ле ни ем и доля се льско го хо зя йства в на ци о наль ной эко но ми ке вли я -
ют на мас шта бы те не вой эко но ми ки, но на прав ле ние вли я ния од но -
знач но не опре де ле но, что и по слу жи ло от прав ной точ кой для на ше го
ис сле до ва ния.

МЕТОДИКА ИССЛЕДОВАНИЯ

Вы бор эм пи ри чес кой базы для оцен ки мас шта бов не наб лю да е мой 
эко но ми ки и вы яв ле ния их вза и мос вя зи с мас шта ба ми се льско го хо зя й -
ства пред став ля ет опре де лен ные труд нос ти, так как ис поль зо вать для
этих це лей толь ко дан ные Рос ста та не воз мож но. Рос стат кор рек ти ру -
ет ва ло вую до бав лен ную сто и мость на те не вые опе ра ции юри ди чес -
ких лиц, опе ра ции не фор маль но го сек то ра эко но ми ки и про из во дство
до маш них хо зяйств для со бствен но го ко неч но го ис поль зо ва ния3. Эти
дан ные по зво ля ют про вес ти ана лиз струк ту ры и ди на ми ки мас шта бов 
не наб лю да е мой эко но ми ки в раз ре зе от рас лей, но не по зво ля ют сде -
лать оцен ку в раз ре зе ре ги о нов, по э то му для ана ли за ре ги о наль ной
диф фе рен ци а ции те не вой эко но ми ки мы ис поль зу ем со бствен ные
дан ные, по лу чен ные нами в пред ы ду щих ис сле до ва ни ях [4; 16]4.

Оцен ки те не вой эко но ми ки в ре ги о нах и фе де раль ных окру гах
Рос сии были по лу че ны дву мя раз лич ны ми ме то да ми. Пер вая оцен ка
про ве де на с по мощью MIMIC-ме то да [16], вто рая осу ще ствле на на
осно ве от кло не ния на ло го об ла га е мой при бы ли от со во куп ной [4]. Ве -
ли чи на те не вой эко но ми ки ре ги о на опре де ля лась по сре дством вы чи -
та ния из ве ли чи ны ва ло вой при бы ли ее ле галь ной со став ля ю щей. Раз -
мер ле галь ной при бы ли был опре де лен на осно ве ве ли чи ны на ло го вой 
базы по на ло гу на при быль орга ни за ций, при ве ден ной в Отче те о на -
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4 См. так же: Ки ре ен ко А.П., Нев зо ро ва Е.Н., Орло ва Е.Н., По ля ко ва О.Ю. Те -

не вая эко но ми ка в ре ги о нах Рос сии: оцен ка на осно ве MIMIC-мо де ли // Ре ги он:
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ло го вой базе и струк ту ре на чис ле ний по на ло гу на при быль орга ни за -

ций (фор ма № 5-П), пуб ли ку е мом Фе де раль ной на ло го вой служ бой5.
По ка за те ли, ха рак те ри зу ю щие мас шта бы те не вой эко но ми ки

и мас шта бы се льско хо зя йствен но го сек то ра, пред став ле ны в табл. 2.

Чис ло ре ги о нов в вы бор ке – 79 (в вы бор ку не вклю че ны Че чен -

ская Рес пуб ли ка из-за от су тствия оцен ки те не вой эко но ми ки за ана -

ли зи ру е мый пе ри од, Рес пуб ли ка Крым и г. Се вас то поль, так как

в ана ли зи ру е мый пе ри од они не вхо ди ли в со став РФ).
При ни мая во вни ма ние тре бо ва ние со пос та ви мос ти дан ных, воз -

мож но про вес ти ана лиз ко эф фи ци ен тов кор ре ля ции за 2002–2013 гг.
меж ду зна че ни я ми по ка за те лей 1, 3 и 4, за 2005–2013 гг. меж ду зна -
че ни я ми по ка за те лей 1, 3, 4 и 5, за 2010–2012 гг. меж ду зна че ни я ми
всех по ка за те лей. Так же воз мо жен рас чет ко эф фи ци ен тов кор ре ля -
ции меж ду сред ни ми ве ли чи на ми для всех рас смат ри ва е мых пе ри о -
дов. Рас че ты ко эф фи ци ен тов кор ре ля ции про ве де ны с по мощью ППП 
SPSS 16.0. Оцен ка тес но ты свя зи осу ще ствля лась с по мощью шка лы
Чед до ка [1]. Для вы яв ле ния вза и мос вя зи те не вой эко но ми ки и се ль -
ско го хо зя йства про ве ден ана лиз всех воз мож ных к ис поль зо ва нию
по сре дством ППП SPSS 16.0 ап прок си ма ци он ных кри вых, по стро ен -
ных по дан ным ди аг рамм рас се я ния с ис поль зо ва ни ем по ка за те ля
доли го род ско го на се ле ния и ло га риф ма по ка за те лей те не во го сек то -
ра. Ло га рифм (log10) за ви си мой пе ре мен ной мы ис поль зо ва ли, ба зи -
ру ясь на под хо де, пред став лен ном в ра бо те [21]. Оцен ка ап прок си ма -
ции про из ве де на с по мощью ко эф фи ци ен та де тер ми на ции. Были рас -
счи та ны сле ду ю щие свод ные по ка за те ли в раз ре зе фе де раль ных окру -
гов по дан ным о ВРП (млн руб.) и чис лен нос ти на се ле ния (оцен ка на
ко нец года, тыс. чел.):

• ин декс те не вой эко но ми ки фе де раль но го окру га, рас счи тан ный 
на базе оцен ки по MIMIC-ме то ду;

• доля те не вой эко но ми ки, % от ва ло во го про дук та фе де раль но го 
окру га, рас счи тан ная на базе оцен ки по на ло го во му ме то ду;

• доля се льско го на се ле ния в об щей чис лен нос ти на се ле ния фе -
де раль но го окру га, %;

198

А.П. Ки ре ен ко, Е.Н. Нев зо ро ва

5 URL: http://www.nalog.ru .



• доля се льско го хо зя йства, охо ты и лес но го хо зя йства в ва ло вом

про дук те фе де раль но го окру га, %;

• не фор маль ная за ня тость, % к об щей чис лен нос ти за ня тых в фе -

де раль ном окру ге.
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Таб ли ца 2

По ка за те ли, ис поль зу е мые в ис сле до ва нии, в раз ре зе ре ги о нов РФ

По ка за тель
Услов ное 
об озна -
че ние

Источ -
ник дан -

ных
Пе ри од

По ка за те ли мас шта ба те не вой эко но ми ки ре ги о на:

1. Индекс те не вой эко но ми ки ре ги о на (опре де ля е -
мый как от но ше ние доли те не вой эко но ми ки
в ва ло вом про дук те тер ри то ри аль ной еди ни цы
к сред не му зна че нию для РФ) и опре де лен ная на 
его осно ве ве ли чи на те не вой эко но ми ки, % от
ВРП, рас счи тан ная по сре дством MIMIC-ме то да sh_mimic

Дан ные
ав то ров 2002–2013*

2. Ве ли чи на те не вой эко но ми ки ре ги о на, % от ВРП,
рас счи тан ная на осно ве от кло не ния на ло го об ла -
га е мой при бы ли от со во куп ной sh_tax

Дан ные
ав то ров 2010–2012*

3. Чис лен ность за ня тых в не фор маль ном сек то ре,
% к об щей чис лен нос ти за ня то го на се ле ния ре -
ги о на inf_empl Рос стат 2005–2013**

По ка за те ли, тес ти ру е мые на пред мет на ли чия или от су тствия ста тис ти чес -
кой вза и мос вя зи с мас шта бом те не вой эко но ми ки:

4. Удель ный вес го род ско го на се ле ния в об щей
чис лен нос ти на се ле ния ре ги о на (оцен ка на ко -
нец года), %*** urban Рос стат 2002–2013

5. Доля се льско го хо зя йства, охо ты и лес но го хо зя й -
ства в ВРП ре ги о на, % agr_grp Рос стат 2002–2013

* Дан ные о мас шта бах те не вой эко но ми ки огра ни че ны го ри зон том ее из ме ре ния
в пер вич ных ис точ ни ках дан ных.

** Ста тис ти чес кие дан ные огра ни че ны на ли чи ем офи ци аль но опуб ли ко ван ных
дан ных.

*** По ка за тель «удель ный вес се льско го на се ле ния в об щей чис лен нос ти на се ле -
ния» со став ля ет в сум ме с по ка за те лем, вклю чен ным в оцен ку ко эф фи ци ен тов кор ре ля -
ции, 100%.



РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ

Ре зуль та ты кор ре ля ци он но го ана ли за по ка за те лей (сред них ве ли -
чин за пе ри од) сви де т ельству ют, что меж ду мас шта бом те не вой эко -
но ми ки и не фор маль ной за ня тос тью су щес тву ет за мет ная пря мая вза -
и мос вязь (табл. 3).
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Таб ли ца 3

Ко эф фи ци ен ты кор ре ля ции Пир со на, рас счи тан ные по сред ним ве ли чи нам

По ка за тель sh_mimic sh_tax urban agr_grp inf_empl

2002–2013

urban –0,630

agr_grp 0,463 –0,778

2005–2013

urban –0,642

agr_grp 0,426 –0,762

inf_empl 0,653 –0,760 0,688

2010–2012

sh_tax 0,337

urban –0,680 –0,414

agr_grp 0,393 0,497 –0,729

inf_empl 0,671 0,635 –0,783 0,670

При ме ча ние: кор ре ля ция зна чи ма на уров не 0,01 (двус то рон няя).

Ко эф фи ци ент кор ре ля ции Пир со на меж ду по ка за те лем «ин декс те не вой

По ка за тель 2002 2003 2004 2005 2006 2007

sh_tax

urban –0,544 –0,577 –0,579 –0,586 –0,578 –0,581

agr_grp 0,480 0,505 0,530 0,503 0,473 0,375

inf_empl 0,623 0,536 0,544



Кор ре ля ци он ный ана лиз, про ве ден ный для каж до го года в от дель -
нос ти, по ка зы ва ет, что в ха рак те ре вза и мос вя зей по ка за те лей так же
вы яв ля ют ся опре де лен ные тен ден ции (табл. 4). Обрат ная вза и мос вязь 
те не вой эко но ми ки с до лей го род ско го на се ле ния уси ли ва ет ся к кон -
цу ана ли зи ру е мо го пе ри о да, а вза и мос вязь с до лей се льско го хо зя й -
ства, охо ты и лес но го хо зя йства, на про тив, осла бе ва ет, что мо жет
быть свя за но с раз ви ти ем дру гих сек то ров эко но ми ки. Зна че ния рас -
счи тан но го ко эф фи ци ен та кор ре ля ции по ка за те лей «ин декс те не вой
эко но ми ки, рас счи тан ный по сре дством MIMIC-ме то да» и «не фор -
маль ная за ня тость» за весь ана ли зи ру е мый пе ри од на хо дят ся в пред е -
лах 0,53–0,67, т.е. из ме не ние зна че ний од но го по ка за те ля со от ве т -
ству ет из ме не нию зна че ний дру го го при мер но на 60% (а при рас че те
по сред ним ве ли чи нам за 2010–2012 гг. – на 67,1%). Та ким об ра зом,
в Рос сии ре ги о наль ная диф фе рен ци а ция мас шта ба те не вой эко но ми -
ки мо жет быть на 36% об ъ яс не на ва ри а ци ей уров ня не фор маль ной за -
ня тос ти, а при рас че те по сред ним ве ли чи нам – на 45%.

По ре зуль та там ана ли за ап прок си ма ци он ных кри вых, по стро ен -
ных по дан ным ди аг рамм рас се я ния с ис поль зо ва ни ем по ка за те ля
доли го род ско го на се ле ния и ло га риф ма по ка за те лей те не во го сек то -
ра, вы яв ле но, что по по ка за те лям доли го род ско го на се ле ния и до ли
те не вой эко но ми ки в ВРП, рас счи тан ной по MIMIC-ме то ду, все рег -
рес си он ные мо де ли зна чи мы со глас но зна че ни ям F-кри те рия. Тес но та 
свя зи пе ре мен ных ха рак те ри зу ет ся как уме рен ная (0,3 < R2 < 0,5). При 
этом зна че ние скор рек ти ро ван но го ко эф фи ци ен та де тер ми на ции для
квад ра тич ной мо де ли мень ше зна че ния ука зан но го кри те рия, опре де -
лен но го для ли ней ной мо де ли (табл. 5, рис. 1).
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Таб ли ца 4

эко но ми ки, рас счи тан ный по сре дством MIMIC-ме то да» и дру ги ми пе ре мен ны ми

2008 2009 2010 2011 2012 2013

0,302 0,325 0,347

–0,594 –0,609 –0,667 –0,687 –0,675 –0,675

0,383 0,356 0,407 0,392 0,354 0,382

0,578 0,601 0,647 0,675 0,645 0,565
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При по стро е нии кри вых по дан ным о доле го род ско го на се ле ния
и доле те не вой эко но ми ки в ВРП, рас счи тан ной по на ло го во му ме то ду,
вы яв ле но, что все рег рес си он ные мо де ли так же зна чи мы со глас но зна -
че ни ям F-кри те рия. Одна ко ко эф фи ци ент де тер ми на ции ха рак те ри зу ет 
тес но ту свя зи по ка за те лей как сла бую для всех мо де лей, кро ме квад ра -
тич ной и ку би чес кой, для ко то рых связь мо жет быть оха рак те ри зо ва на
как за мет ная (0,5 < R2 < 0,7). Ко эф фи ци ент де тер ми на ции име ет на и -
боль шее зна че ние для ку би чес кой мо де ли (R2 = 0,517). Зна че ние скор -
рек ти ро ван но го ко эф фи ци ен та де тер ми на ции для ку би чес кой мо де ли
так же на и боль шее сре ди ана ли зи ру е мых мо де лей (табл. 6, рис. 2).

Две мо де ли с за мет ной связью по ка за те лей (квад ра тич ная и ку би -
чес кая) были оце не ны с по мощью ин фор ма ци он ных кри те ри ев AIC,
AICc и BIC. Зна че ния кри те ри ев для квад ра тич ной мо де ли:
AIC = 8,932; AICc = 9,106; BIC = 3,807. Зна че ния для ку би чес кой мо -
де ли: AIC = 10,838; AICc = 11,195; BIC = 8,271. Мень шие зна че ния
кри те ри ев ха рак те ри зу ют квад ра тич ную мо дель, тем са мым ука зы вая
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Рис. 1. Аппроксимационные кри вые

(доля го род ско го на се ле ния; доля те не вой эко но ми ки в ВРП,

рас счи тан ной по MIMIC-ме то ду)
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на ее луч шее ка чес тво по срав не нию с ку би чес кой. Пос коль ку оцен ка
адек ват нос ти мо де лей тре бу ет опре де ле ния зна чи мос ти ко эф фи ци ен -
тов по лу чен ных урав не ний, для двух по след них мо де лей (квад ра тич -
ной и ку би чес кой) была оце не на зна чи мость ко эф фи ци ен тов с по -
мощью t-кри те рия Стью ден та. Кри ти чес кие зна че ния кри те рия Стью -
ден та (при за дан ном уров не зна чи мос ти 0,05) сле ду ю щие: для квад ра -
тич ной мо де ли – 1,992, для ку би чес кой – 1,993. По ре зуль та там срав -
не ния фак ти чес ки по лу чен ных аб со лют ных зна че ний t-кри те рия с его
кри ти чес ким зна че ни ем вы яс ня ет ся, что усло вию tрасч > tкрит со от ве т -
ству ет лишь квад ра тич ная мо дель (tрасч b1 = 5,039; tрасч b2 = –6,128;
tрасч const = 4,397). Оцен ка па ра мет ров рег рес сии с по мощью до ве ри -
тель ных ин тер ва лов так же по ка зы ва ет их зна чи мость.

Та ким об ра зом, про вер ка пред по ло же ния о су щес тво ва нии U-об -
раз ной вза и мос вя зи меж ду до лей го род ско го на се ле ния в об щей чис -
лен нос ти на се ле ния и мас шта бом те не вой эко но ми ки на дан ных ре ги о -
нов РФ по ка зы ва ет, что оно под твер жда ет ся толь ко в слу чае оцен ки
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Рис. 2. Аппроксимационные кри вые

(доля го род ско го на се ле ния; доля те не вой эко но ми ки в ВРП,
рас счи тан ная по на ло го во му ме то ду)



мас шта ба те не вой эко но ми ки, рас счи тан ной по на ло го во му ме то ду,
и не под твер жда ет ся в слу чае оцен ки мас шта ба те не вой эко но ми ки,
рас счи тан ной по MIMIC-ме то ду.

В раз ре зе ре ги о нов мас штаб те не вой эко но ми ки де мо нстри ру ет
за мет ную об рат ную вза и мос вязь с до лей го род ско го на се ле ния в об -
щей чис лен нос ти на се ле ния, а с до лей се льско го хо зя йства, охо ты
и лес но го хо зя йства в ВРП он име ет уме рен ную пря мую вза и мос вязь.
Доля го род ско го на се ле ния в об щей чис лен нос ти на се ле ния по ка зы -
ва ет вы со кую об рат ную вза и мос вязь с до лей се льско го хо зя йства,
охо ты и лес но го хо зя йства в ВРП. Рас счи тан ный нами ко эф фи ци ент
кор ре ля ции ука зан ных по ка за те лей на хо дит ся в пред е лах от –0,729 до
–0,778 для раз лич ных го ри зон тов рас че та, одна ко ис хо дя из зна че ний
ко эф фи ци ен та эта вза и мо за ви си мость не мо жет быть оха рак те ри зо ва -
на как функ ци о наль ная. Отне се ние того или ино го на се лен но го пун к -
та по за ко но да т ельству о мес тном са мо уп рав ле нии к се льским либо
го род ским по се ле ни ям не всег да пред по ла га ет со от ве тству ю щий жиз -
нен ный уклад. Так, в ряде ре ги о нов РФ низ кая доля го род ско го на се -
ле ния не со про вож да ет ся зна чи тель ной до лей се льско го хо зя йства,
охо ты и лес но го хо зя йства в ВРП (на и бо лее явно это от ме ча ет ся в Чу -
кот ском ав то ном ном окру ге, Рес пуб ли ке Саха (Яку тия), Рес пуб ли -
ке Бу ря тии, За бай ка льском крае с их су ро вы ми кли ма ти чес ки ми усло -
ви я ми, не бла гоп ри ят ны ми для ве де ния се льско го хо зя йства).

При ана ли зе ди на ми ки по ка за те лей мож но за ме тить, что тен ден -
ции их из ме не ний раз но нап рав лен ны (рис. 3 и 4). Доля се льско хо зя й -
ствен но го про из во дства в ВРП боль ши нства фе де раль ных окру гов
сни жа ет ся, одна ко доля не фор маль ной за ня тос ти рас тет (воз мож но,
в том чис ле за счет по вы ше ния ка чес тва сбо ра ста тис ти чес ких дан ных 
по это му по ка за те лю).

Анализ ди на ми ки за ня тос ти в не фор маль ном сек то ре от ра жа ет
раз ли чия в тен ден ци ях из ме не ния ее со став ля ю щих (рис. 5 6). Преж де
все го за мет на вы ра жен ная се зон ность се льско хо зя йствен но го тру да,
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6 За 2005–2008 гг. Рос стат пред остав ля ет дан ные на фев раль, май, ав густ,
но ябрь,  за 2009 г. – на фев раль, май, ав густ, сен тябрь, октябрь, но ябрь, де кабрь.
По э то му для 2005–2009 гг. про ме жу точ ные зна че ния рас счи та ны нами на осно -
ве сред них ве ли чин при рос та по ка за те лей.



как для го род ско го, так и для се льско го на се ле ния. Сре ди го род ско го
на се ле ния ко ли чес тво за ня тых се льско хо зя йствен ной де я тель нос тью
в не фор маль ном сек то ре прак ти чес ки ста биль но (эта де я тель ность час -
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Рис. 3. Доля ва ло вой до бав лен ной сто и мос ти от рас ли се льско го хо зя йства,
охо ты и лес но го хо зя йства в ва ло вом про дук те фе де раль но го окру га, %

Рис. 4. Ди на ми ка доли не фор маль ной за ня тос ти, % к об ще му чис лу за ня тых
фе де раль но го окру га



тич но пред став ля ет со бой про из во дство се льско хо зя йствен ной про -
дук ции в под соб ных хо зя йствах в чер те го ро дов и на за го род ных зе -
мель ных учас тках го род ских жи те лей.)

Чис лен ность се льско го на се ле ния, за ня то го се льско хо зя йствен -
ной де я тель нос тью в не фор маль ном сек то ре, име ет тен ден цию к со -
кра ще нию. В сред нем за рас смат ри ва е мый пе ри од со кра ще ние со ста -
ви ло 13,1 тыс. чел. в ме сяц, но при этом с фев ра ля 2005 г. по ав густ
2007 г. на блю да лась тен ден ция к не боль шо му рос ту. За тем сред ние
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Рис. 5. Ди на ми ка за ня тос ти в не фор маль ном сек то ре эко но ми ки РФ
в 2005–2013 гг.



зна че ния по ка за те ля за год со кра ти лись, и в даль ней шем на ме ти лась

тен ден ция к сни же нию. У го род ско го на се ле ния, как и у се льско го,

про ис хо дит рост не фор маль ной за ня тос ти не се льско хо зя йствен ной

де я тель нос тью, одна ко для го род ско го на се ле ния этот по ка за тель

выше (сред не ме сяч ный аб со лют ный при рост со став ля ет 14,8 тыс. чел. 

для го род ско го на се ле ния и 11,7 тыс. чел. – для се льско го).
Мож но за ме тить, что в не фор маль ной за ня тос ти се льско го на се ле -

ния на блю да ют ся струк тур ные сдви ги: сред не ме сяч ное аб со лют ное

зна че ние со кра ще ния за ня тос ти в се льском хо зя йстве (13,1 тыс. чел.)

близ ко к зна че нию еже ме сяч но го аб со лют но го при рос та за ня тос ти

в не се льско хо зя йствен ных ви дах де я тель нос ти (11,7 тыс. чел.). Та ким

об ра зом, от ме чен ные тен ден ции де мо нстри ру ют «за ме ще ние», пе ре -

ход за ня тых в се льском хо зя йстве к дру гим ви дам де я тель нос ти, не -

се ль ско хо зя йствен ным. В це лом, ди на ми ка от ра жа ет тен ден цию уве -

ли че ния раз ме ра не фор маль ной за ня тос ти в не се льско хо зя йствен ных

ви дах де я тель нос ти. По дан ным офи ци аль ной ста тис ти ки РФ, в 2013 г.

как сре ди го род ско го, так и сре ди се льско го на се ле ния были на и бо лее

рас прос тра не ны та кие виды не се льско хо зя йствен ной де я тель нос ти,

как тор гов ля, ре монт ав тот ран спор тных средств, бы то вых из де лий

и пред ме тов лич но го по льзо ва ния, стро и т ельство. Мож но пред по ло -

жить, что в ана ли зи ру е мый пе ри од ре гу ли ро ва ние этих ви дов де я -

тель нос ти со сто ро ны го су да рства рас смат ри ва лось суб ъ ек та ми, вов ле -

чен ны ми в них, как не об ес пе чи ва ю щее бла гоп ри ят ных усло вий для

функ ци о ни ро ва ния на офи ци аль ной осно ве.
На ри сун ке 6 при ве де ны свод ные зна че ния от но си тель ных по ка за -

те лей те не вой эко но ми ки и ее ана ли зи ру е мых де тер ми нант в раз ре зе

фе де раль ных окру гов. Откло не ние от об щих тен ден ций к тому, что

на и бо лее су щес твен ный мас штаб те не вой эко но ми ки от ме ча ет ся в ре -

ги о нах с вы со кой до лей се льско го на се ле ния и, со от ве тствен но, с вы -

со кой до лей се льско хо зя йствен но го про из во дства в ва ло вом про дук те 

окру гов и с вы со кой до лей не фор маль ной за ня тос ти от но си тель но об -

щей чис лен нос ти за ня тых в фе де раль ном окру ге, на блю да ет ся толь ко

для Цен траль но го и Се ве ро-За пад но го фе де раль ных окру гов.
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* * *

По лу чен ные ре зуль та ты под твер жда ют ги по те зу о су щес тво ва -
нии пря мой вза и мос вя зи меж ду мас шта бом те не во го сек то ра и до лей
се льско го хо зя йства в эко но ми ке. Отно си тель но же ги по те зы о су щес т -
во ва нии U-об раз ной вза и мос вя зи меж ду до лей го род ско го на се ле ния
в об щей чис лен нос ти на се ле ния и мас шта бом те не вой эко но ми ки мы
вы яс ни ли сле ду ю щее. В час ти низ ких зна че ний доли го род ско го на се -
ле ния эта ги по те за не мо жет быть по лно цен но про тес ти ро ва на на суб -
фе де раль ном уров не, по сколь ку в Рос сии от су тству ют ре ги о ны
с край не низ ки ми зна че ни я ми это го по ка за те ля. Одна ко по име ю щим -
ся дан ным для мас шта ба те не вой эко но ми ки, рас счи тан но го по на ло -
го во му ме то ду, ги по те за в це лом под твер жда ет ся. Для мас шта ба те не -
вой эко но ми ки, рас счи тан но го по MIMIC-ме то ду, эта вза и мо за ви си -
мость не име ет чет кой U-об раз ной фор мы, но вы ра же на как об рат ная.
Та ким об ра зом, мож но ожи дать, что миг ра ция на се ле ния из се льской
мес тнос ти в го ро да и рост чис лен нос ти го род ско го на се ле ния (ко то -
рый яв ля ет ся ми ро вой тен ден ци ей) в даль ней шем бу дут спо со бство -
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Рис. 6. Срав ни тель ные ха рак те рис ти ки те не вой эко но ми ки в фе де раль ных

окру гах РФ



вать уве ли че нию мас шта бов те не вой эко но ми ки в на и ме нее урба ни -
зи ро ван ных ре ги о нах и со кра ще нию ее мас шта бов в ре ги о нах со сред -
ним (на се го дняш ний мо мент) уров нем урба ни за ции. Мож но так же
пред по ло жить, что об ъ е мы те не вой эко но ми ки, свя зан ной с не фор -
маль ной за ня тос тью, в РФ уве ли чат ся. Но од но вре мен ное сни же ние
доли се льско хо зя йствен но го про из во дства в эко но ми ке мо жет сгла -
дить эту тен ден цию.

Сок ра ще ние доли се льско хо зя йствен но го сек то ра, так же яв ля ю -
ще е ся тен ден ци ей раз ви тия со вре мен ной эко но ми ки, од но вре мен но
с этим вли я ет на те не вую эко но ми ку про ти во по лож ным об ра зом.
Меры, пред при ни ма е мые для упро ще ния про це дур ре гис тра ции са -
мо за ня тых, мо гут сыг рать клю че вую роль в пред от вра ще нии раз ви -
тия те не во го сек то ра. Меж ре ги о наль ная тру до вая миг ра ция, су щес т -
ву ю щая как в офи ци аль ном, так и в не фор маль ном сек то ре эко но ми -
ки, так же свя за на с кон ку рен тны ми пре и му щес тва ми ре ги о нов, сре ди
ко то рых «усло вия ве де ния биз не са вне поля зре ния за ко на». В свя зи
с этим ком плек сный ана лиз те не вой де я тель нос ти и опре де ля ю щих ее
фак то ров по мо жет пред ста вить бо лее по лную кар ти ну про цес сов,
про ис хо дя щих в со вре мен ной рос сий ской эко но ми ке.

Иссле до ва ние вы пол не но при фи нан со вой под дер жке
Рос сий ско го гу ма ни тар но го на учно го фон да (про ект 17-22-21001)
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URBAN AND RURAL AREAS CONTRIBUTIONS

The article explores the relationship between the sizes of the shadow
economy and agriculture, and verifies the statement that the growing agri -
cultural share in GDP leads to an increase in the shadow economy. We present
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the results of testing the statistical interrelation between the size of the shadow

economy in Russian regions and the indicators reflecting the size of agriculture

(distribution of the rural and urban population over the total population,

the share of agricultural production in the GRP). The research method involves

analyzing the approximation curves constructed from scatter plots using

the urban population ratio and the logarithm of the shadow sector indicators.

We incorporate the Rosstat data and authors’ calculations measuring the size

of the shadow economy in Russian regions for 2002–2013. The article confirms

a hypothesis that there is a direct relationship between the size of the shadow

sector and the share of agriculture in the economy. In regions, the size of the

shadow economy is notably interrelated with the proportion of the rural popu -

lation and moderately interrelated with the share of agriculture, hunting,

and forestry in GRP. We observe gradually increasing informal employment

in non-agricultural activities. The conclusion is as follows: further rural–urban

migration and urban population growth will increase the size of the shadow

economy in the least urbanized regions and decrease it in semi-urbanized

regions.

Keywords: regions; agricultural production; shadow economy; measu -
rement techniques; size; growth factors of the shadow economy
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