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В статье излагаются вопросы современного состояния института семьи. Пока-
зывается, что на современном этапе развития общества институт семьи нуждается 
в управлении на государственном уровне. Такое управление осуществляется через 
семейную политику. Обосновывается, что в управлении семьи доминирует «стихий-
ное» управление, которое проявляется в использовании норм семейного образа жиз-
ни, несанкционированных государством. К их числу относятся отказ от отцовства и 
материнства, добровольная бездетность, монородительские семьи, внебрачное роди-
тельство. Предлагаются пути преодоления кризисного состояния института семьи.
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The author presents the current condition of the family institution. The paper shows, 
that at the present stage of development of society the family institution needs to be mana
ged on the state level. Such management is carried out through family policies. The article 
proves, that in the management of family «natural» management is dominated and expres-
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Социология управления относится к тем отраслевым дисциплинам, в 
которых во главу угла ставятся социальные технологии для решения важ-
нейших проблем общества. При этом технологии могут быть применены 
на макро- и микросоциологическом уровнях. В первом случае они предста-
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ют как управление социальными институтами, республиками, областями, 
городами и т.д., во втором – как управление малыми социальными группа-
ми, индивидами. Специфика изучаемого предмета в том, что семья относит-
ся одновременно и к социальному институту, и социальной группе. Однако 
максимального эффекта социальные технологии по отношению к семье 
достигают, с нашей точки зрения, на институциональном уровне.

Стоит сказать, назначение социальной технологии состоит в том, чтобы 
оптимизировать управленческий процесс, исключить из него все виды дея-
тельности и операции, которые не являются необходимыми для получения 
социального результата. В.В. Щербина имеет схожую точку зрения и указы-
вает, что социальные технологии представляют собой способ организации 
и упорядочения целесообразной практической деятельности, совокупность 
приемов, направленных на определение или преобразование (изменение 
состояния) социального объекта, достижение заданного результата [15]. 
Ж.Т. Тощенко конкретизирует понятие и полагает, что социальная техноло-
гия – это совокупность последовательных операций, процедур целенаправ-
ленного воздействия и реализации ранее намеченных планов (программ, 
проектов) и получения оптимального социального результата [13, с.  141]. 
В представленных определениях главным является то, что именно благо-
даря социальной технологии появляется возможность целенаправленного 
воздействия на объект управления для получения оптимального социаль-
ного результата.

На современном этапе развития общества в использовании социаль-
ных технологий управления нуждается институт семьи. Если рассмотреть 
управление институтом семьи с точки зрения структурных элементов, то 
можно отметить, что субъектом управления выступает государство и его 
специализированные службы. Одной из социальных технологий управле-
ния на государственном уровне является семейная политика. Стоит отме-
тить, что государство предпринимало попытки управлять институтом се-
мьи, начиная с первых лет после революции.

К сожалению, семейная политика государства в первые годы своего 
становления была недостаточно проработанной. Исследователи указыва-
ют, что по отношению к женщине она вообще носила антигуманный харак-
тер. Он выражался в том, что была провозглашена полная, неограниченная 
свобода развода с одновременным установлением принципа раздельности 
имущества супругов [3, с. 125]. Как полагает О.В. Дорохина, «истинной це-
лью такой репрессивной нормы было стремление власти всеми возможны-
ми средствами (даже антисоциальными) стимулировать вовлечение жен-
щин в общественное производство» [3, с. 126].

На примере анализа семейно-брачных отношений в период НЭПа 
(1921–1929 гг.) можно увидеть преобладание в некоторой степени не новой 
политики государства, а социокультурных норм и ценностей семейного об-
раза жизни, не санкционированного государством. К  их числу относится, 
к примеру, упрощение процедуры развода, признание кратковременных 
сожительств и т.д. Иными словами, в этот временной период доминируют 
«стихийные» устремления индивидов.

В последующий период можно вновь отследить определяющую роль 
государства в семейно-брачных отношениях. Даже сугубо личные и семей-
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ные вопросы попадали под партийно-государственный контроль. Основ-
ными задачами семейной политики было стимулирование рождаемости, 
поскольку перед государством реально возникла проблема дефицита тру-
довых ресурсов. Поэтому основной мерой стало увеличение числа всевоз-
можных выплат и пособий семье.

Однако экономический кризис в конце 1980-х гг. показал слабые места 
в государственном механизме управления институтом семьи. По этой при-
чине в 1993 г. была принята новая Концепция государственной семейной по-
литики [8]. Она носила характер вспомоществования, оказания помощи се-
мье, но не имела стратегической линии, направленной на переориентацию 
других социальных институтов на интересы семьи. Семейная политика не 
должна сводиться только к средствам помощи нуждающимся семьям, хотя 
в этом тоже есть необходимость в условиях социально-экономической не-
стабильности общества.

Задача новой семейной политики – вместе с упрочением семейного об-
раза жизни признать за институтом семьи базисный характер, сформиро-
вать ту модель семейно-брачных отношений, которая отвечала бы интере-
сам личности, интересам мужчин и женщин, общества в целом.

Принято считать, что определяющее воздействие на динамику процес-
сов института семьи оказывает изменение социально-экономических усло-
вий. Роль государственного воздействия на эти процессы недооценивается. 
При этом наблюдающаяся дезорганизация института семьи произошла не 
только из-за ухудшения социально-экономических параметров, но и из-за 
ослабления семейной государственной политики в аспекте контроля за ее 
реализацией, а также нацеленности на поддержание в обществе позитив-
ных семейных устремлений. Конечно, государство при управлении инсти-
тутом семьи опирается на Концепцию государственной семейной политики 
[8], Семейный кодекс [12]. Анализ основных государственных законов о се-
мье показывает, что они исходят из необходимости ее укрепления. Однако 
в повседневной жизни наметились тенденции все большего распада, ухода 
от классического варианта семьи.

На сегодняшний день мы имеем парадоксальную ситуацию в институ-
те семьи: стихийное управление, в виде некоторых норм семейного образа 
жизни, не санкционированных государством, стало набирать все большие 
обороты по сравнению с государственным регулированием.

К числу таковых норм семейного образа жизни можно отнести отказ 
от материнства и отцовства. При этом наблюдается следующая негативная 
тенденция. Если в 1996 г. по данным выборочного исследования Госкомста-
та России молодых супругов, не достигших 25  лет, среди 11  118  пар, про-
живающих в городах, 2 % вообще не хотели иметь детей, а 25 % намерены 
ограничиться лишь одним ребенком [2, с. 74], то в настоящее время появля-
ется такое социальное явление, как «чайлдфри» – «свобода от детей».

Добровольная бездетность постепенно охватывает различные соци-
альные слои и группы так же, как их обычно охватывает любая мода. Как 
указывает О. Исупова, в русскоязычном «Живом Журнале», по состоянию 
на вечер 15.06.2010 г., было 4057 участников Интернет-сообщества чайлд-
фри. Автор указывает: «Нравы у сообщества строгие – антиродительские и 
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антидетские высказывания поощряются, в то время как любая “агитация” 
противоположной стороны безжалостно удаляется» [19].

Сменится ли эта «мода» на противоположную, и до какой вообще сте-
пени это можно назвать «модой» – вопрос, как указывает автор, конечно, 
дискуссионный. О. Исупова, приводит гипотезу Лори Чанси, согласно ко-
торой в настоящее время эта мода распространяется все более широко, но 
существует некий «потолок», процент, выше которого количество добро-
вольно бездетных в обществе вряд ли вырастет (с ее точки зрения, это 10 % 
возрастной когорты) [18].

Насколько справедливы такие умозаключения, пока что трудно судить. 
Но это социальное явление требует пристального внимания не только со 
стороны ученых, занимающихся проблемами семьи, но и государственных 
органов.

Другой проблемой изменения семейных норм можно считать увеличе-
ние монородительских семей. Это относится как к материнским, так и к 
отцовским семьям. Если проанализировать тенденцию изменения офици-
ального статуса «матери-одиночки», то оказывается, что в общей числен-
ности матерей женщины, претендующие на этот статус, составляли 7–8 % в 
1989 г., 10–12 % в 2002 г. и 15–18 % в 2010 г. Заместитель директора Институ-
та демографии НИУ ВШЭ С. Захаров указывает на почти двукратный рост 
относительного показателя за два десятилетия [17]. При этом в обществе 
изменилась оценка статуса одинокой матери. Так, в одном из исследований, 
проведенных качественными методами, женщины, говоря об изменении 
статуса неполных семей, заявляли: «Перестало быть зазорным быть мате-
рью-одиночкой или разведенкой» [7, c. 107].

Не меньшую социальную проблему являет собой и одиночное отцов-
ство. Отцовские монородительские семьи не появляются случайно. Одна из 
причин их возникновения – специфические паттерны женщины, формирую-
щие тот или иной тип материнства. В исследовании, проведенном А.И. Ми-
хайловой, выявлены такие деструктивные типы материнства, как абьюзив-
ный, эгоцентристский, компульсивный [11]. Критерием типизации женщин 
послужил поведенческий компонент, а именно осознанность материнской 
ответственности, позиций и установок в отношении детей. Абьюзивный 
(с лат. abusum – «злоупотребление») тип женщины представлен женщина-
ми, лишенными материнских прав. Представительницы эгоцентристского 
(с лат. ego – «я», centrum – «центр круга») типа сознательно покидают семьи 
с целью: 1) достичь материального благополучия. К такой категории, как 
правило, относятся женщины с несформировавшейся системой ценностей, 
мечтающие о красивой, беспечной жизни, рано заведшие семьи (см. о та-
ком типе женщин также в [5, 6]); 2) повторного брака с «мужчиной мечты». 
Женщины, не удовлетворенные своим положением в семье, супружескими 
отношениями, грезят о «настоящем мужчине» и страстной любви. Часто 
это подкрепляется просмотром современных сериалов, популярной музы-
кой, времяпрепровождением в социальных сетях. Женщины компульсивно-
го (с лат. compulsion – «принуждение», относящийся к действиям, которые 
вынужден выполнять) типа по вынужденным обстоятельствам оказывают-
ся изолированными от семьи (длительное лечение, тюремное заключение, 



	 321

разведенные женщины, которые по решению суда не имеют права воспи-
тывать ребенка/детей).

Проблема монородительства состоит не только в том, что дети, жены 
и мужья оказываются в социальной группе со стабильно тяжелым поло-
жением (материальным и психологическим), в группе с низким социаль-
ным статусом. Проблема еще и в том, что монородительство недостаточ-
но активно регулируется государственными социальными технологиями. 
С  одной стороны, мы согласны с мнением А.И.  Михайловой, что низкое 
социально-экономическое положение одиноких отцов, их психологиче-
ский дискомфорт есть результат слабой степени вовлеченности властных 
структур в оказание поддержки отцовским семьям [11, с. 20]. Как нам пред-
ставляется, в равной степени это относится и к материнским семьям. Но 
с другой стороны, проблема недостаточной активности государственного 
управления институтом семьи в этом вопросе состоит в том, что реализа-
ция концепции семейной политики нуждается в конкретной системе мер на 
всех уровнях – государственном, региональном, местном. Эта система мер 
должна постоянно дополняться и корректироваться в соответствии с изме-
нившейся ситуацией.

Так, сегодня весьма актуальна система мер управления институтом се-
мьи в отношении ценности легитимного брака, складывающегося в об-
щественном мнении. Именно государственная система мер способна эф-
фективно работать над повышением престижа семейного образа жизни, 
привлекая печать, радио, телевидение. Именно работающая на опережение 
государственная система мер может способствовать снижению процессов 
разводов, формированию высокой ценности родительства и супружества. 
Природное материнство и социальное отцовство обеспечивают не только 
природно-социальный характер семьи, ее устойчивость, но и создают усло-
вия для воспроизводства человека, развития его как личности. Взрослый 
человек созидает в себе самом и материнское, и отцовское сознание, по 
мнению Э. Фромма [14, с. 210].

Иными словами, в общественном мнении, в средствах массовой инфор-
мации предметом пристального внимания должны стать факты, явления, 
процессы, связанные с материнством и отцовством не только негативные, 
но и позитивные. Поэтому нами разделяется позиция О.А.  Ворониной о 
создании общественного (социального) вещания [1, с. 57]. Оно отличается 
принципами составления программ, независимостью редакторов, представ-
лением в программах интересов общества. И здесь весьма значимую роль 
играет государственное регулирование институтом семьи.

Все возрастающее рождение детей вне брака – еще один из примеров 
власти «стихии» в управлении институтом семьи. По данным статистики, 
каждый четвертый ребенок появляется вне брака, а на отдельных терри-
ториях России – еще чаще [4, с. 146]. К середине 2000-х гг. доля рождений 
вне брака у самых молодых матерей в возрасте до 20 лет увеличилась по 
сравнению с 1990 г. более чем в два раза – с 20 до 48 % (далее она колебалась 
уже в незначительных пределах). На женщин от 35 до 39 лет приходится 
26,9  % внебрачной рождаемости (в 1990  г. эта доля составляла 25,5  %, в 
2011 г. – 27,1 %). Вклад женщин 40–44 лет в такую рождаемость значимо 
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выше – 31,6 %, т.е. в районе трети (данные за 1990 г. – 34,8 %, за 2011 г. – 
31,5 %) [16].

Примерно такую же лепту в рождения вне официального союза вно-
сят и женщины старше 45 лет – 32,1 % (36,5 и 34,2 % в тех же временных 
точках). Таким образом, женщины 35–49  лет наряду с матерями-подрост-
ками вносят во внебрачную рождаемость наиболее весомый вклад. Часть 
подобных случаев – это эгоистическое рождение ребенка «для себя» (это 
актуально, прежде всего, для женщин, отчаявшихся найти мужа или женить 
на себе партнера). Другая часть случаев связана с сожительством, семьей, 
которая существует и без штампа в паспорте.

Все указанные выше примеры свидетельствуют о «нездоровье» семьи в 
целом, а также о том, что управление семьей находится во власти «стихии».

Итак, доминирование «стихийного управления» (не санкционирован-
ных государством норм и ценностей семейного образа жизни), фактически 
имеющего силу организованного управления, очень «дорого» обходится: 
разводы, неполные материнские семьи, отказ от материнства и отцовства, 
рост разнообразных видов сожительства, увеличение внебрачных отноше-
ний. Необходимо вмешательство в этот набирающий обороты процесс со 
стороны организованных «управляющих систем». Государство через специ-
ализированные органы имеет возможность повлиять на стихийно «управ-
ляющие системы», на формирование общественного мнения, настроения, 
на изменение начавших складываться негативных установок на семью. Не-
обходимо, чтобы в общественном сознании начал формироваться новый 
взгляд на социальную роль женщины и мужчины в семье, в обществе.

Новая концепция семейной политики должна исходить из централь-
ного места в системе общественных отношений человека и семьи. Такая 
семейная политика предстает как деятельность государства, направленная 
на поддержание института семьи на уровне реализации его функций. Во-
вторых, на обеспечение условий для удовлетворения базовых – материаль-
ных и духовных – потребностей семьи. В-третьих, на использование творче-
ского потенциала семьи в развитии общества [9, с. 16].

Подводя заключительные итоги, нужно сказать, что современное обще-
ство испытывает на себе пагубное влияние дисгармонии в системе инсти-
тута семьи. Критическое положение, в котором оказалась сегодня семья, 
превратилось в серьезнейшую социальную проблему. Опыт стран, успешно 
преодолевших проблемы, демонстрирует и средство «исцеления» – соот-
ветствующую ориентацию государственного управления на человека, на 
его приоритет [10].

Таким образом, одним из направлений преодоления «стихии» в инсти-
туте семьи является разработка новой государственной политики в сфере 
семьи. Успех перехода социальной жизни «в новое русло» зависит от степе-
ни осознания императива, долженствования новых социальных отношений 
мужчин и женщин во всех сферах жизни, в том числе и семье. Необходимо, 
чтобы в основе этих социальных отношений лежало понимание, что имен-
но в семье каждый имеет право в полной мере реализовать свой жизненный 
потенциал, сохранить и повысить жизненные силы. Эти отношения долж-
ны возникнуть не только в сфере семьи, но и во всех других сферах жизни.
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