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Аннотация. Введение. Философские основания практико-ориентиро-
ванного обучения были заложены критическим рационализмом, оказавшим 
огромное влияние на образование и науку. С целью определения ценности 
практико-ориентированной модели обучения необходимо обсудить базовые 
основания критико-рационалистической философии образования. Методо-
логия. Исследование базируется на изучении проблематики критического 
рационализма в научной литературе с применением методов концептуально-
смыслового и сравнительного анализа. Дискуссия по вопросам формирования 
современной парадигмы образования разворачивается в философии образо-
вания К. Поппера, Х. Альберта и В. Брецинка, а также в трудах М. Н. Берулавы, 
В. А. Канке, И. Б. Костиной, Л. В. Хохловой, М. Г. Заборской. Обсуждение. Об-
ращается внимание на две основные образовательные парадигмы: «позна-
вательную», направленную на получение знания, и субъективно ориентиро-
ванную, нацеленную на развитие субъекта и его когнитивных характеристик 
с помощью новых технологий обучения. Объектами критического анализа 
являются эмпирическая парадигма, фальсификационный подход к педагоги-
ческим исследованиям, сложные отношения между педагогической теорией 
и практикой, а также проблема нейтральности ценностей в педагогической 
науке. Полученные результаты позволяют представить дискуссионную, но, 
по-видимому, неизбежную роль преподавателя в учебном процессе как субъ-
екта, побуждающего студента не столько к знаниям, сколько к приобретению 
полезных навыков самообучения. Заключение. Делается вывод о положитель-
ном влиянии критического рационализма на профессиональный опыт препо-
давателей. Методологическая многозначность критического рационализма 
помогает учителям не только расширять свои знания, но и создавать много-
образие учебной среды и максимизировать успехи учащихся.
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Abstract. Introduction. Practice-oriented learning is actively being introduced 
into modern education at any level. Its philosophical foundations were laid by crit-
ical rationalism, which had a huge impact to many areas of education and science. 
The purpose of the article is to determine the basic foundations of the critical-ra-
tionalist philosophy of education, as well as to find out its new meanings and values 
for society. Methodology. Conceptual-semantic and comparative analysis are used in 
the article as the main research methods. The Karl Popper epistemology is taken as 
a starting point for researching the theoretical foundations of the practice-oriented 
learning model and its influence to the formation of critical rationalism is consid-
ered. The conceptual-semantic and comparative analysis of the critical rationalism 
concepts is used. Discussion. Attention is drawn to two main educational paradigms: 
“cognitive” – aimed to obtaining knowledge and subjectively oriented ‒ aimed to 
the development of the subject as a person or his personal characteristics with the 
help of new learning technologies. The objects of critical analysis are the empirical 
paradigm, the falsified approach to pedagogical research, the complex relationship 
between pedagogical theory and practice, as well as the problem of value neutrality 
in pedagogical science. The results obtained allow us to present the debatable, but 
apparently inevitable role of the teacher in the educational process as a subject that 
encourages a student or schoolchild not so much to gain knowledge as to acquire 
useful self-learning skills. Conclusion. The conclusion is made about the positive con-
tribution of critical rationalism to the professionalization of teachers and students. 
The results obtained have methodological significance associated with understand-
ing the place and role of intelligent technologies in the implementation of the educa-
tional process at any level. They can also be used in further practical and theoretical 
studies of higher education.
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Введение. Вопросы образования всегда прямо или косвенно присут-
ствовали в философии всех времен и народов. В XX–XXI вв. интерес фило-
софии к образованию только усилился. Центральное место в исследованиях 
занимает вопрос о причинах и последствиях новых концепций и моделей 
образования, переходящих от гуманитарного образования к сциентист-
скому. Многие исследователи усматривают в этом процессе кризис обра-
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зования, стоящего перед выбором создания образованного человека или 
узкого профессионального специалиста, конструируемого «социальными 
инженерами» [1–3]. Но при этом им явно не хватает философского обо-
снования.

Одно из самых заметных мест в пересмотре философского знания об 
образовании занимает критический рационализм, сформировавшийся как 
ответная реакция на кризис образования, переживаемый обществом в се-
редине XX в. Но собственно в российской научной литературе последних 
лет философские идеи о целях и задачах образования в критическом ра-
ционализме не вызывают особого интереса. Настоящая статья частич-
но восполняет этот пробел. Важно проанализировать методологические 
и социально-политические взгляды Поппера и сопоставить их с глобально 
значимым спектром практических целей и культурных ценностей обра-
зования. Цель работы заключается в исследовании влияния философии 
критического рационализма на формирование современного практико-
ориентированного образования.

Для достижения поставленной цели необходимо решить следующие 
задачи: найти и проанализировать причины перехода философии образо-
вания к критическому рационализму; выделить требования критического 
рационализма к обучению студентов; определить перспективы развития 
модели образования критического рационализма.

Методология. Постановка проблемы в общем виде и ее связь с важ-
ными научными и практическими задачами основана на концептуаль-
но-смысловом и сравнительном анализе, что используются в статье как 
основные методы исследования. В качестве отправной точки для анализа 
теоретических основ модели практико-ориентированного обучения берет-
ся эпистемология Карла Поппера и рассматривается ее влияние на форми-
рование критического рационализма. Используется концептуально-смыс-
ловой и компаративный анализ концепций критического рационализма.

Обсуждение. Критический рационализм – это эпистемологическая 
философия, выдвинутая в XX в. К. Поппером. Ее важнейшим пунктом ста-
ло заявление о том, что научные теории и любые другие претензии на 
знания могут и должны подвергаться рациональной критике, и если они 
имеют эмпирическое содержание, то и подвергаться испытаниям на фаль-
сификацию. С этой точки зрения знание оценивается на контрастах: либо 
оно фальсифицируемо и, следовательно, эмпирично, либо не фальсифи-
цируемо и, следовательно, не эмпирично. Фальсифицированные знания 
могут включаться в поле эмпирической науки, а затем дополнительно 
дифференцироваться на основе того, насколько сильно они подвергались 
критике, насколько серьезной была такая критика и насколько вероятна 
теория, все еще противостоящая попыткам ее фальсифицировать. «Фак-
тически окончательного опровержения теории вообще нельзя провести, 
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так как всегда возможно заявить, что экспериментальные результаты не-
надежны или что расхождения, которые, мол, существуют между данной 
теорией и экспериментальными результатами, лежат на поверхности яв-
лений и исчезнут при дальнейшем развитии нашего познания» [4, c. 83].

Наименее вероятная теория возможно и есть наиболее предпочтитель-
ная. Мнение о том, что теория тем лучше, чем она менее вероятна, является 
прямой противоположностью традиционному позитивистскому взгляду, 
согласно которому следует искать теории с высокой вероятностью ис-
тинности. Именно в этом, по мнению К. Поппера, и состоят две основные 
задачи образования: во-первых, вовлечь обучающихся в активный процесс 
обучения и, во-вторых, помочь им построить собственные знания.

По замечанию Ю. Л. Пустовойтова и В. В. Пшеничной, «взгляд К. Поппера 
на обучение бросает вызов традиционной форме обучения, где учащиеся 
являются пассивными получателями знаний. Обучение по инструкции 
может происходить, если оно осуществляется в ответ на устранение проб 
и ошибок, где все действия, в которых участвуют как учителя, так и уча-
щиеся могут быть объяснены через решение проблемы» [5, c. 16–17].

Для этого необходимо найти методы, с помощью которых можно было 
бы заставить обучающихся задавать вопросы, открывать, обсуждать, це-
нить и выражать словами новые знания, полученные в результате активной 
деятельности.

Традиционное образование строится в соответствии с принципом де-
дукции, предполагающим наличие определенного и научно оправданного 
знания. Обучающиеся изучают факты, а затем преподаватель рассказывает 
им о важности этих фактов, увязывая их с другими связанными фактами, 
то есть приводя аргументы и ссылаясь на ряд предыдущих или текущих 
учебных материалов. Применение этих фактов считается важным, но второ-
степенным. Такой процесс образования не только не помогает школьникам 
и студентам связать свои знания с проблемами реального мира, но и не 
научает их подвергать сомнению и критике знания. Сложившаяся практи-
ка обучения предлагает ученикам единственный путь: «просто примите 
этот конкретный факт на данный момент – а его актуальность вы увидите 
позже». Примером этому могут служить математические аксиомы.

В противоположность традиционной модели образования критический 
рационализм моделирует свою систему образования на основе сократов-
ского метода критического исследования. Его принципиальная установка 
состоит в том, что у нас нет окончательных ответов на научные вопросы, 
но знание, тем не менее, возможно. Единственная функция критической 
аргументации и опыта состоит в проверке наших убеждений, утверждений 
или теорий на верность или ложность. Если нам повезет, мы можем указать 
на ложность и устранить ошибки. Но ни разум, ни опыт не могут оправдать 
убеждения, утверждения или теории настолько, чтобы их можно было 
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назвать правдивыми или даже верными. Постижение истины – это беско-
нечный квест. Как пишет один из критических рационалистов R. A. Bhaskar 
(Р. Бхаскар), существует сложный и многослойный мир с множеством то-
чек зрения, с позиций которых его можно увидеть. Есть много линз, через 
которые можно смотреть на мир, и каждая линза видит свою реальность. 
Эти линзы связаны друг с другом, но ни одна из них не может полностью 
охватить всю полноту и «онтологическую глубину» реального мира [6]. 
Можно ожидать, что в таком мире есть значительное количество барьеров, 
препятствующих эмпирическим усилиям по объяснению и обнаружению 
истины. Это чрезвычайно радикальный подход, расходящийся со всей ра-
ционалистической и эмпирической традиционной эпистемологией.

В работе «Открытое общество и его враги» К. Поппер подчеркивает, 
что в инженерных и естественных науках склонность доверять фактам 
и авторитетному мнению ученых намного выше, чем в гуманитарных и со-
циальных науках. В то же время в современном образовании умение срав-
нивать и противопоставлять различные аргументы является необходимым 
условием обучения, особенно когда речь заходит о поствузовском образо-
вании. Последнее требует не только знания учебного материала, но и пре-
жде всего знания и сравнения дополнительных материалов, почерпнутых 
из статей, монографий и других источников. Для школьников и студентов 
уровня бакалавриата такой метод обучения представляется очень слож-
ным. Привычка к упрощенному отношению к знанию создает проблемы 
для выпускника, который, попадая в сферу науки, добросовестно выпол-
няет рутинную лабораторную работу, но не в состоянии генерировать 
идеи. Кроме того, как добавляет К. Поппер, «некритичность мышления, 
увековечивает проблему некритического гражданства» [7, с. 257]. По его 
мнению, «общество может развиваться и прогрессировать только через 
критическое участие его граждан» [7, с. 303–307]. Таким образом, вывод 
К. Поппера состоит в том, что многие научные дисциплины не способству-
ют выработке функционального критического мышления.

Если это действительно так, то К. Поппер создает платформу для по-
строения нового подхода к научному образованию, хотя из его философии 
не совсем понятно, как будет выглядеть этот новый подход. По замечанию 
В. Н. Поруса, автор критического рационализма слишком много уделя-
ет внимания мелочам, за которыми не видно всей «архитектоники» здания 
науки и образования. «Но если говорить о будущем, то именно архитектони-
ка попперовского рационализма станет наиболее интересным наследием, 
которому, ...суждена долгая и беспокойная жизнь» [8, с. 81].

Использование практики критического мышления в обсуждении 
учебного материала приведет, по мнению К. Поппера, к появлению но-
вых моделей образования. Поскольку преподаватель обязан позаботиться 
о действительно научном образовании, было бы неплохо помнить, что ре-
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шение проблем – это не схема, которую преподаватель должен дать своим 
ученикам, это врожденное качество, которое преподаватель просто должен 
попытаться раскрыть в учениках.

Особенно важен этот вывод для объяснения социального мира. Его 
четко уяснил немецкий философ Х. Альберт. Наука или производство каких-
либо знаний является частью социальной практики. Условия и социальные 
отношения производства знаний влияют на его содержание. В книге «Трак-
тат о критическом разуме» Х. Альберт развивает новую программу критиче-
ского рационализма, в которой существенное значение для развития новых 
моделей образования имеют два принципа: первый из них – «вынесение 
рациональности» за пределы сферы «чистой» науки; второй – переход от 
«чистой теории» и методологии науки к рациональной практике [9]. Так 
К. Поппер, а затем и Х. Альберт перебросили мостик от философии обра-
зования к практике образования.

К 1970-м гг. идеи критического рационализма стали методологиче-
ским и теоретико-познавательным основанием различных практических 
наук, в том числе педагогики. Науки постепенно превращаются благодаря 
критико-рационалистической теории в области «социальной терапии» 
и «социальной инженерии», в которых важнейшее значение приобретает 
разработка стратегий конкретных «рациональных проектов» культурного, 
экономического и политического развития. Именно такие стратегии обна-
руживаются в концепции W. Brezinka (В. Брецинка), одного из самых вли-
ятельных представителей критического рационализма в современной 
философии образования. Цель образования он понимает как культивиро-
вание критического мышления личности, необходимого для ее учебной 
и социальной активности.

Следуя аналитической методологии, W. Brezinka называет следующие 
области, представляющие интерес для наук об образовании: 1) исследова-
ния внутренних проблем современного образовательного процесса; 2) кри-
тический анализ эффективности педагогических институтов, методов 
и практик как необходимых условий для педагогического планирования; 
3) анализ скрытых философских, теологических, исторических и идеологи-
ческих допущений о целях и нормах образования. Выбирая эту программу, 
W. Brezinka претендует на создание метатеории, ведущей к контроверзе 
трех видов теории образования: педагогической науки, философии обра-
зования и практической педагогики [10].

Педагогическая наука – это научная дисциплина, ориентированная на 
описание, причинный анализ, прогнозирование и методику. Она предназна-
чена для содействия описанию явлений и вопросов, имеющих отношение 
к образованию и изучаемых в эмпирически доступной реальности; поис-
ку причинно-следственных связей между фактами в реальном процессе 
образования; прогнозированию, совершаемому на основе установленных 
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причинно-следственных связей и наличия конкретных условий (причин); 
разработке техники или теории техники, в которой на основе установлен-
ных причинно-следственных связей можно найти средства и процедуры 
для достижения желаемого, но еще не существующего положения дел. Пе-
дагогическая наука, по мнению W. Brezinka, содержит только информацию 
о фактах и их взаимосвязях, но не дает оценок.

Философия образования – это дисциплина, в которой среди прочих тем 
рассматриваются вопросы ценностей и решаются проблемы оценки. Она 
аналогична науке, но не является настоящей научной дисциплиной. Без-
условно, любые концепции в нормативной философии создаются и рассма-
триваются в максимально возможной степени с использованием научных 
принципов и научных методов. Тем не менее они также содержат вненауч-
ные оценочные суждения о моральных, религиозных или идеологических 
целях образования. Оценочные суждения не просто делаются, а, насколько 
это возможно, обосновываются путем взвешивания альтернативных ги-
потез [11].

Практическая педагогика составляет класс практических образова-
тельных теорий. Они так же разрабатываются с учетом образовательных 
научных и философских знаний, но формулируются с конкретной религиоз-
ной, идеологической или моральной точек зрения. Например, христианская 
практическая педагогика готовит детей к одним жизненным целям, другая 
практическая педагогика знакомит детей с ценностями других идеологий: 
например, ценность свободомыслия с позиций либерализма, социализма, 
марксизма и т. д. [10].

Практическая педагогика выполняет четыре задачи, решаемые, как 
отмечает W. Brezinka, и вне науки: 1) оценить социально-культурные ситу-
ации, в которых работает педагог; 2) установить и оправдать конкретные 
цели образования; 3) поддержать точки зрения, правила и рекомендации 
деятельности институтов образования; 4) осуществить рациональную 
и эмоциональную поддержку преподавателей в их социально-специфиче-
ских ориентациях и профессиональных достоинствах.

Ориентироваться в анализе структуры образования помогает опре-
деление, данное W. Brezinka: «Под образованием понимаются действия, 
посредством которых люди пытаются определенным образом улучшить 
психическую диспозиционную структуру одного или нескольких лиц, со-
хранить компоненты, рассматриваемые как ценные, или предотвратить 
развитие диспозиций, признанных плохими» [10, p. 243–244].

Рассмотренный с этих позиций фрагментированный, трехчастный со-
став знаний обнаруживает, что педагогика – это не философия и не наука, 
а только практика, выступающая в качестве интегративной силы. Обо-
снованный синтез фактических знаний и нормативных требований может 
быть достигнут только в практической педагогике. Однако нельзя сказать, 
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что практическая педагогика – это единая теоретическая система педаго-
гических знаний, скорее, ее можно рассматривать как практический вы-
бор существующих теоретических знаний, с одной стороны, и возможных 
оценок, и норм – с другой. W. Brezinka настаивает на том, что нормативные 
теории служат дополнением к науке об образовании. В этом смысле он 
не поддерживает К. Поппера, сомневавшегося в необходимости ценно-
стей в науке, а если уж они необходимы, то должны быть похожи на истину. 
W. Brezinka в противоположность К. Попперу считает, что без поддержки 
нормативной теории, религии, морали, без поддержки сообщества люди 
теряются в социальных ориентациях. Человек в процессе своей активной 
деятельности постоянно сверяет собственные представления и суждения 
с общественно выработанными знаниями, успевшими себя зарекомендо-
вать в течение времени и потому выглядящими как истинные. Так устанав-
ливается система ориентиров и связь между поколениями, а мыслительная 
активность индивида приобретает культурно-исторический характер [12].

Педагогика, как и любая другая, должна рассматриваться с учетом 
моральных последствий, неизбежно следующих за применением педаго-
гических технологий. Задача педагогов заключается в том, чтобы помочь 
ученикам осознать и почувствовать различие между субъективным лич-
ностным знанием и тем объективированным знанием, которое приобрело 
универсальный статус. Важно не только чувствовать эту разницу, но и по-
нимать, что объективное знание уходит своими корнями вглубь культуры.

Гуманистический пафос намерений критических рационалистов не мо-
жет, однако, скрыть главную цель их педагогики – движение к разделению 
академического и профессионального образования. Весьма показатель-
на в этом отношении позиция Xайнера Дрерупа: «Научно обоснованное 
знание, которое могло быть использовано для формирования учителей, 
несмотря на многочисленные обсуждения системы образования учителей 
не могло быть разработано в должной степени. Поэтому “научный характер 
подготовки учителей”, понимаемый как образцовая теория планирования, 
проектирования и эволюции образования учителей, не представляется воз-
можным» (цит. по: [13, с. 14]).

Установка критико-рационалистической философии образования ока-
залась настолько влиятельной на Западе, особенно в Германии, что еще 
к концу 1980-х гг. почти 80 % немецких педагогов в своей работе пред-
почли «идею практической прикладной науки» [14, p. 41]. Эта тенденция 
способствовала увеличению производства знаний средствами массовой 
информации и так называемыми «гибридными» организациями в форме 
различных учебных центров, краткосрочных курсов при предприятиях, 
компаниях и т. п. Университет как организация, имеющая привилегии вы-
пускать дипломированного специалиста с академическим знанием, стал 
терять свои исключительные позиции. Центральным пунктом трансформа-
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ции образования становится не учебное учреждение, а знание. Получение 
профессионального знания варьируется в зависимости от функциональных 
требований, предъявляемых соответствующими социальными системами. 
Дальнейшее развитие педагогической практики как направления филосо-
фии образования усилило эти тенденции. Они нашли свое выражение в под-
ходе F. Cube (Феликса фон Кубе), создавшего в 1970-е гг. функциональную 
педагогическую концепцию «кибернетической дидактики» [15].

Р. В. Майер определяет основную задачу кибернетической педагогики 
как «выявление принципов и способов эффективного управления учебным 
процессом, позволяющим достичь требуемого уровня знаний учащихся при 
минимальных затратах времени, усилий, денег» [16, c. 59]. О ценностном 
значении образования речи нет, поскольку наука нейтральна. Ценностная 
нейтральность педагогической науки достигается при помощи теорети-
ко-информационных методов, дидактики и медиадидактики, а также про-
граммирования систем обучения с обратной связью. Вот что пишет об 
этом F. Cube: «Я принадлежу к рационалистам, пытающимся исследовать 
учебный процесс математическими и эмпирическими методами и разви-
вать эффективные стратегии обучения» [15, p. 7].

Использование теоретико-информационных методов в изучении пред-
метной области приводит к сокращению субъективной информации. По-
средством сокращения объема информации и возникающего в результате 
этого порядка человек отсекает тревожащее его сознание знание, обретает 
безопасность и умение справляться с текущими ситуациями. Обращение 
к информационно-теоретическим методам оптимизирует и совершенству-
ет стратегии обучения, а программирование систем обратной связи создает 
необходимые условия для самоконтроля знаний.

Кибернетическая информационно-теоретическая дидактика, как по-
лагает F. Cube, способствует разработке и уточнению общих положений 
и теорий педагогической науки, а также планированию уроков. 

Роль педагога в концепции педагогической дидактики полностью теря-
ет классическую функцию транслирования знаний. Педагог выступает в ка-
честве стратега, регулирующего и контролирующего процесс обучения. 
Методы обучения рассматриваются как установленная последовательность 
мер контроля, а информационные сети будут полезны для запрограмми-
рованного обучения. F. Cube уверен, что подобные методы дидактической 
педагогики могут внести существенный вклад в прояснение и оптимиза-
цию стратегий обучения, зависящих, в свою очередь, от цели и адресата. 

Для эффективной передачи знаний необходимо упомянуть две страте-
гии: порядок доведения информации до адресата и повторное представле-
ние информации. С другой стороны, в отличие от обыденного знания зна-
ние, получаемое в ходе образования, – это меняющееся отношение к окру-
жающему миру и классификация индивидуальной информации в привыч-
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ном контексте. Эти процессы не так легко контролировать, как хранение 
информации (знаний). Когнитивные стратегии делятся на две категории: 
эмпирические и генетические. Выполнение эмпирических стратегий дает 
нам видимое и ощутимое знание, а генетические стратегии помимо при-
обретения знаний имеют своей целью «тренировку» продуктивного мыш-
ления. Для этого используются технические приемы в виде тестирования, 
решения кейс-задач, использования интернет-технологий и т. п.

Соответственно стратегиям меняется и планирование школьных 
уроков и вузовских занятий. Оно происходит в три этапа: 1) разработка 
стратегии обучения; 2) планирование адекватного использования медиа; 
3) определение «дидактических станций» и «станций управления».

Критические рационалисты стремятся доказать важность теории в ис-
следованиях и практике педагога и включения этих теорий в учебные 
программы педагогического образования. Обсуждение теорий должно 
настраивать педагогов на критическое восприятие проблем, с которыми 
они столкнутся в политике и практике образования. Критическое мышле-
ние формирует умение решать социотехнические задачи по исправлению 
социальных дефектов и улучшению качества образования при помощи 
«рациональных образцов» и «рациональных ориентиров».

С другой стороны, постепенный уход в сторону кибернетических 
моделей и технологических методов приводит к созданию таких ситуа-
ций в образовании, в которых самостоятельность, совместное с педагогом 
критическое обсуждение тем, совместное планирование и совместная от-
ветственность за курс обучения чаще всего расцениваются как «наруше-
ния». Таким образом, критический рационализм постепенно эволюциони-
рует от заявлений о необходимости формирования критического мышле-
ния к социальной инженерии. Сведение дидактики к вопросу о методиках 
преподавания и обучения и исключение целей критического мышления из 
научного дискурса входит в противоречие с результатами дискуссий в об-
ласти образования, задуманных К. Поппером, Х. Альбертом и W. Brezinka.

Анализ научных работ выявил тесные связи идей критического ра-
ционализма с аналитической философией, чаще всего рассматривае-
мых в контексте историко-философского анализа становления аналити-
ческой философии [16–18], роста научного знания [19] или пересмотра па-
радигм рациональности в образовании, основанных на новых технологиях 
[20–24]. Но к изучению собственно философии образования критического 
рационализма исследователи обращаются достаточно редко. Эту нишу 
заполняют работы М. Н. Берулавы, В. А. Канке [13], И. Б. Костиной [25], 
Л. В. Хохловой [26], М. Г. Заборской [27]. В русле исследований этих авто-
ров в статье продемонстрировано развитие критическим рационализмом 
основных навыков и компетенций критического мышления, необходимых 
будущему специалисту-практику [28]. На этой границе и происходит в на-
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стоящее время разрыв старой, так называемой классической модели об-
разования, в которой преподаватель был фигурой, передающей знания 
своим ученика и обеспечивающей способы усвоения знаний.

В новой модели преподавателю при разработке учебных программ 
и преподавании различных дисциплин отводится роль субъекта, побуж-
дающего обучающихся к новым и новым вопросам. В каждой учебной про-
грамме акцент делается на умениях, которые должны привести в конечном 
итоге к способности и навыкам самообучения. Критическое мышление 
лежит в основе самообучения, выбора дополнительных программ образо-
вания, а роль преподавателя определяется в этом направлении как разра-
ботчика индивидуальных траекторий развития интересов и способностей 
ученика или студента. Согласно поставленным целям процесс образования 
смещается в сторону узкоспециализированных знаний и обучению навы-
кам, соответствующим социальному заказу государственного и глобаль-
ного уровней. Если критическое мышление лежит в основе критически 
рационалистической модели образования, то этот навык должен быть 
явно артикулирован в программе. Критическое мышление предполагается 
развивать на протяжении всего периода обучения в вузе. Одновремен-
но необходимо осуществлять подготовку преподавателей, готовых по-
следовательно и структурированно не только развивать навыки анализа 
и критического мышления, но и оценивать их знания через изменяющиеся 
школьные практики, приближенные к будущей профессии и социальной 
реальности. Образовательные модели, соответствующие рационалисти-
ческой теории, часто используются для преподавания таких предметов, 
как история, математика и естественные науки. Педагоги, целенаправ-
ленно или интуитивно опирающиеся в своей работе на образовательную 
парадигму критического рационализма, помогают школьникам создавать 
индивидуальные траектории обучения, поощряют использовать дедук-
тивные выводы для обоснования рассуждений и разрешения сомнений.

Заключение. Из концепции критического рационализма вытекает 
отказ от позитивизма и переход к модели образования, учитывающей 
множество проблем и множество предположений, которые приводят к не-
однозначности в обучении студентов. Эта многозначность допускает раз-
ногласие в обучении, процесс, состояние, в котором есть несоответствие 
между ожиданиями и опытом и желание устранить это несоответствие. 
В свою очередь, для наставника имеет существенное значение многооб-
разие учебной среды, содействующей пробуждению любопытства и со-
мнений. Современная роль учителя – организатора, систематизатора, про-
пагандиста критического мышления – во многом зависит от принятия 
фундаментальных принципов критического рационализма, отвечающих 
целям и ценностям современного образования.
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