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В данном исследовании формулируются предложения по групповой мотивации 
труда работников профессорско-преподавательского состава, нацеленной на повы-
шение привлекательности основных образовательных программ высшего образо-
вания среди различных категорий абитуриентов, а также сохранности контингента 
обучающихся и трудоустройства выпускников вузов. Тема исследования является ак-
туальной как в части теоретического, так и со стороны практического осмысления 
новых подходов к мотивации персонала университета в решении задач, способству-
ющих повышению качества и востребованности основных образовательных про-
грамм на рынке образовательных услуг высшего образования.
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In this study, we formulate proposals for group motivation of teaching staff, aimed at 
increasing the attractiveness of the main educational programs of higher education among 
various categories of applicants, as well as the safety of the contingent of students and em-
ployment of university graduates. The research topic is relevant both in terms of theoreti-
cal and practical understanding of new approaches to motivating university staff in solving 
problems that contribute to improving the quality and demand for basic educational ser-
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Введение

Система стимулирования является эффективным инструментом управ-
ления персоналом, который напрямую связан с разработкой и осуществле-
нием стратегии развития любой организации, в том числе университета. 
Данный инструмент направлен на справедливое и последовательное возна-
граждение сотрудников. Управление персоналом через систему материаль-
ного стимулирования заключается в разработке, внедрении и поддержании 
процессов и методов вознаграждения, способствующих улучшению орга-
низационной, командной и индивидуальной работы.
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Одной из основных целей, которую ставят перед собой вузы, является 
повышение привлекательности реализуемых основных образовательных 
программ (ООП). В данной статье описываются инструменты воздействия 
на персонал, с помощью которых могут решаться задачи по увеличению 
контингента обучающихся на первом курсе обучения, его сохранности на 
последующих курсах, а также повышению уровня трудоустройства вы-
пускников.

Обзор литературы

Вопросам эффективного управления основными профессиональными 
образовательными программами уделяется достаточно много внимания 
различными авторами. Так, в частности, Э.К. Самерхановым и З.У. Имжа-
ровой «рассматриваются вопросы, связанные с проблемами существующей 
системы управления образовательным процессом в контексте реализации 
основной профессиональной образовательной программы (ОПОП) в вузе» 
[9, с. 1]. Авторы изучают структуру и содержание программы подготовки 
руководителей ОПОП.

В работах различных ученых описываются управленческие функции 
руководителя образовательной программы в вузе. К примеру, в статье под 
авторством М.И. Прохоровой, О.А. Минеевой и К.А. Максимовой система-
тизирован опыт российских вузов по определению управленческого функ-
ционала руководителя образовательной программы [8].

Авторы уделяют внимание и вопросам своевременного обновления ос-
новных образовательных программ, способствующим выполнению требо-
ваний рынка труда, с целью обеспечения повышения качества образования 
и повышения спроса работодателей на выпускников [3].

Ряд авторов в своих работах анализируют аспекты, влияющие на каче-
ство основных образовательных программ. Так, в статье «Оценивание ка-
чества основных образовательных программ» под авторством группы уче-
ных В.И. Круглова, О.А. Горленко, Н.М. Борбаць, Т.П. Можаева, Л.И. Пугач 
описывается система критериев, позволяющих образовательной организа-
ции определить уровень достигнутых результатов в области качества об-
разовательных программ [4].

Несмотря на массовость работ, связанных с изучением тем, касающихся 
основных образовательных программ вуза, вопросы мотивации труда пер-
сонала университета с целью эффективной реализации основных образо-
вательных программ освещены недостаточно.

Основная масса научных исследований, изучающих область мотива-
ции  труда работников вузов, посвящена вопросам стимулирования нау
ной деятельности персонала. В  данных работах описываются наукоме-
трические показатели эффективности, с помощью которых выполняется 
оценка результатов научной деятельности, представляются и сравнива-
ются различные системы показателей стимулирования научной деятель-
ности, моделируются автоматизированные системы учета результатов 
научной деятельности. На практике, как и в теории, в большинстве обра-
зовательных учреждений высшего образования основное внимание также 
уделяется вопросам мотивации научной деятельности. В  итоге основной	
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объем стимулирующих выплат работникам вузов, назначается за научные	
достижения.

Несмотря на вышесказанное, основным видом деятельности любо-
го вуза является образовательная деятельность, а превалирующий объем 
финансового обеспечения каждого университета связан с реализацией об-
разовательных услуг. Данная работа посвящена вопросам стимулирования 
труда основного персонала вуза, сопровождающего реализацию основных 
образовательных программ.

Результаты и дискуссия

В настоящее время наблюдается высокая рыночная конкуренция меж-
ду вузами за абитуриента. Данный факт является следствием определения 
в качестве одной из стратегических целей каждого вуза – повышения при-
влекательности основных образовательных программ, ориентированных 
на потребности рынка труда и влияющих на усиление конкурентоспособ-
ности вуза на рынке образовательных услуг.

«Образовательная программа – это образовательный продукт, имею-
щий множество аспектов и измерений в условиях динамично меняющейся 
социально-экономической среды. В современном понимании основная про-
фессиональная образовательная программа способствует устранению раз-
рыва между требованиями профессионального сообщества и подготовкой 
выпускников вуза» [9, с. 2].

Сопровождение процесса реализации основных образовательных про-
грамм в первую очередь является задачей работников профессорско-пре-
подавательского состава (ППС). От заинтересованности работников ППС 
в качественной реализации ООП напрямую зависит дальнейшее развитие 
университета.

«На концептуально-организационном (тактическом) уровне проекти
рования основная образовательная программа рассматривается в раз-
личных аспектах: социальном, педагогическом, экономическом, марке-
тинговом и управленческом. Полнота учета всех указанных аспектов при 
проектировании ООП в конечном счете будет определять ее конкуренто-
способность» [1, с. 190].

Руководитель образовательной программы осуществляет «управление 
полным жизненным циклом образовательной программы (с момента воз-
никновения потребности в ней и до замены образовательной программы 
другой, более современной и востребованной)» [8, с. 68].

С целью повышения эффективности реализации образовательной про-
граммы предлагается создавать рабочие группы, сопровождающие образо-
вательные программы, в состав которых входят сотрудники университета, 
преимущественно являющиеся работниками ППС.

Перед командой, сопровождающей реализацию образовательной про-
граммы, стоит задача сделать ее привлекательной для абитуриента, а это 
возможно при выполнении следующих условий, соответствующих опреде-
ленным этапам процесса реализации образовательной программы:

1. Предварительный этап – организация профориентационной деятель-
ности, способствующей повышению привлекательности образовательной 
программы.
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2. Основной этап – качественная реализация образовательного про
цесса в соответствии со стандартами и запросами потребителя.

3. Заключительный этап – формирование знаний и компетенций у	
обучающегося, востребованных на рынке труда, способствующих трудо
устройству выпускника.

Для выполнения оценки привлекательности основной образовательной 
программы предлагается использовать ряд показателей эффективности, по 
результатам выполнения которых производится стимулирование членов 
рабочих групп, сопровождающих реализацию образовательных программ.

В качестве основного и наиболее важного показателя, с помощью ко-
торого оценивается привлекательность ООП среди абитуриентов, пред-
лагается использовать уровень среднего балла единого государственного 
экзамена (ЕГЭ) зачисленных на программу первокурсников. Оценку ре-
зультатов выполнения показателя эффективности «Средний балл ЕГЭ» 
предлагается осуществлять при помощи формулы:

	 1
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o a aa
E E Q
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где Eo – средний балл ЕГЭ абитуриентов, зачисленных на первый курс 
очной  формы обучения ООП; Ea  – средний балл ЕГЭ абитуриента, за-
численного на первый курс очной формы обучения ООП бакалавриата и 
специалитета на бюджетной и внебюджетной основе; Qa – количество аби-
туриентов, зачисленных на первый курс очной формы обучения ООП ба-
калавриата и специалитета на бюджетной и внебюджетной основе.

Данный порядок расчета имеет сходство с методикой оценки целевого 
показателя эффективности деятельности образовательных организаций 
высшего образования, оценивающего образовательную деятельность [6].

Размер стимулирующей выплаты за выполнение данного показателя 
зависит от полученного в результате расчета значения среднего балла ЕГЭ 
по ООП. Чем выше средний балл ЕГЭ, тем выше размер стимулирующей 
выплаты, устанавливаемый членам рабочей группы. Градаций размеров 
стимулирующих выплат может быть множество, а минимальное значение 
среднего балла ЕГЭ, за который производится начисление стимулирующей 
надбавки членам рабочей группы, должно коррелироваться с задачами по 
повышению среднего балла ЕГЭ, стоящими перед вузом. Так, за отправную 
точку может приниматься уровень среднего балла ЕГЭ, устанавливаемый 
в качестве порогового значения показателя мониторинга образовательных 
организаций высшего образования, или медианное, или среднеарифмети-
ческое значение балла ЕГЭ поступающих в вуз по итогам приемной кампа-
нии текущего года или предыдущих лет.

Зачисление абитуриентов с высоким баллом ЕГЭ является стратеги-
чески важным фактором для вуза, поскольку средний балл поступивших 
является индикатором репутации и востребованности основной образова-
тельной программы, факультета и университета в целом. В случае низкого 
среднего балла по поступившим на образовательную программу вузу в лице 
членов рабочей группы, сопровождающих реализацию данной ООП, стоит 
задуматься над ее модернизацией и повышением привлекательности, иначе 
принимается решение об ограничении приема или закрытии программы.



	 67

Введение ЕГЭ существенно изменило ситуацию в системе высшего 
профессионального образования в стране. «Единый экзамен создал усло-
вия для того, чтобы абитуриенты получили большую свободу в выборе 
вуза. Как следствие, усилилось расслоение вузов и направлений подготов-
ки по качеству абитуриентов, оцениваемому количеством полученных ими 
баллов ЕГЭ», о чем подробно изложено в исследовании О.В. Польдина и 
А.М. Силаевой [7, с. 208].

Еще одним индикатором востребованности основной образовательной 
программы является спрос на нее среди абитуриентов, окончивших школы 
в иных регионах. Поэтому целесообразно поощрять членов рабочей груп-
пы, сопровождающих ООП, имеющую по результатам приемной кампании 
определенное процентное соотношение зачисленных на первый курс обу-
чающихся из иных регионов к общему числу первокурсников ООП. Расчет 
показателя, по результатам оценки которого поощряется расширение ре-
гионального географического уровня востребованности ООП среди абиту-
риентов, возможен с помощью следующей формулы:

	 Gr = Qr / Qo × 100,

где Gr – расширение географии обучающихся (региональный уровень); 
Qr  – количество граждан РФ, зачисленных на первый курс обучения, за-
регистрированных по месту жительства в регионах, отличных от региона, 
в  котором расположен вуз; Qo  – общее количество обучающихся, зачис
ленных на первый курс ООП.

В вузе определяется пороговое значение процентного соотношения 
студентов первого курса, поступивших в университет из иных регионов, к 
общему числу первокурсников ООП. Чем выше данное процентное соот-
ношение, тем эффективнее работа команды, сопровождающей реализа-
цию образовательной программы, и тем больше размер стимулирующей 
выплаты, определяемой по итогам оценки выполнения показателя эффек-
тивности.

Кроме абитуриентов, поступающих из иных регионов, для каждого вуза 
очень важно, значимо и престижно иметь среди зачисляемых на обучение 
граждан из иностранных государств. «Развитие экспортного потенциала 
высшего образования признается одним из важнейших стратегических на-
правлений государственной политики России. Усиление авторитета россий-
ского высшего образования, повышение привлекательности российских 
вузов на мировом образовательном рынке повышает конкурентоспособ-
ность системы национального образования, усиливает позиции страны в 
мировом сообществе за счет распространения достижений отечественной 
науки, национальной культуры» [2, с. 21].

Расчет показателя, оценивающего результаты расширения географии 
набора первокурсников на международном уровне, может выполняться 
следующим образом:
	 Gi = Qi / Qo × 100,

где Gi  – расширение географии обучающихся (международный уровень); 
Qi – число иностранных граждан, зачисленных на первый курс ООП; Qo – 
общее количество обучающихся, зачисленных на первый курс ООП.
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Размер стимулирующих выплат за эффективную реализацию ООП на 
международном образовательном рынке устанавливается в зависимости от 
процентного соотношения зачисленных на первый курс иностранцев к об-
щей численности первокурсников по данной ООП.

Помимо расширения географии абитуриентов, зачисляемых на обуче-
ние в университет, большое значение для вуза имеет рост числа внебюд-
жетных студентов, который позволяет компенсировать сокращение сту-
дентов, обучающихся за счет субсидий на выполнение государственного 
задания, увеличивает долю внебюджетного дохода и влияет на сохранность 
численности работников профессорско-преподавательского состава и 
вспомогательного персонала в университете [5, с. 40]. Конкурс на внебюд-
жетные места ООП также говорит о привлекательности программы среди 
абитуриентов. Платить «из своего кармана» весомую сумму за получение 
образования люди желают при условии, что получат качественный и вос-
требованный на рынке труда продукт. Поэтому конкурс на обучение по до-
говору должен также мотивироваться, оцениваться и поощряться.

Показатель эффективности, оценивающий результаты внебюджетного 
набора, может рассчитываться по следующей формуле:

	 Rk = Qk / (Qk + Qb) × 100,

где Rk – оценка внебюджетного набора обучающихся; Qk  – численность 
первокурсников ООП, зачисленных на договорной основе; Qb  – числен-
ность первокурсников ООП, зачисленных на бюджетные места (контроль-
ные цифры приема).

При оценке результатов выполнения данного показателя учитывается 
величина процентного соотношения договорных первокурсников к общему 
числу обучающихся, зачисленных на первый курс ООП. Чем выше процент 
внебюджетных студентов, тем выше размер стимулирующей выплаты.

Немаловажное условие, которое нужно учитывать при расчете стиму-
лирующих выплат за выполнение вышеперечисленных показателей, это 
рентабельность реализуемой ООП, для достижения которой необходимо 
определить пороговое значение количества первокурсников, зачисляемых 
на ООП. Недостижение порогового значения набора на ООП влечет за 
собой аннулирование стимулирующих выплат, рассчитанных в соответ-
ствии с представленными выше методиками оценки показателей эффек-
тивности, поскольку расходы на реализацию ООП будут превышать дохо-
ды, получаемые при реализации данной образовательной программы. Так 
как выполнение показателей эффективности может оцениваться по ООП 
различных форм обучения, то и минимальное (пороговое) значение числа	
обучающихся, зачисляемых на первый курс, необходимо определять с уче-
том формы обучения, размера ее бюджетного финансирования и внебюд-
жетной (договорной) стоимости.

На практике мы видим, что количество зачисляемых на первый курс 
обучения студентов на различные ООП может значительно варьировать-
ся. На одну ООП может быть зачислено 25 человек, в результате форми-
руется минимальная учебная группа, а возможно зачисление 100 и более 
первокурсников на ООП. Чем больше число зачисленных на ООП обуча-
ющихся, тем сложнее рабочей группе, сопровождающей ООП, выполнить 
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вышепредставленные показатели, поскольку в методике оценки показате-
лей производится анализ процентного соотношения определенных пара-
метров по итогам набора обучающихся на ООП. Поэтому от численности 
зачисленных на ООП первокурсников также должна зависеть сумма возна-
граждения для членов рабочей группы и количество работников входящих 
в состав рабочей группы, сопровождающей ООП.

Еще одной задачей университета, выполнение которой в том числе 
влияет на привлекательность ООП и вуза в целом, является повышение 
востребованности выпускников на рынке труда. Рабочие группы, сопро-
вождающие образовательные программы, должны выстраивать диалог и 
сотрудничать с работодателями. Данное взаимодействие сможет оператив-
но воздействовать на образовательный процесс с целью наделения обуча-
ющихся компетенциями, соответствующими меняющимся требованиям к	
обучающимся как к будущим кандидатам на трудоустройство. Это позво-
лит системе образования в целом и каждому вузу в частности удовлетво-
рить потребности потенциальных работодателей в профессиональных 
специалистах. Результаты взаимодействия вуза с потенциальными работо-
дателями посредством рабочих групп наглядно показывают востребован-
ность выпускников на рынке труда, а значит и востребованность образова-
тельной программы. Расчет показателя, оценивающего востребованность 
выпускников ООП, может быть выполнен следующим образом:

	 EO = Qeg / Qog × 100,

где EO – трудоустройство выпускников ООП; Qeg  – численность трудо
устроившихся в течение календарного года, следующего за годом выпуска, 
выпускников бакалавриата и специалитета, очной формы, получавших об-
разование данного уровня впервые (первое высшее образование), вне за-
висимости от основы обучения, за исключением продолживших обучение 
и (или) являющихся иностранными гражданами, и (или) направленных в 
ряды вооруженных сил, и (или) находящихся в декретном отпуске; Qog – об-
щая численность выпускников ООП в течение календарного года, предше-
ствующего отчетному, обучавшихся по очной форме обучения по програм-
мам бакалавриата, программам специалитета и получавших образование 
данного уровня впервые (первое высшее образование), вне зависимости от 
основы обучения, за исключением продолживших обучение и (или) явля-
ющихся иностранными гражданами, и (или) направленных в ряды воору-
женных сил, и (или) находящихся в декретном отпуске. Данный порядок 
расчета имеет сходство с методикой оценки целевого показателя эффек-
тивности деятельности образовательных организаций высшего образова-
ния, оценивающего уровень трудоустройства выпускников [6].

Кроме достижения высоких результатов по показателям в период при-
емной кампании, а также результатов трудоустройства выпускников, вузу 
необходимо работать в направлении повышения сохранности контингента 
обучающихся на основных образовательных программах, поскольку от-
числение обучающихся отрицательно влияет на его финансовое благосо-
стояние, так как финансирование напрямую зависит от количества обуча
ющихся и формы их обучения. Показатель, оценивающий сохранность 
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контингента обучающихся, рассчитывается по совокупности контингента 
обучающихся на всех курсах обучения отдельно по каждой образователь-
ной программе. Оценка сохранности контингента обучающихся по ООП 
выполняется по следующей формуле:

	 Sc = Qb / Qe × 100,

где Sc – сохранность контингента по ООП; Qb – численность приведенного 
контингента обучающихся по ООП на начало учебного года; Qe – числен-
ность контингента обучающихся по ООП на конец учебного года.

В результате оценки выполнения показателя сохранности контингента 
членам рабочей группы ООП может назначаться отдельная стимулирую-
щая выплата, в соответствии с принципом – чем выше процент сохранно-
сти контингента, тем выше размер стимулирующей выплаты. Кроме этого	
данный показатель может быть использован в качестве инструмента для 
понижения совокупности стимулирующих выплат, назначаемых по резуль-
татам выполнения показателей эффективности реализации ООП, зарабо-
танных членами рабочей группы ООП по итогам приемной кампании и по 
результатам оценки трудоустройства. То есть сумма стимулирующей вы-
платы за реализацию ООП может корректироваться в большую или мень-
шую сторону в зависимости от полученного по ООП за учебный год про-
цента сохранности приведенного контингента.

Заключение

Привлекательность основных образовательных программ коррелирует 
с качественным и количественным составом первокурсников, зачисленных 
на обучение по итогам приемной кампании. Немаловажную роль в привле-
кательности ООП играет и востребованность выпускников университета 
на рынке труда. Подведение итогов по выполнению представленных в ра-
боте показателей эффективности целесообразно осуществлять ежегодно 
по окончанию приемной кампании в соответствии с приказами о зачисле-
нии обучающихся в вуз и данными о трудоустройстве выпускников. Стиму-
лирование за выполнение показателей эффективности может носить как 
разовый характер, так и устанавливаться на определенный срок, например 
на учебный год.

В многочисленных исследованиях показано, что эффективная работа 
немыслима без соответствующей мотивации, причем ее сила должна быть 
адекватна цели деятельности. Если она недостаточна, цель деятельности не 
будет достигнута [5, с. 38], поэтому размеры стимулирующих выплат долж-
ны соответствовать достигнутым результатам выполнения показателей 
эффективности.
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