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Аннотация. Статья посвящена сравнительному анализу торговых связей частич-
но признанных государств постсоветского пространства Республик Абхазия и Южная 
Осетия с российскими регионами в период 2013–2021 гг. Основные источники ин-
формации – данные сайта ru-stat.com с детализацией по регионам и группам товаров, 
анализ которых позволил выделить особенности современных торговых взаимодей-
ствий. К примеру, региональная география импорта Абхазии более разнообразна и по-
стоянна по сравнению с Южной Осетией. В плане экспорта важнейшими для Абхазии 
являются продукты питания, для Южной Осетии – текстиль.

Ключевые слова: частично признанные государства, государства де-факто, Ре-
спублика Южная Осетия, Республика Абхазия, экспорт, импорт, структура, особен-
ности, регионы России

Финансирование. Статья подготовлена при финансовой поддержке гранта РФФИ 
и МОН РЮО, проект № 20-514-07001.

Для цитирования: Дорошенко С.В. Особенности торговых взаимодействий рос-
сийских регионов и частично признанных республик Южного Кавказа // Вестник 
НГУЭУ. 2023. № 2. С. 53–71. DOI: 10.34020/2073-6495-2023-2-053-071.

ФАКТЫ, ОЦЕНКИ, ПЕРСПЕКТИВЫ

FACTS, APPRAISALS, PERSPECTIVES

© Дорошенко С.В., 2023



54 VESTNIK NSUEM. 2023. No. 2

Original article

THE FEATURES OF TRADE INTERACTIONS BETWEEN 
RUSSIAN REGIONS AND PARTIALLY RECOGNIZED 

REPUBLICS OF THE SOUTH CAUCASUS

Doroshenko Svetlana V.

Institute of Economics of the Ural Branch of RAS
doroshenkos@mail.ru

Abstract. The article is devoted to a comparative analysis of trade relations between 
the partially recognized post-Soviet states of the Republics of Abkhazia and South Ossetia 
with the Russian regions in the period 2013–2021. The main sources of information are 
site data ru-stat.com with details by regions and groups of goods, the analysis of which 
allowed us to highlight the features of modern trade interactions. For example, the regional 
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Введение

События на Украине 2014 г. на новый уровень вывели научный интерес 
к вопросам развития государственных образований, возникших в 1990-х гг. 
на постсоветском пространстве в результате вооруженных столкновений. 
В зарубежных исследованиях такие государства определяются по-разному. 
Например, как «политическое образование, обладающее всеми атрибута-
ми государственности (политической системой, вооруженными силами, 
внешней политикой), но не имеющее международного признания статуса 
государственности» [27, с. 1]. D. Lynch в своей работе дал определение 
концепции государства де-факто как «государства без международного 
признания, но с эмпирическим существованием» [25, с. 832]. В целом в 
мировой практике подобные государственные образования обозначаются 
через различные термины, зачастую употребляемые синонимично: непри-
знанные или частично признанные государства, квазигосударства, пара-
государства, пограничные государства, сецессии, государства де-факто, 
самопровозглашенные сепаратистские анклавы. По мнению P. Kolstø, тер-
минологическая путаница затрудняет изучение государственных образо-
ваний, существование и сохранение которых обусловлено как внутренней 
поддержкой местного населения, так и помощью сильного покровителя 
[21]. Также отмечают интерес и поддержку со стороны транснациональных 
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субъектов, к которым, к примеру, относят отдельные этнические и конфес-
сиональные группы [26].

На территории бывшего Советского Союза в конце ХХ в. образовалось 
несколько таких государств: Республика Абхазия, Республика Южная Осе-
тия, Нагорно-Карабахская Республика (Республика Арцах) и Приднестров-
ская Молдавская Республика. В отношении терминологии мы придержи-
ваемся позиции С.М. Маркедонова [2], считающего, что эти государства 
корректнее называть частично признанными, поскольку они получили при-
знание со стороны нескольких стран, включая Россию. До октября 2022 г. 
к таким образованиям относились Луганская и Донецкая Народные Респу-
блики, на создание которых, по мнению М. Минакова, повлияли не только 
военная, политическая и экономическая поддержка России, но и сотрудни-
чество с правительствами Приднестровья и Абхазии, поделившимися сво-
им опытом и моделями государственного строительства [28]. В отсутствие 
международного признания политическая и экономическая жизнеспособ-
ность таких республик во многом определяется устойчивостью взаимодей-
ствия с государством-патроном. Данная статья посвящена сравнительному 
анализу развития торговых связей Абхазии и Южной Осетии с субъектами 
Российской Федерации в период 2013–2021 гг.

Абхазия и Южная Осетия в современных исследованиях

Признание в 2008 г. Россией независимости Республик Абхазия и Юж-
ная Осетия, а затем и события 2014 г. на Украине способствовали росту 
научной популярности темы, как ее иногда характеризуют, «неразрешен-
ных конфликтов» [15, c. 156]. Эксперты и сегодня проводят определенные 
параллели между событиями на Южном Кавказе и Украине [7].

Безусловно, зарубежные исследователи не оставляют без внимания 
оценку роли России в частично признанных постсоветских государствен-
ных образованиях, отмечая ее чаще с негативной стороны. Так, авторы 
работы [16], опираясь на концепцию связей и рычагов воздействия, пред-
ложенную С. Левицким и Л. Уэем, а также на эмпирические результаты, 
приходят к выводу о том, что по сравнению с другими политическими об-
разованиями на постсоветском пространстве Абхазия и Южная Осетия 
представляют собой крайний случай российских связей и рычагов влия-
ния. Авторами признается, что экономические, межправительственные, 
технократические и социальные связи между Россией и двумя регионами 
чрезвычайно глубоки. Но это, как они считают, непосредственно и подры-
вает автономию регионов.

Современные эксперты по-своему пытаются объяснить, «почему Рос-
сия, несмотря на свой предыдущий внешнеполитический курс на обратное, 
признала независимость Абхазии и Южной Осетии в 2008 г. Это противо-
речило ее давней внешней политике непризнания сепаратистских обра-
зований на постсоветском пространстве и приоритета территориального 
суверенитета в международных отношениях» [6, c. 403]. Более того, в тече-
ние 2008–2015 гг. Россия подписала почти 80 двусторонних соглашений с 
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республиками, создав не только «правовую архитектуру государственного 
строительства», но и стремясь вывести на качественно новый уровень от-
ношения с ними [8].

На наш взгляд, интересен вывод D. Beacháin о том, что «статус Абхазии 
и Южной Осетии как частично признанных государств в меньшей степени 
является результатом проведения определенной внешней политики и в го-
раздо большей степени является продуктом международных событий, та-
ких как признание Косово, которые абхазы или осетины не смогли контро-
лировать или направлять. Число признаний было бы значительно больше, 
если бы не усилия США и ЕС от имени Тбилиси. В конечном счете, призна-
ние зависит не столько от отношений государства с Грузией или Абхазией/
Южной Осетией, сколько от отношений с Россией и Западом» [10, c. 442].

Изучается общественное восприятие пограничных сегментов России с 
Абхазией и Южной Осетией на основе анализа различных уровней дискур-
са: граница России и Абхазии/Южной Осетии, граница России и Грузии, 
граница России и Запада и граница между Северным и Южным Кавказом, 
выделяя в каждом свой доминирующий набор ключевых мотивов (инте-
грация России и Южной Осетии; аннексия Южной Осетии Россией; со-
перничество России с Западом за влияние на Южном Кавказе; обеспечение 
единства Кавказа (регион) [14].

Одновременно P. Kolsto и H. Blakkisrud, анализируя политику России в 
отношении Абхазии и Южной Осетии, отмечают, что опека России «госу-
дарств-клиентов» полностью обеспечивает ее геостратегические интере-
сы, поэтому республикам предоставлена свобода действий, в том числе и 
на выборах различных уровней [23].

Выделяют три основных инструмента, которые Россия успешно при-
менила для укрепления своего влияния в Абхазии и Южной Осетии – раз-
вертывание вооруженных сил, паспортизация жителей непризнанных го-
сударств и ответственность за защиту [33]. Одновременно отмечается, что 
паспортизацию Российская Федерация в этих республиках провела «на 
специальной основе, чтобы удержать Грузию от восстановления своего 
контроля над этими территориями». Считается также, что этот инструмент, 
проводя параллель с Приднестровьем, «не применялся единообразно к 
непризнанным республикам. Вместо этого Россия использовала факторы 
гражданства по-разному, в зависимости от своих целей и ситуации в каж-
дом конкретном случае» [19, c. 5].

Активно экспертами анализируются наиболее сложные аспекты взаи-
моотношений Российской Федерации и Республик Абхазии и Южной Осе-
тии, в целом характеризуемые высокой степенью асимметрии. Так, в статье 
[22], рассматривая отношения Абхазии и России, автор отмечает пробле-
мы и в борьбе с преступностью в республике, и с преградами в процес-
се приобретения россиянами местной недвижимости и т.д. Опираясь на 
различающиеся государственные концепции дальнейшего существования 
(однозначному стремлению Абхазии к независимому государству, и «ди-
хотомическим идеям» [18] Южной Осетии – с одной стороны, к незави-
симости, с другой – к воссоединению с Россией, и последняя позиция до-
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минирует), исследователи обсуждают так называемые «социальные шаги» 
дипломатической мягкой силы в качестве новой стратегии, «которую госу-
дарства де-факто могут использовать в своих взаимодействиях с междуна-
родным сообществом, с возможностью официального признания сувере-
нитета или без нее» [11]. Подчеркивают начало таких шагов в последние 
два года в Министерстве иностранных дел Абхазии и практически их от-
сутствие в Министерстве иностранных дел Южной Осетии.

Южно-кавказские республики попадают и в поле зрения сравнитель-
ных исследований государств де-факто между собой [9, 24, 31, 32, 34]. Сле-
дует заметить, что и за рубежом, и в России доминируют исследования в 
области государственного управления, международных отношений, этни-
ческих и культурных связей, политической системы. Экономические ис-
следования немногочисленны. На Западе не проявляют большого интереса 
к этой сфере, поскольку характеризуют экономику непризнанных и частич-
но признанных государств как «застойную или разрушающуюся» [13]. На 
этом фоне актуализированы результаты отечественных ученых-экономи-
стов, которые стали появляться относительно недавно и, прежде всего, по 
Республике Южная Осетия, отражая как общие вопросы социально-эконо-
мического развития – тенденции, факторы, модели [5, 32], так и проблемы 
жизнедеятельности отдельных сфер [3, 4].

Несомненно, что на состояние экономики существенно влияет между-
народная изоляция. Республикам «в значительной степени не хватает внеш-
него суверенитета, то есть способности выстраивать отношения с другими 
странами, и международного признания независимости» [20, c. 53]. Имен-
но поэтому они взаимодействуют с отдаленными тихоокеанскими острова-
ми и странами Латинской Америки, даже при отсутствии каких-либо зна-
чимых политических, экономических или военных связей [29].

Однако стремление укрепить де-факто государственность в отсутствие 
международного признания через выполнение основных требований госу-
дарственного и национального строительства, укрепление экономической 
жизнеспособности исследователями признается неизбежным и определя-
ется как попытка создать объединяющую идентичность [12].

В силу объективных обстоятельств модель развития республик приоб-
рела своеобразный характер, сочетая в себе полузакрытость экономики и 
трансплантацию институтов. Однако такая модель не отменяет, а, наобо-
рот, усиливает значимость внешнеэкономических отношений, прежде все-
го, с главным государством-партнером. Как отмечается в статье [17], высо-
кая зависимость от трансграничных отношений с таким государством была 
продемонстрирована в условиях пандемии COVID-19.

В работе [1] были определены особенности, тенденции, барьеры и ри-
ски экспортно-импортных отношений Республики Южная Осетия с рос-
сийскими регионами. В данной статье представляются результаты геогра-
фически расширенного исследования, целью которого являлось сравнение 
и выделение особенностей установившихся отношений Абхазии и Южной 
Осетии с субъектами Российской Федерации. Подобные исследования пока 
отсутствуют в отечественном научном пространстве.
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Информационная база и методы исследования

Исследование базируется на методах сравнительного и эмпирического 
анализа статистических данных, а также графическом анализе и представ-
лении результатов.

Основными источниками аналитической информации явились:
– данные сайта ru-stat.com по импорту и экспорту России с детализаци-

ей по регионам и группам товаров;
– данные Управлений государственной статистики Республики Южная 

Осетия и Республики Абхазия;
– данные Государственного таможенного комитета Республики Абхазия.
Статистические данные проанализированы за период с января 2013 г. 

по январь 2022 г.

Динамика общих показателей

На рис. 1–6 приведены графики, отражающие динамику экспорта, им-
порта и общего внешнеторгового оборота между Республиками Южная 
Осетия и Абхазия и российскими регионами за период 2013–2021 гг., а так-
же подушевые значения этих показателей, рассчитанных на базе данных 
сайта ru-stat.com. Для справки: численность населения Республики Абха-
зия в 2021 г. составляла порядка 243,6 тыс. человек, Республики Южная 
Осетия – чуть более 56,5 тыс. человек. Приблизительно подобная разница 
в численности наблюдается в течение всего анализируемого периода.

Графики на рис. 1 и 2 отражают изменения экспорта из республик в 
российские регионы. Очевидно, что и общий объем, и подушевое значе-
ние экспорта Республики Абхазия существенно превосходит аналогичные 
показатели Республики Южная Осетия. При этом экспорт из Южной Осе-
тии за исследуемый период практически линейно возрастает, а динамика 
экспорта из Абхазии меняет направление в течение 1–2 лет, что особен-
но заметно на подушевом показателе за 2017–2021 гг. В целом за 9 лет 

Рис. 1. Динамика экспорта из Республик Южная Осетия и Абхазия в 
регионы России в 2013–2021 гг., млн $ (рассчитано автором по данным 

сайта ru-stat.com)
Dynamics of exports from the Republics of South Ossetia and Abkhazia 
to the regions of Russia in 2013–2021, million $ (calculated by the author 

according to the site ru-stat.com)
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общий экспорт из Абхазии вырос всего лишь в 1,03 раза – с 67,8 в 2013 г. 
до 70,3 млн $ в 2021 г., а из Южной Осетии в 8,5 раз – с 2,7 до 22,8 млн $.

На рис. 3 и 4 показаны изменения поступлений импорта из российских 
регионов в республики. И здесь по сравнению с экспортом ситуация не-
сколько иная. Общий объем импорта, как и экспорта, существенно выше 
в Республике Абхазия, но его показатели нестабильны – рост периоди-
чески сменяется снижением. Импорт в Республику Южная Осетия в об-
щем объеме ниже, однако импорт на душу населения заметно превышает 
показатели Абхазии, особенно в 2020–2021 гг. В последние годы импорт 
в Южную Осетию стабильно растет, а за весь период его общий объем 
вырос в 1,9 раза – с 56,4 до 107,4 млн $. В Абхазию импорт увеличился 
в 1,2 раза – с 243,4 до 279,9 млн $.

Динамика объемов внешнеторгового оборота между российскими регио-
нами и Республиками Южная Осетия и Абхазия представлена на рис. 5 и 6. 

Рис. 2. Объем экспорта на душу населения из Республик Южная Осетия 
и Абхазия в регионы России за 2013–2021 гг., млн $ (рассчитано автором 

по данным сайта ru-stat.com)
The volume of export per capita from the Republics of South Ossetia and 
Abkhazia to the regions of Russia for 2013–2021, million $ (calculated by the 

author according to the site ru-stat.com)

Рис. 3. Динамика импорта в Республики Южная Осетия и Абхазия из 
регионов России в 2013–2021 гг., млн $ (рассчитано автором по данным 

сайта ru-stat.com)
Dynamics of imports to the Republic of South Ossetia and Abkhazia from the 
regions of Russia in 2013–2021, million $ (calculated by the author according 

to the site ru-stat.com)
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Рис. 5. Объем внешнеторгового оборота между Республиками Южная 
Осетия и Абхазия и регионами России за 2013–2021 гг., млн $ (рассчита-

но автором по данным сайта ru-stat.com)
The volume of foreign trade turnover between the Republics of South Ossetia 
and Abkhazia and the regions of Russia for 2013–2021, million $ (calculated 

by the author according to the site ru-stat.com)

Рис. 6. Объем внешнеторгового оборота на душу населения между 
Республиками Южная Осетия и Абхазия и регионами России за 2013–

2021 гг., млн $ (рассчитано автором по данным сайта ru-stat.com)
The volume of foreign trade turnover per capita between the Republics 
of South Ossetia and Abkhazia and the regions of Russia for 2013–2021, 

million $ (calculated by the author according to the site ru-stat.com)

Рис. 4. Объем импорта на душу населения из Республик Южная Осе-
тия и Абхазия в регионы России за 2013–2021 гг., млн $ (рассчитано 

автором по данным сайта ru-stat.com)
The volume of imports per capita from the Republics of South Ossetia and 
Abkhazia to the regions of Russia for 2013–2021, million $ (calculated 

by the author according to the site ru-stat.com)
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Ситуация по этому показателю схожа с динамикой импорта. По общему 
объему Абхазия превосходит Южную Осетию, однако подушевые сопо-
ставления в пользу последней республики. Кроме того, товарооборот с 
Осетией в последние годы стабильно растет (даже в период пандемии), а 
траектория изменений показателя с Абхазией практически ежегодно ме-
няется, но в 2021 г. наблюдался заметный рост к предшествующему году. 
В целом за период 2013–2021 гг. общий объем внешнеторгового оборота 
с Абхазией вырос в 1,1 раза – с 311,2 до 350,2 млн $, с Южной Осетией в 
2,2 раза – с 59,1 до 130,2 млн $.

Региональная и товарная составляющие 
импорто-экспортных потоков

В течение всего анализируемого периода импорт в Абхазию поступал 
из 73 субъектов РФ, а в Южную Осетию – из 64 регионов. При этом в обо-
их случаях и потоки не были постоянными, и доля российских регионов 
различна.

Так, на протяжении всего периода, включая январь 2022 г., в Абхазию 
товары постоянно поступали из 40 регионов, еще 18 субъектов имели не-
продолжительные (не более двух лет) перерывы в поставках (иногда это 
было только в январе 2022 г.). На долю таких «постоянных» и «достаточно 
постоянных» поставщиков приходится более 99 % всего импорта. При этом 
наибольший удельный вес имели три региона: Краснодарский край, Рос-
товская и Самарская области – 26,7; 16,2; 13,5 % соответственно. В группе 
регионов с удельным весом более 1 % расположились г. Москва (6,5 %), 
Кемеровская, Волгоградская и Московская области (4; 3,4; 3,2 % соответ-
ственно), г. Санкт-Петербург (2,8 %), Республики Татарстан (2,6 %), Баш-
кортостан (2,5 %), Адыгея (1,7 %), а также Нижегородская область с долей 
чуть более 1 % от общего импорта за период 2013 – янв. 2022 г. Удель-
ный вес каждого из 61 региона составлял менее 1 %. Общий удельный вес 
12 наиболее значимых для Республики Абхазия региональных поставщи-
ков 88,1 %. При этом эти регионы осуществляют поставки на протяжении 
всего периода.

Региональная ситуации с импортом в Южную Осетию отличается от 
абхазской. Из 64 регионов только 13 субъектов РФ осуществляли поставки 
товаров на протяжении всего периода, включая январь 2022 г. Еще 10 ре-
гионов импортировали товары, имея перерывы не более трех лет (учиты-
вался и январь 2022 г.). Наибольший удельный вес имеют г. Москва и Рес-
публика Северная Осетия – Алания – 20,7 и 18,7 % соответственно. Еще 
12 регионов имеют удельный вес более 1 % каждый. Примечательно, что 
Ленинградская область начала осуществлять импортные поставки только с 
2016 г., но по объему обогнала многие регионы с более продолжительной 
историей импорта и сегодня занимает 3-е место с долей 7,9 %. Другие по-
стоянные поставщики расположились следующим образом: Ростовская и 
Самарская области – 7,6 и 7,2 % соответственно; Республика Татарстан, 
Ставропольский край, Московская область – 5,8; 5,6; 3,6 %; г. Санкт-
Петербург и Нижегородская область по 3,6 и 3,2 % соответственно; замы-
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кающие список субъекты – Оренбургская область (2,7 %), Краснодарский 
край (2 %), Калининградская и Челябинская области (1,7 и 1,4 %). Удель-
ный вес наиболее постоянных и значимых партнеров для Южной Осетии 
составил более 93 % от общего объема. Всего же на долю регионов с наи-
более продолжительными и весомыми по объему поставками приходится 
более 97 % российского импорта Южной Осетии.

Различается между странами и удельный вес импортируемых групп 
товаров в общей структуре республиканского импорта. Анализ данных на 
основе номера и сокращенного названия группы товаров проведен в соот-
ветствии с ТН ВЭД СНГ, действующей с 1 января 2022 г. Представленные 
в табл. 1 данные в разрезе товарных групп ранжированы по значимости 
относительно Республики Южная Осетия. При этом наибольший удель-
ный вес в обоих случаях имеет группа «27». Однако следует заметить, что 
Южная Осетия импортирует также электроэнергию (поэтому сделаны две 
строки), что составляет более 41 % от общего импорта по этой группе. Ос-
новным поставщиком электроэнергии указан г. Москва (в 2018 г. были так-
же поступления из Краснодарского края). Абхазия не отмечается в качестве 
импортера электроэнергии.

По остальным группам импорта наблюдается заметная разница между 
республиками. Так, в Южной Осетии помимо группы «27» в пятерку наи-
более значимых входят группы «22», «54», «84» и «SS», а в Абхазии – груп-
пы «30», «22», «85» и «04». Одновременно в структуре импорта Южной 
Осетии доля группы «48» крайне мала, а в Абхазии занимает более 1,8 %. 
Аналогичная ситуация наблюдается и по ряду других позиций. По группе 
«52» ситуация противоположная – незначительность в импорте Абхазии 
и 2,3 % в импорте Южной Осетии. Выделенные в табл. 1 товарные груп-
пы составляют 95,3 % всего импорта Абхазии и 96,6 % Южной Осетии. 
Географическое разнообразие импортных поставок объективно шире в 
Абхазии, но отчасти определяется группой товаров. Например, основные 
поставщики группы «27» (исключая электроэнергию) практически оди-
наковы в обеих республиках – Самарская, Оренбургская, Ростовская, Ни-
жегородская области, Краснодарский и Ставропольский края, Республика 
Башкортостан и др. Но при этом Республика Северная Осетия – Алания, 
являясь важнейшим партнером Южной Осетии, не поставляет эту группу 
товаров в Абхазию.

В целом общий объем российского импорта за указанный период со-
ставил в Республике Южная Осетия более 578 млн $, из которых 5,5 млн $ 
приходится на январь 2022 г., в Республике Абхазия – более 1935 млн $, 
включая свыше 16,5 млн $ в январе 2022 г.

География экспорта из Республик Абхазия и Южная Осетия также раз-
лична. В течение анализируемого периода экспорт из Абхазии направлялся 
в 40 субъектов РФ, а Южной Осетии – в 18 регионов. Однако ежегодные 
контакты сформировались у Абхазии только с Краснодарским краем, Мо-
сквой и Санкт-Петербургом. Наибольший удельный вес экспорта респу-
блики приходится на г. Москва (81,2 %) и Краснодарский край (13,1 %). 
Далее идут Кемеровская область (1,9 %), г. Санкт-Петербург (1,3 %) и Ро-
стовская область (1,2 %). Доля каждого из остальных регионов составляет 
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Таблица 1
Удельный вес импортируемых товаров Республиками Абхазия 

и Южная Осетия в разрезе основных групп, %
Share of imported goods by the Republics of Abkhazia and South Ossetia 

by main groups, %

Код Название группы (сокращенно)
Удельный вес, %

Абхазия Южная 
Осетия

27 Топливо минеральное, в том числе электроэнергия 19,47
27 Топливо минеральное 25,84
22 Алкогольные и безалкогольные напитки 5,04 10,05
54 Химические нити 0,07 6,58
84 Оборудование и механические устройства; их части 3,73 5,68
SS Секретный код 0,1 5,21
87 Средства наземного транспорта, их части и принадлежности 1,33 4,63
73 Изделия из черных металлов 2,84 4,1
24 Табак и промышленные заменители табака 3,8 4,07
85 Электрические машины и оборудование, их части 4,12 3,31
30 Фармацевтическая продукция 5,42 2,64
39 Пластмассы и изделия из них 2,4 2,44
90 Инструменты и аппараты, их части 1,11 2,36
52 Хлопок 0,006 2,30
68 Изделия из камня, гипса, цемента, асбеста, слюды 0,7 2,21
72 Черные металлы 3,58 2,10
40 Каучук, резина и изделия из них 0,39 2,09
11 Продукция мукомольно-крупяной промышленности; солод 3,39 1,94
94 Мебель; постельные принадлежности, матрацы 2,04 1,84
25 Соль; штукатурные материалы, цемент 0,88 1,40
04 Молочная продукция; яйца птиц; мед натуральный 3,95 1,02
70 Стекло 2,37 0,34

61–63 Одежда, готовый текстиль 1,04 0,96
69 Керамические изделия 0,89 0,88
44 Древесина и изделия из нее 1,87 0,83
19 Готовые продукты из зерна злаков, муки 2,44 0,67
02 Мясо и пищевые мясные субпродукты 1,3 0,66
18 Какао и продукты из него 1,61 0,61
20 Продукты переработки овощей, фруктов, орехов 1,07 0,56
17 Сахар и кондитерские изделия из сахара 0,9 0,52
34 Мыло, ПАВ 1,23 0,51
16 Готовые продукты из мяса, рыбы 2,82 0,31
21 Разные пищевые продукты 1,64 0,22
48 Бумага, картон 1,83 0,0004

Итого: по перечисленным группам 95,33 96,61
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менее 1 %. Аналогично у Южной Осетии ежегодные контакты сложились 
только с Москвой и Республикой Северная Осетия, однако наибольшую 
долю в экспорте имеют г. Санкт-Петербург и Ленинградская область – 28,1 
и 56,9 % соответственно. На три российских региона – Республика Север-
ная Осетия, г. Москва и Краснодарский край приходится 6,24, 4,43 и 2,58 % 
соответственно. Остальные регионы имеют менее 1 % удельного веса.

Заметны различия и в структуре экспорта республик (табл. 2). Группы 
экспортируемых товаров ранжированы относительно их удельного веса в 
Республике Южная Осетия.

Таблица 2
Удельный вес экспортируемых товаров Республиками Абхазия 

и Южная Осетия в разрезе основных групп, %
Share of exported goods by the Republics of Abkhazia and South Ossetia 

by main groups, %

Код 
группы Название группы (сокращенно)

Удельный вес, %

Абхазия Южная 
Осетия

62 Предметы одежды, кроме трикотажных 3,4 84,96
22 Алкогольные и безалкогольные напитки 73,7 7,16
72 Черные металлы – 3,65
84 Оборудование и механические устройства; их части 0,15 1,92
08 Съедобные фрукты и орехи; кожура цитрусовых плодов 16,8 0,85
87 Средства наземного транспорта, кроме железнодорожного 0,05 0,56
33 Парфюмерные, косметические или туалетные средства 0,0… 0,41
07 Овощи и некоторые съедобные корнеплоды 1,6 0,21
44 Древесина, изделия из нее 0,15 0,0007
25 Соль, сера, земли и камень, штукатурные материалы, 

цемент
0,85 –

86 Ж/д локомотивы, их части; путевое оборудование 0,61 –
Итого: по перечисленным группам 97,31 99,72

Данные табл. 2 свидетельствуют о том, что в Южной Осетии наиболь-
ший удельный вес приходится на группу «62» – более 84,9 %, а в Абхазии 
на группу «22» – 73,7 %. Эта группа занимает второе место в структуре 
югоосетинского экспорта, но с намного меньшим значением – 7,16 %. В аб-
хазском экспорте второе место занимает группа «08» с 16,8 против 0,85 % 
в Южной Осетии. На третьем месте в югоосетинском экспорте выходит 
группа «72» (3,65 %), которая совсем не экспортируется из Абхазии, где 
третьей по доле является группа «62» – 3,4 %. Кроме этих групп в струк-
туре экспорта Южной Осетии заметна группа «84» – 1,92 против 0,15 % в 
Абхазии, где большее значение имеет группа «07» (1,6 против 0,21 % Юж-
ной Осетии).

Относительно региональной географии наиболее весомых групп экс-
порта можно отметить следующее. Четыре группы, имеющие более 1 % 
в структуре Южной Осетии, распределялись в основном таким образом: 
группа «62» – города Москва и Санкт-Петербург, Ленинградская область; 
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группа «22» – города Москва и Севастополь, Республика Северная Осетия, 
Владимирская, Калужская и Тамбовская области, а также Краснодарский 
край; группа «72» – Республика Северная Осетия (отходы и лом черных 
металлов); группа «84» – Владимирская и Ростовская области, Республика 
Северная Осетия, Ставропольский край.

Товарные группы с долей более 1 % в экспорте Абхазии географически 
распределялись более разнообразно. Например, группа «22» направлялась 
и в Крым, Краснодарский, Хабаровский края, Санкт-Петербург, Томскую 
область и др. Однако в стоимостном выражении более 99 % экспорта при-
шлось на г. Москва. Основными потребителями группы «08» являются 
Краснодарский край, Москва, Кемеровская область, а в целом товар по-
ставлялся почти в 20 регионов России. Группа «62» направлялась только в 
г. Москва. Группа «07» поставлялась в 10 регионов России, основными по 
объему из которых являлись Краснодарский край, г. Москва, Московская и 
Кемеровская области.

Выделенные в табл. 2 группы товаров составляют более 99,7 % югоосе-
тинского экспорта и более 97,3 % абхазского. Общий объем экспорта в Рос-
сию из республик за анализируемый период составил порядка 97,2 млн $ 
из Южной Осетии, из которых на январь 2022 г. пришлось чуть более 
173 тыс. $, и 560,6 млн $ из Абхазии, включая 1,76 млн $ в январе 2022 г.

Внешнеторговый оборот республик с регионами России за анализиру-
емый период составил порядка 675,6 млн $ для Южной Осетии и более 
2496 млн $ для Абхазии. Безусловно, импорт из России превышает экс-
порт из республик, что формирует для них отрицательный торговый ба-
ланс. Однако встречаются и локальные исключения. Например, Южная 
Осетия имела за обозначенный период положительный торговый баланс 
с Санкт-Петербургом и Ленинградской областью, т.е. экспорт превысил 
импорт из этих регионов. Аналогичная ситуация сложилась между Абха-
зией и Москвой.

Особенности торговых взаимодействий

Анализ статистики и другой информации позволяет выделить общие и 
индивидуальные особенности современных торговых взаимодействий ре-
гионов России и Республик Южной Осетии и Абхазии.

Во-первых, Российская Федерация является важнейшим внешнеторго-
вым партнером обеих республик. По данным Государственного таможен-
ного комитета Республики Абхазия за 2020 г., на нашу страну приходилось 
74 % от общего товарооборота республики1. В Республике Южная Осетия 
этот показатель был еще выше – почти 89 % (данные Управления госу-
дарственной статистики РЮО)2. Одновременно Республика Абхазия рас-
ширяет круг стран-партнеров, объективно имея для этого больше инфра-

1 Итоги деятельности Государственного таможенного комитета Республики Абхазия за 
2020 год // [Электронный ресурс]. URL: https://www.customsra.com/assets/pdf_otchet/otchet-2020.
pdf (дата обращения: 06.01.2023).

2 Статистический сборник. Управление государственной статистики РЮО. [Электронный 
ресурс]. URL: https://ugosstat.ru/category/spravochnik/ (дата обращения: 06.11.2022).
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структурных и экономических возможностей. Так, вторым партнером по 
объему внешнеторгового оборота после России сегодня является Турция. 
Кроме того, импорт в республику поступает из Японии, Молдовы, Италии, 
Китая, ОАЭ, Беларуси, Бразилии, Армении. Сведения о других партнерах 
Южной Осетии в открытом доступе отсутствуют. Следует заметить, что за 
последние годы на границе обеих республик сложилась челночная торгов-
ля с Грузией.

Во-вторых, Республики Абхазия и Южная Осетия сегодня практически 
встроены в тарифно-таможенные режимы ЕАЭС, в том числе через при-
менение идентичной товарной номенклатурой внешнеторговых товаров 
ТНВЭД. Однако пока это скорее выступает институциональным барьером 
для развития торговых отношений обеих республик, особенно Южной 
Осетии, негативное влияние которого необходимо снимать «вручную», 
учитывая местную экономическую специфику.

В-третьих, сравнивая географию импорта, следует отметить более раз-
нообразные связи с российскими регионами Республики Абхазия по срав-
нению с Республикой Южная Осетия. Кроме того, региональные поставки 
в Абхазию, как правило, приобретали практически сразу же характер дол-
госрочных и постоянных. Только 11 из 79 регионов поставляли продукцию 
не более 1–4-летнего периода (к примеру, Камчатский и Хабаровский края, 
Сахалинская область, Республика Саха (Якутия) – по одному году; Амур-
ская область – 2 года; Республика Алтай, ХМАО, Астраханская область, 
Чеченская Республика – по 3 года; Тюменская область – 4 года). В Южную 
Осетию 31 из 64 регионов поставляли продукцию не более 1–4 раз (на-
пример, не более одного года шли поставки из г. Севастополь, Республики 
Марий Эл, Хабаровского края, Астраханской, Курской, Костромской обла-
стей; два года – Чеченской Республики; три – Пермского края и Республи-
ки Коми; четыре – Кировской области). Примечательно, что из Республи-
ки Крым в Южную Осетию была осуществлена поставка только в 2018 г. 
(ее доля в общем объеме составляет 0,016 %). Одновременно с Абхазией у 
этого региона с 2014 г. налажены постоянные связи, и сегодня его доля в 
абхазском импорте составляет порядка 0,09 %.

В-четвертых, география экспорта из обеих республик намного уже, чем 
импорта. На уровне межстранового экспорта, кроме России, Абхазия имеет 
одного партнера – Турцию, общий товарооборот с которой в 2020 г. со-
ставил 1 901,3 млн руб. (из них 44 % – импортные поставки, 56 % – экс-
портные, обеспечив тем самым для республики положительное сальдо тор-
гового баланса). С российскими регионами Абхазия имеет более широкие 
связи как в плане географии участников, так и в отношении их постоянно-
го состава. Общим основным направлением экспорта для обеих республик 
является г. Москва (возможно, это связано с преобладающей регистрацией 
российских компаний в этом регионе). Другими по значимости выступают 
для Абхазии Краснодарский край, для Южной Осетии – Республика Север-
ная Осетия. Эта ситуация во многом определяется смежными границами 
территорий, а следовательно, более дешевой и развитой логистической ин-
фраструктурой. Одновременно важно отметить, что Абхазия активно уча-
ствует в ярмарках, проводимых российскими регионами. Например, в по-
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следние годы все большую популярность набирает проект «От Абхазии до 
Камчатки», где широко представлена традиционная сельскохозяйственная 
продукция республики. Южная Осетия пока не участвует широко в таких 
мероприятиях.

В-пятых, товарная структура импорта республик более схожа, чем экс-
порта, хотя, безусловно, есть различия по удельному весу товарных групп. 
Важнейшей импортируемой группой является «27 – Топливо минеральное 
и т.д.», включая электроэнергию, направляемую в Южную Осетию. В пла-
не экспорта важнейшими для Абхазии являются продукты питания, вклю-
чая алкоголь и безалкогольную продукцию, для Южной Осетии – текстиль.

Заключение

Несмотря на существующие ограничения, Республики Абхазия и Юж-
ная Осетия развивают торговые связи с российскими регионами, с рядом 
из которых, в первую очередь, у Абхазии, уже сложились долгосрочные 
отношения. Динамика изменений в целом имеет растущий тренд. Зависи-
мость от поставок из российских регионов у республик достаточно высока. 
И этот факт необходимо учитывать в экстремальных ситуациях типа пан-
демии COVID-19, когда вынужденно закрылись государственные грани-
цы, как следствие, существенно сократился не только экспорт, но импорт, 
особенно в Республику Южная Осетия. Эта ситуация негативно сказалась 
на удовлетворении потребительского спроса на целый ряд товаров. Кроме 
того, сохраняются транспортно-логистические ограничения для увеличе-
ния экспорта. Тем не менее, несмотря на политический статус и другие 
барьеры, перед правительствами обеих республик стоит важная стратеги-
ческая задача – укрепить торговые отношения, увеличить экспорт и доходы 
от внешнеэкономической деятельности.
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